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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION B

Consejero Ponente: Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE
Bogota D.C., veintiséis (26) de abril del afio dos mil dieciséis (2016)

Expediente namero: 11001-03-25-000-2012-00171-00
No. Interno: 0747-2012
Actor: LUIS ALBERTO JIMENEZ POLANCO Y OTRO

Decide el Despacho sobre la admisién de la demanda presentada por Luis
Alberto Jiménez Polanco y Luis Fernando Abadia Tasama contra la Nacién -
Ministerio de Educacion Nacional.

Del mismo modo, se resolvera sobre la solicitud de suspension provisional de
los efectos de la Directiva N° 02 de 26 de enero de 2012, expedida por el

Ministerio de Educacion Nacional.
|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion de simple nulidad consagrada en el articulo 84 del C.C.A.
(Decreto 01 de 1984), los demandantes acudieron ante esta Corporacion
pretendiendo la declaratoria de nulidad de la Directiva N° 02 de 26 de enero de 2012

expedida por el Ministerio de Educacion Nacional, dirigida a los gobernadores,
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alcaldes y secretarios de educacion de las entidades territoriales y a los organismos
de control; y que trata sobre las competencias de los rectores y directores rurales en

materia de jornada laboral de los docentes.

Los accionantes también solicitaron que se decretara la suspension provisional de
los efectos de la mencionada directiva, con base en las razones que a continuaciéon

se sintetizan:

Consideran que la Directiva N° 02 de 26 de enero de 2012 desconoce los articulos
1, 25, 29, 53, 121, 150 numerales 1, 2, 10 y 23, y 189 numeral 11 de la Constitucién
Politica, el articulo 5° del Decreto 2663 de 1950, el articulo 144 de la Ley 1450 de
2011, los Decretos Leyes Nos. 2277 de 1979 y 1278 de 2002, el articulo 56 de la
Ley 489 de 1998 y el Decreto 1345 de 2010.

Igualmente estiman que al precisar las funciones de los rectores y directores rurales,
el acto acusado viola la reglamentacion contenida en el articulo 144 de la Ley 1450
de 2011, la Ley 715 de 2001, los Decretos Leyes Nos. 2277 de 1979 y 1278 de
2002 y el Decreto 1850 de 2002, pues por un lado, crea obligaciones que no estan
contenidas en dicha normatividad, y por otro, modifica el sentido de algunas de las

disposiciones consagradas en las normas mencionadas.

Especificamente sefialan como violatorios de las normas mencionadas los
numerales 2, 3, 4, 5y 7 de la Directiva N° 02 de 26 de enero de 2012, por las

razones que a continuacion se exponen:

a) Los numerales mencionados desconocen, modifican o contrarian las
disposiciones contenidas en los Decretos 1850 de 2002 y 2277 de 1979, en

lo relacionado con los periodos de clase y recreo, las actividades
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pedagdgicas, de desarrollo institucional y los permisos remunerados en las

instituciones educativas oficiales.

b) El Gobierno Nacional carecia de competencia para reglamentar los aspectos

c)

de que tratan los numerales 2, 3, 4 5y 7 de la Directiva N° 02 de 2012, por
cuanto los mismos fueron regulados de forma exhaustiva en la Ley 115 de
1994 y los Decretos 2277 de 1979, 1860 de 1994 y 1850 de 2002.

En tal medida, se concluye que el Ministerio de Educacion Nacional modificd
el contenido y alcance de las normas mencionadas sin estar facultado para
ello.

Numeral 2 inciso 2°: Para los demandantes, este fragmento del acto acusado
interpreta de forma errénea el inciso 1° del articulo 144 de la Ley 1450 de
2011, pues su texto y sentido difieren del que contempla la norma superior.

Estiman que al referirse sobre los periodos de recreo en las instituciones
educativas en el inciso referido, el Ministerio estd excediendo sus
competencias, pues la creacion de dicha norma es potestad del poder

legislativo o del ejecutivo en ejercicio de la facultad reglamentaria.

Insisten en que el Decreto 1850 de 2002 no incluye ninguna regulaciéon
respecto de los “periodos de recreo”, y sostienen que al no existir norma que
reglamente el descanso pedagogico, el inciso 2° del numeral 2 de la directiva
acusada esta creando una norma de caracter legal por fuera de la

competencia del Ministerio de Educacion.
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d)

Numeral 3 inciso 2°: Los accionantes alegan que la directiva desconoce las
normas antes mencionadas al regular la duracién de los periodos de clase
en los establecimientos educativos, especificamente cuando sefala que “en

el evento de que los periodos sean de 55 minutos se asignan 24 periodos”.

Expresan que el acto acusado contradice lo dispuesto en el articulo 2° del
Decreto 1850 de 2002, el cual establece que la intensidad horaria de la
jornada escolar se contabilizar4 en horas efectivas de sesenta minutos; en
tal medida estiman que la directiva modifica la asignacién académica de los
educadores sin tener competencia para ello.

Manifiestan que la directiva N° 02 de 2012 contempla equivalencias por
minuto, lo que puede dar lugar al incremento de periodos de clase y al
aumento de las jornadas académicas, en detrimento de los derechos de los

docentes y con graves consecuencias para el patrimonio publico.

Concluye que a través del inciso 2° del numeral 3 del acto acusado, el
Ministerio de Educacion Nacional estd modificando reglamentos y creando

normas con fuerza de ley, sin estar facultado para el efecto.

Numeral 4 inciso 1°: Los actores consideran que la directiva acusada
modifica el orden de los términos “fuera” y “dentro” contenidos en el inciso 2°
del articulo 11 del Decreto 1850 de 2002, alterando sustancialmente el

sentido de la norma.

Explican que el Decreto 1850 de 2002 establece que los docentes deben
cumplir un minimo de seis horas de actividad diaria dentro de la institucion

educativa, y desarrollar el resto de la jornada dentro o fuera del
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f)

9)

establecimiento. Estiman que al modificar el orden de los términos “dentro” y
“fuera”, el numeral 4° de la directiva atacada contraviene el sentido original
de la norma, dando preferencia a que las actividades de los docentes se

realicen en todo caso dentro del establecimiento.

Numeral 4 inciso 2° Argumentan que el inciso vulnera el articulo 11 del
Decreto 1850 de 2002, pues mientras esta nhorma sefala que el tiempo de
actividad diaria de los docentes después de las primeras seis horas, puede
ser desempefiado fuera de la institucion educativa, la directiva acusada
dispone que los rectores estan facultados para asignar dos horas adicionales
a actividades dentro del establecimiento educativo.

Consideran que la disposiciobn acusada establece que las ocho horas de
actividad diaria de los docentes deben cumplirse Gnicamente dentro del
establecimiento educativo, lo que a su juicio contraria lo reglado en las
normas superiores, como los articulos 4 y 11 del Decreto 1850 de 2002 y el
articulo 144 de la Ley 1450 de 2011.

Afaden que no es competencia de los docentes definir la forma en que los
docentes deben cumplir con las actividades curriculares complementarias,
pues dicho aspecto ya fue regulado por la ley en las disposiciones antes

mencionadas.

Numeral 5% Los demandantes estiman que al ocuparse de las actividades de
desarrollo institucional que deben ser desempefiadas por los docentes, la
directiva acusada le otorga al articulo 8 del Decreto 1850 de 2002 un alcance

que la norma no contempla.
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h)

Observan que el articulo 8 del Decreto 1850 de 2002 solamente establecio
gue las actividades de desarrollo institucional deben ejecutarse durante toda
la jornada laboral y por un lapso de cinco semanas, distintas a las 40
semanas lectivas de trabajo académico; sin embargo, los actores aducen
gue la Directiva N° 02 de 2012 extendi6 los efectos de la norma, al disponer

gue tales actividades debian ejecutarse de manera presencial.

Anaden gue el numeral 5° de la directiva atacada desconoce que el proyecto
educativo institucional (PEI) de los centros educativos incluye trabajo de
campo Yy exige la articulacion con asociaciones de padres de familia y otras
instituciones, razones que impiden que las actividades institucionales se

ejecuten solamente dentro del espacio fisico del establecimiento educativo.

En conclusién, argumentan que al sefialar que las actividades de desarrollo
institucional deben cumplirse solamente de manera presencial, la Directiva
N° 02 de 2012 contraria las disposiciones contenidas en la Ley 115 de 1994
y los Decretos 1850 de 2002 y 1860 de 1994.

Numeral 7: Los accionantes alegan que este numeral de la directiva
acusada, que trata sobre los permisos remunerados de hasta tres dias que
se pueden otorgar a los docentes, incluye una expresion que impone un
nuevo requisito para el efecto, esto es, que los permisos deben ser

solicitados y concedidos de forma escrita.

Afirman que el articulo 65 del Decreto 2277 de 1979 contempla la
competencia de autorizar o negar los permisos remunerados en cabeza de

los directores o rectores de los establecimientos educativos, pero que dicha
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norma no establecié una formalidad particular de solicitarlos ni un requisito

especial para decidir sobre los mismos.

En tal medida, a juicio de los actores, este fragmento de la Directiva N° 02 de
2012 contraria los articulos 1, 4, 113, 121 y 150 de la Constitucién Politica, al
establecer condiciones adicionales para la solicitud y aprobacion de
permisos remunerados, no contempladas en el articulo 65 del Decreto 2277
de 1979.

Por otra parte, estiman que el inciso segundo del numeral 7 de la Directiva
02 de 2012 crea nuevos criterios para tener en cuenta a la hora de conceder
permisos remunerados, funcibn que en su entender es competencia

exclusiva del Congreso de la Republica.

[I. CONSIDERACIONES

1. De la competencia para proferir esta providencia

El articulo 61 de la Ley 1395, expedida el 12 de julio de 2010, dispone:

“El Cédigo Contencioso Administrativo tendrd un nuevo articulo, cuyo texto
sera el siguiente:

Articulo 146 A. Las decisiones interlocutorias del proceso, en Unica, primera
0 segunda instancia, proferidas por los tribunales administrativos y el
Consejo de Estado, seran adoptadas por el magistrado ponente.

Sin embargo, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3 del
articulo 181 seran de Sala excepto en los procesos de Unica instancia.”.
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De acuerdo a la disposicion transcrita, la presente decision sobre la admision
de la demanda corresponde definirla al Magistrado Ponente, por tratarse de

un asunto que se debe ventilar en Unica instancia.

2. De la naturaleza juridica del acto acusado

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado que en principio, las directivas
ministeriales no comportan una decisién administrativa susceptibles de control ante
las autoridades judiciales, en tanto constituyen simples instrucciones dirigidas a los
funcionarios gubernamentales para el correcto y eficiente cumplimiento de sus

funciones.

Sin embargo, debe precisarse que actos de este tipo son susceptibles de control por
parte de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, cuando contengan una
decision de la autoridad capaz de producir efectos juridicos y tengan fuerza

vinculante.
Esta Seccion se ha pronunciado sobre el particular en los siguientes términos:

“Las directivas Presidenciales como las Ministeriales se dirigen, en principio,
a quienes conforman el Gobierno y constituyen una pauta acerca del
entendimiento y alcances de la legislacion. Y en tanto constituyan meras
normas de conducta en el ejercicio de la gestion publica o propoésitos
constitutivos de programas de Gobierno, no trascienden la esfera de los
actos internos dirigidos exclusivamente a los 6rganos de la administracion
con vocacion instructiva.

Por ello, lo que ha de examinarse en estos casos es, si la directiva esta
inmersa dentro de los lineamientos expresados en el parrafo precedente o, si
por el contrario, se erige como disposicion reglamentaria creadora de
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derechos subjetivos e investida de poder vinculante en relacién con los
administrados.™

En tal medida, se encuentra que para determinar si una directiva ministerial
puede ser objeto de demanda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, es menester verificar que tenga el caracter de acto
administrativo, esto es, que produzca efectos en el sentido de crear,
modificar o extinguir la situacion juridica de los administrados. Por el
contrario, si la directiva se limita a reproducir otras normas, o lo decidido por
otras instancias, con el fin de instruir a los funcionarios encargados de ejercer
determinadas competencias, debe concluirse que no se trata de un acto
susceptible de control jurisdiccional.

Asi las cosas, solamente en aquellos casos en que se concluya la existencia
de las mencionadas caracteristicas, sera posible atacar la decision emitida a
través de las acciones y medios de control establecidos por el ordenamiento
juridico. Por el contrario, en el evento en que una directiva ministerial no
satisfaga tales requisitos, su legalidad no podra ser controvertida mediante

los mecanismos judiciales ordinarios.
3. Del caso concreto

En el asunto que ahora se debate los actores pretenden la declaratoria de
nulidad de la Directiva N° 02 de 26 de enero de 2012, suscrita por la Ministra

1 Consejo de Estado, Seccion Segunda. Sentencia de 13 de septiembre de 2007. C.P. Dr. Gustavo
Eduardo Gomez Aranguren. Rad: 11001-03-25-000-2004-00090-00(0919-04).
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de Educacién Nacional. Los demandantes consideran que el acto acusado
contraria o excede en varios apartes la reglamentacion legal sobre la jornada
escolar y las actividades docentes, por lo que solicitan que se admita y
tramite la demanda en ejercicio de la accién de nulidad.

El Despacho encuentra que la Directiva Ministerial N° 02 de 2012 contiene
instrucciones dirigidas a los gobernadores, alcaldes, secretarios de
educacion y jefes de control interno disciplinario, en el sentido de brindar
acompafamiento a los rectores y directores rurales de establecimientos
educativos oficiales en el cumplimiento de sus funciones y competencias,

especificamente en materia de jornada laboral de los educadores.

Segun lo anterior, podria afirmarse que en principio, la directiva acusada
contempla meras instrucciones o pautas relacionadas con el entendimiento y
alcances de la legislacion, encaminadas a establecer ciertos parametros para
el ejercicio de las funciones de los gobernadores, alcaldes, secretarios de
educacion y jefes de control interno disciplinario.

No obstante, el Despacho evidencia que la Directiva N° 02 de 2011 describe
las funciones de los rectores y directores rurales de establecimientos
educativos oficiales en lo atinente a la reglamentacion de la jornada laboral
de docentes. Asimismo, el acto encarga a los gobernadores, alcaldes,
secretarios de educacion, jefes de control interno disciplinario y organismos
de control, para que dentro del ambito de sus competencias garanticen el
cumplimiento de las funciones descritas en la misma directiva, por parte de

rectores, directores rurales y docentes.
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Asi las cosas, se encuentra que si bien el acto acusado en principio no esta
dirigido a los rectores y directores rurales de los establecimientos educativos
oficiales, si dispone cuéles son las competencias que éstos tienen en materia
de jornada laboral y pedagdgica, con el objetivo de que el cumplimiento de

ellas sea verificado por las entidades territoriales y los organismos de control.

De conformidad con lo anterior, no puede afirmarse que la directiva
ministerial acusada contenga simples pautas dirigidas a funcionarios
gubernamentales sobre el entendimiento y alcance de la legislacion, pues
contempla algunas competencias que los rectores y directores rurales deben
ejercer a la hora de reglamentar la jornada laboral de los docentes en cada

una de las instituciones educativas oficiales.

En tal medida, el Despacho observa que la Directiva N° 02 de 2012 esta
dirigida a producir efectos juridicos para los rectores, directores rurales y
docentes de los mencionados establecimientos oficiales, pues establece una
regulacion sobre la jornada laboral y pedagdgica que, en principio, no
corresponde a una mera transcripcion de otras normas o de decisiones de

otras instancias.

De la misma manera, la directiva acusada puede contener nuevas
obligaciones a cargo de los rectores, directores rurales y docentes de los
establecimientos educativos, que eventualmente podrian hacerse exigibles a
estos funcionarios por parte de las autoridades territoriales y los entes de

control, dentro del ambito de sus competencias.



LEGIS

S —

INFORMACION & SOLUCIONES

En virtud de lo anterior, el Despacho considera que la directiva demandada
constituye un acto administrativo que crea, modifica o extingue una situacion juridica
y que, por lo mismo, es susceptible del presente control jurisdiccional, ya que
imparte instrucciones sobre aspectos ligados a la reglamentacién de la jornada
laboral y al ejercicio de los cargos de rector, director rural y docente de
establecimientos educativos oficiales, y del mismo modo establece la obligacién de
velar por el cumplimiento de sus disposiciones por parte de los entes territoriales y
de control.

En conclusién, el Despacho es competente para aprehender el estudio de la
presente demanda de nulidad.

4. De la solicitud de suspensién provisional

Para decidir sobre la solicitud de suspensién provisional de los efectos del

acto acusado el Despacho observa lo siguiente:

Conforme a lo dispuesto en el articulo 238 de la Constitucion Politica, la
Jurisdiccibn de lo Contencioso Administrativo podrd suspender
provisionalmente, por los motivos y con los requisitos que establezca la ley,
los efectos de los actos administrativos que sean susceptibles de

impugnacion por via judicial.

A su vez, el articulo 152 del C.C.A. dispone:
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“Procedencia de la suspensién: El Consejo de Estado y los tribunales
administrativos podran suspender los actos administrativos mediante los
siguientes requisitos:

1. Que la medida se solicite y sustente de modo expreso en la demanda
0 por escrito separado, presentado antes de que sea admitida.

2. Si la accién es de nulidad, basta que haya manifiesta infraccion
de una de las disposiciones invocadas como fundamento de la
misma, por confrontacion directa o mediante documentos
publicos aducidos con la solicitud. (...)”

La suspension provisional de los efectos de los actos administrativos,
tratdndose de la accion de nulidad, es una medida cautelar inherente a las
funciones de control preventivo de constitucionalidad y legalidad de los actos
administrativos, prevista para velar por la integridad del ordenamiento juridico
en abstracto, evitando de esta manera que las decisiones manifiestamente
contrarias al orden superior sigan produciendo efectos mientras se toma una

decision de fondo.

Del andlisis de la norma transcrita, se tiene que esta medida opera de la
aplicacion de dos metodologias, que deben determinar la violacion del
ordenamiento juridico en forma ostensible, por una confrontacion directa del
acto impugnado con el orden superior, 0 mediante el analisis de documentos
publicos aducidos con la solicitud que permitan establecer dicha

contravencion.

Esta Corporacién ha sostenido que el hecho de exigirse una violacion

ostensible para que la suspension provisional sea procedente, no excluye el



LEGIS

S —

INFORMACION & SOLUCIONES

deber de interpretacion y motivacién de la decision por parte del Juez de lo

Contencioso Administrativo.2

En otras palabras, para determinar esa violacion, se realiza un ejercicio
interpretativo o argumentativo, a través de un analisis del contenido del acto
acusado y de las normas aplicables al caso para poder hacer el referido
cotejo. Lo que en ningln momento significa que se emita un juicio de valor

definitivo. 3

Descendiendo al caso concreto, en primer lugar, es preciso reiterar que por
intermedio del acto acusado, el Ministerio de Educacion Nacional emitio
instrucciones dirigidas a los gobernadores, alcaldes, secretarios de
educacion y organismos de control, para que velaran por el cumplimiento de
las funciones a cargo de los rectores y directores rurales de establecimientos
educativos oficiales respecto a la fijacion de la jornada laboral, las cuales

describe de forma pormenorizada.

Para los demandantes, algunos apartes de la descripcidon que la Directiva N° 02 de
2012 realiza de las funciones a cargo de los rectores y directores rurales, contradice
lo dispuesto en los articulos 1, 25, 29, 53, 121, 150 numerales 1, 2, 10y 23, y 189
numeral 11 de la Constitucidon Politica, el articulo 5° del Decreto 2663 de 1950, el
articulo 144 de la Ley 1450 de 2011, los Decretos Leyes Nos. 2277 de 1979 y 1278
de 2002, el articulo 56 de la Ley 489 de 1998 y el Decreto 1345 de 2010.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Auto de 27 de mayo de
2009. Exp. 36476. M. P. Ruth Stella Correa Palacio

3 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Auto de 22 de marzo de 2011. Exp.
38924. M. P. Jaime Orlando Santofimio.
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A fin de estudiar si la directiva ministerial atacada infringe normas de caracter
superior, a continuacién el Despacho abordard cada uno de los apartes
cuestionados por la parte demandante, a fin de establecer si frente a cada uno de

ellos resulta procedente decretar la suspension provisional de sus efectos.

- Inciso 2° del numeral 2°: “Para las instituciones que en la actualidad tienen
una o mas jornadas, el horario de la jornada escolar debera permitir el
cumplimiento de las intensidades minimas previstas en la normatividad
vigente y los periodos de recreo (art. 5 Decreto 1850 de 2002).”

Para el Despacho, al indicar que el horario de la jornada escolar debe “permitir el
cumplimiento de las intensidades minimas previstas en la normatividad vigente y los
periodos de recreo”, la Directiva N° 02 de 2012 no contradice directamente las

normas invocadas por la parte accionante.

En efecto, se advierte que aun en el caso de que pudiera afirmarse que el Gobierno
Nacional no cuenta con facultades para regular los periodos de descanso o “recreo”
en la jornada escolar, dicha consideracion resultaria insuficiente para sustentar la
peticion de suspension provisional de los efectos de la Directiva N° 02 de 2012,
pues no se observa que éste acto contenga una reglamentacion de tales periodos

de descanso.

En el mismo sentido, no se evidencia en principio que el Ministerio de Educacién
haya excedido sus facultades y competencias al expedir el inciso 2° del numeral 2°
del acto acusado, pues como se dijo, tal fragmento no establece reglamentos sobre
la fijacion de los espacios de descanso durante la jornada escolar en las

instituciones educativas oficiales.
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- Numeral 3 inciso 2° “La duracién de cada periodo de clase puede variar de
un establecimiento educativo a otro, lo importante es que el docente de
secundaria y media complete 1320 minutos semanales desarrollando con los
estudiantes el proceso ensefianza aprendizaje del area o asignatura
respectiva. En el evento de que los periodos sean de 55 minutos se le
asignan 24 periodos y si son de 60 minutos se le asignan 22 periodos. (...)”

Se observa que el inciso 2° del numeral 3° de la directiva acusada se refiere a los
periodos de clase y al tiempo que deben dedicar semanalmente los docentes al
desarrollo del proceso de ensefianza-aprendizaje con los estudiantes. Al respecto,
el Despacho no encuentra que el fragmento del acto demandado constituya una
infraccion de las disposiciones contenidas en el Decreto 1850 de 2002, que haga
procedente la suspensién provisional de sus efectos.

El inciso 2° del articulo 2° del Decreto 1850 de 2002 sefiala que las intensidades
horarias minimas de actividades pedagoégicas se contabilizaran en horas de 60
minutos. En concordancia con lo anterior, el articulo 3° de la misma norma dispone
gue los periodos de clase pueden tener duraciones diferentes de acuerdo con el
plan de estudios, siempre y cuando el total semanal y anual, contabilizado en horas
efectivas, sea igual a la intensidad minima definida en el articulo 2° del Decreto
1850 de 2002.

De lo expuesto se infiere que cuando el numeral 2° de la Directiva N° 02 de 2012
contempla que “en el evento de que los periodos sean de 55 minutos se le asignan
24 periodos y si son de 60 minutos se le asignan 22 periodos”, no esta, en principio,
infringiendo la reglamentacion establecida por los articulos 2° y 3° del Decreto 1850
de 2002.

Efectivamente, a pesar de que la norma que se considera violada no menciona

expresamente la posibilidad de establecer periodos de 55 minutos de clase, el
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Despacho considera que eventualmente los rectores o directores rurales podrian
hacerlo con fundamento en el articulo 3° del Decreto 1850 de 2002. Asi las cosas,
no se encuentran satisfechos los requisitos para acceder a la solicitud de

suspension provisional.

- Numeral 4 inciso 1°: “Distribuir las funciones de los docentes para cada dia
de la semana, para lo cual fijara el horario de cada docente, en él se deben
incluir las ocho horas diarias que corresponden a su jornada laboral
reglamentaria, discriminando el tiempo dedicado al cumplimiento de la
asignacién académica y a las actividades curriculares complementarias que
desarrollara el resto de su jornada laboral dentro o fuera del establecimiento
educativo. (...)”

A juicio del Despacho, si bien el fragmento de la directiva acusada altera el orden en
que las expresiones “dentro” y “fuera” se encuentran en el inciso 2° del articulo 11
del Decreto 1850 de 2002, ésta no es una situacién que, en principio, modifique,

altere o tergiverse el sentido de la norma superior.

Debe precisarse que el texto original del inciso 2° del articulo 11 del Decreto 1850
de 2002 expresa que las actividades que realicen los docentes para completar el
tiempo de jornada laboral (entre la sexta y la octava hora de trabajo diarias) deben
efectuarse fuera o dentro del establecimiento educativo, pero en ninglin momento

contempla que se deba escoger de forma preferente alguna de las dos opciones.

En los mismos términos, el Despacho estima que no existe una contradiccion clara
entre el inciso mencionado y las disposiciones contenidas en el Decreto 1850 de
2002, toda vez que al sefalar que las actividades ubicadas entre la sexta y la octava
hora laborales deben desarrollarse dentro o fuera de la institucion, la directiva

demandada no esta otorgando prevalencia a ninguna de esas posibilidades, ni
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mucho menos disponiendo que los docentes no puedan desarrollar dichas

actividades por fuera del establecimiento educativo.

- Numeral 4 inciso 2°; “De acuerdo con el articulo 10 de la Ley 715 de 2001,
en concordancia con el Decreto 1850 de 2002, los rectores y directores
rurales estan facultados para definir, en cada caso particular, el tiempo de
desempenio de los docentes dentro del establecimiento educativo, a partir de
las seis horas minimas reglamentarias y hasta las ocho horas totales,
dependiendo de las exigencias del Proyecto Educativo Institucional (...)”

Analizados los argumentos expuestos por la parte demandante, el Despacho no
evidencia con claridad la existencia de una infraccién del Decreto 1850 de 2002 por
parte del numeral 4° de la Directiva N° 02 de 2012.

Contrario a lo expuesto en la solicitud de suspensién provisional, de la lectura del
acto acusado no es posible inferir que éste faculte a los rectores y directores rurales
para establecer periodos laborales que contravengan la reglamentacién contenida
en los articulos 4 y 11 del Decreto 1850 de 2002 y 144 de la Ley 1450 de 2011.

Igualmente se destaca que para determinar si el numeral 4° de la Directiva N° 02 de
2012 constituye una vulneracién de los derechos laborales de los docentes de las
instituciones educativas oficiales, es necesario realizar un analisis mas profundo de
la reglamentacion de la jornada escolar en dichos establecimientos, a fin de
establecer cuéles son los limites de las facultades administrativas de los rectores y

directores rurales.

- Numeral 5°: “Adoptar o definir un plan de trabajo para los directivos docentes
y docentes del establecimiento educativo para ser ejecutado durante las
cinco (5) semanas de actividades de desarrollo institucional, de manera
presencial y durante toda la jornada laboral (...)”
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En este punto se observa que el articulo 8° del Decreto 1850 de 2002 establecio
que las actividades de desarrollo institucional son aquellas dedicadas por los
directivos docentes y los docentes a la formulacion, desarrollo, evaluacién, revision
0 ajustes del proyecto educativo institucional y el plan de estudios; y a otras
actividades de coordinacion con organismos o instituciones que incidan directa e

indirectamente en la prestacion del servicio educativo.

La misma norma contempla que las actividades de desarrollo institucional deben
ejecutarse por un lapso de cinco semanas (distintas a las 40 semanas lectivas de
trabajo académico) y durante toda la jornada laboral.

Ahora bien, la parte accionante sostiene que el numeral 5° de la Directiva N° 02 de
2012 excede lo reglado en el articulo 8° del Decreto 1850 de 2002, pues dispone
que las actividades de desarrollo institucional deben ser realizadas de manera

presencial.

Visto lo anterior, el Despacho estima que si bien el articulo 8° del Decreto 1850 de
2002 no especifica en qué forma deben adelantarse las actividades de desarrollo
institucional por parte de los docentes y directivos docentes, tampoco descarta que
aguéllas sean ejecutadas de manera presencial en las instalaciones de las

instituciones educativas.

Sentado lo anterior, el fragmento aludido del acto acusado puede constituir
eventualmente una interpretacion valida del articulo 8° del Decreto 1850 de 2002,
por lo que no resulta procedente en el estado actual del proceso, suspender

provisionalmente los efectos de la Directiva Ministerial N° 02 de 2012.
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- Numeral 7: “Conceder o0 negar permisos remunerados por causa justificada
hasta por tres dias habiles consecutivos a los docentes y directivos del
establecimiento educativo, dichos permisos deben solicitarse y concederse
siempre por escrito (articulo 65 del Decreto 2277 de 1979 y articulo 57 del
Decreto 1278 de 2002).

El rector o director del establecimiento educativo debe establecer los criterios
para conceder los permisos a los docentes teniendo en cuenta que estas
ausencias no afecten el normal desarrollo de las clases de los estudiantes y
garanticen la prestacion del servicio educativo.”

El Despacho precisa que los permisos remunerados se encuentran regulados en el
articulo 65 del Decreto 2277 de 1979 y el capitulo VII del Decreto 1278 de 2002.
Teniendo en cuenta lo anterior se observa que contrario a lo manifestado por los
demandantes, la normatividad vigente dispone que los permisos a que tienen
derecho los docentes y directivos docentes deben ser solicitados y concedidos por

escrito, tal como lo regula el inciso tercero del articulo 57 del Decreto 1278 de 2002.

En tal medida, no es cierto que el numeral 7° de la directiva acusada haya creado
requisitos adicionales a los establecidos por la ley, pues el mencionado articulo 57
del Decreto 1278 de 2002 consagré de forma expresa la forma en que los permisos
remunerados deben solicitarse y concederse, por parte de los docentes y los
rectores o directores rurales, respectivamente. En los anteriores términos, se
evidencia que el numeral 7° del acto acusado no incurre en una infraccién de los
articulos 65 del Decreto 2277 de 1979 y 57 del Decreto 1278 de 2012, razén que

impide la suspension provisional de sus efectos.

Por otra parte, frente a la cuestion de si el fragmento referido faculta a los rectores o
directores rurales para establecer aspectos que son de competencia exclusiva de la
ley, el Despacho considera que no existe una vulneracion de las normas invocadas

gue haga procedente acceder a la solicitud de suspension provisional.
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En efecto, se precisa que para determinar si el acto acusado asigna a los rectores y
directores rurales de establecimientos educativos oficiales, unas competencias que
pertenecen al ambito funcional del legislador, es necesario realizar un estudio
profundo de las atribuciones de los entes implicados, aspecto que corresponde a un
analisis de fondo del asunto debatido y no puede ser asumido en la providencia que

resuelve la solicitud de suspensién provisional.
5. Conclusiones

Como consecuencia de todo lo hasta aqui discurrido, el Despacho concluye que el
analisis del acto acusado y las normas invocadas, no conlleva a la suspension
provisional de los efectos de la Directiva Ministerial N° 02 de 26 de enero de 2012,
pues de la comparacion no se advierte el desconocimiento de las normas

constitucionales y legales.

Por otro lado, considera el Despacho que para resolver la controversia es
necesario analizar el régimen de los docentes y directivos docentes de los
establecimientos educativos oficiales, asi como las atribuciones y facultades

de los rectores y directores rurales de las mismas instituciones.

Aunado a lo anterior, resulta primordial estudiar las competencias de los
gobernadores, alcaldes, secretarios de educacion y jefes de control interno
disciplinario, con relacion al cumplimiento de las funciones de los rectores,
directores rurales y docentes, en aras de determinar las implicaciones que la

Directiva Ministerial N° 02 de 2012 conlleva para éstos ultimos funcionarios.
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En ese orden de ideas, de la comparacion entre el acto acusado y las normas que se
consideran vulneradas no se evidencia una contradiccién de tal entidad para que
prospere la medida cautelar prevista en el articulo 152 del C.C.A., toda vez que es
necesario adelantar un analisis de fondo, para determinar si con la expedicién del

acto acusado se desconocen las disposiciones invocadas por la parte actora.

Asi las cosas y como quiera que los argumentos de la solicitud de suspensién no
son suficientes para enervar la presuncion de legalidad que cobija al acto acusado,

resulta imperativo negar la medida pretendida.

De otro lado y como la demanda reune los requisitos legales, se dispondra su

admision.

En mérito de lo expuesto, este Despacho del Consejo de Estado, Sala de lo

Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién “B”:

Ill. RESUELVE:

1. ADMITESE la demanda instaurada en ejercicio de la accion publica de simple
nulidad, por los sefiores Luis Alberto Jiménez Polanco y Luis Fernando Abadia
Tasama contra algunas expresiones consagradas en los numerales 2, 3,4, 5y 7 de
la Directiva Ministerial N° 02 de 2012, expedida por el Ministerio de Educacion

Nacional.

2. NOTIFIQUESE personalmente al sefior Ministro de Educacion Nacional o a quien
haga sus veces, haciéndole entrega de la copia de la demanda con sus anexos y de

la presente providencia.
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3. NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico.
4. FIJESE el negocio en lista por el término legal.

7. SOLICITESE a la entidad demandada el envio de los antecedentes

administrativos del acto acusado.
8. NIEGASE la suspension provisional de los efectos de las disposiciones acusadas.
9. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia,

depositese por la parte demandante la suma de $13.000 por concepto de gastos

ordinarios de notificacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO ARENAS MONSALVE



