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SE. 0023
No encontrando causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la
Sala a decidir en dunica instancia el proceso de nulidad vy
restablecimiento del derecho instaurado por la parte actora contra la

Registraduria Nacional del Estado Civil.
ANTECEDENTES

Maria Victoria Osorio Ardila, por conducto de apoderado, en gjercicio
de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho consagrada en
el articulo 85 del Cddigo Contencioso Administrativo, solicita que se
declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en las

siguientes decisiones:

. Acto administrativo de 29 de junio de 2011, proferido por la
Oficina de Control Interno Disciplinario, mediante el cual la sancion6
con destitucion e inhabilidad por el término de 10 afios para ejercer

cargos publicos.
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. Resolucion 0660 de 17 de agosto de 2011, expedida por el
registrador Distrital del Estado Civil, mediante la cual confirmé la
providencia anterior.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita que se ordene a la
demandada reintegrarla al cargo que venia desempefiando al momento
de su desvinculacioén, o a otro de igual o superior categoria, que se
condene al pago de los salarios, primas, reajustes, aumentos y demas
emolumentos dejados de percibir desde que se hizo efectiva su
destitucién hasta su reintegro, igualmente pide se ordene a la oficina
de registro de sanciones de la Procuraduria General de la Nacion la
desanotacion de la sancién impuesta, asi mismo pagar a titulo de
indemnizacion por dafios morales, un salario por cada mes que se
encuentre inhabilitada y hasta que se declare la nulidad de los actos
administrativos demandados, y finalmente, se dé cumplimiento al fallo
en los terminos de los articulos 176 a 178 del CCA.

Para sustentar las anteriores pretensiones, la parte actora relatd los
siguientes hechos:

Sefiala que se vincul6 a la Registraduria Nacional del Estado Civil, el 5
de febrero de 2003 en el cargo de profesional especializada codigo
3010-05 y 3010-06, desempefiando funciones en la Oficina de Control
Interno Disciplinario. Relata que posteriormente fue trasladada a la
Registraduria Distrital en el mismo cargo y con las mismas funciones,
con excelente desempefio laboral y buenas relaciones interpersonales
con los jefes y comparieros.

Manifiesta que a raiz de la relacién sentimental que sostuvo con el
sefior Leonardo Hernandez Aguirre, se volvid blanco de persecuciones

y de acoso laboral por parte de los registradores distritales Victor Radl
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Hught vy Yina Mora Cardoso, al denunciar hechos de corrupcion al

interior de la Registraduria.

El 12 de diciembre de 2008, los registradores distritales le manifestaron
la intencion de trasladarla a la Registraduria Auxiliar de Suba por
necesidades del servicio, hecho que se materializ6 a partir del 6 de
enero de 2009, en donde le asignaron funciones distintas al cargo,

consistentes en atencion al publico, entrega de cédulas entre otras.

Arguye que en varias ocasiones requirié a los registradores distritales y
al jefe de talento humano, para que le asignaran funciones acordes con
la naturaleza del cargo, a pesar de ello, no fue posible, por lo que
decidi6 presentarse en la Registraduria Distrital del Estado Civil con el
fin de solicitar ser trasladada y le fijaran funciones de conformidad con

el manual de la entidad.

Manifiesta que el 7 de abril de 2009, los registradores distritales,
expidieron la Resolucién 0228, mediante la cual declararon la vacancia

del cargo por abandono.

El 2 de junio de 2009, la Oficina de Control Interno Disciplinario, ordend
investigacion disciplinaria, en contra de la sefiora Maria Victoria Osorio
en Ios‘términos de los articulos 152, 153 y 154 de la Ley 734 de 2002,
por la présunta falta disciplinaria cometida, consistente en abandono del

cargo.

Por los anteriores hechos, el 29 de junio de 2011, el ente de control
declard responsable disciplinariamente a la investigada imponiéndole
como sancion la destitucion e inhabilidad para ejercer cargos publicos
por un término de 10 afios. Posteriormente mediante decision de 17 de
agosto de 2011, el Registrador Distrital del Estado Civil confirmé la

decision en todas sus partes.
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NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

Como normas vulneradas citd' las contenidas en la Constitucidon
Politica: articulo 29. i

Ley 734 de 2002 articulos 6, 5, 73, 113,129, 141, 146 y 156.

Ley 1010 de 2006 articulos 4, 9 y.7.
|

La parte actora, sustenta su demanda en los siguientes cargos:
Considera que en el caso particular, tal y como consta en certificaciones
expedidas por el sefior Fernando Cuan registrador auxiliar de Suba, no
se afectd la prestaciéon del servicio en dicha entidad, durante los dias
20, 24, 25, 26, 27, 30y 31 de marzo y 1, 2y 6 de abril de 2009, por lo
tanto su conducta no es constitutiva de falta disciplinaria. Menos se
pudo configurar el abandono dlel cargo, como lo afirman los actos
enjuiciados, como quiera que bara esas fechas se presentd en la
Oficina de Talento Humano de la Registraduria Distrital a la espera de

ser trasladada como lo prueban las marcaciones hechas en el reloj
biométrico del piso 14, en mafiana y tarde.

lgualmente sefiala que la Resolucién 228 de 7 de abril de 2009, por la
cual se declard el abandono del cargo, fue expedida en forma irregular,
pues desconoce el contenido del articulo 35 del C.C.A, por lo tanto el
acto administrativo de desvinculacion viola los articulos 29 de la C.P y
28 del C.C.A, estima que toldo fue producto de un plan para
desvincularla. |

|

Si bien es cierto el articulo 48 numeral 55, establece como falta
gravisima, el abandono injustificado del cargo, funcién o servicio] no
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quiere decir que el operador disciplinario no este llamado a buscar la
verdad real, practicar y valorar todas las pruebas favorables y
desfavorables a fin de emitir un pronunciamiento justo y en derecho. En
el caso concreto, la accionante tiene jUstificada su conducta, como
quiera que se presentd en la oficina de talento humano de la
Registraduria Distrital, ante la indiferencia de la administracion de

atender sus peticiones.
Del desconocimiento del procedimiento disciplinario

A juicio de la actora el 2 de junio de 2009, la entidad de control ordené
abrir investigacion disciplinaria siguiendo el procedimiento ordinario; sin
embargo 12 meses después se le informé que se citaba a audiencia
bajo el procedimiento verbal, hecho que desde todo punto de vista
desconoce los Yprihcip'ios de celeridad, igualdad, moralidad,
favorabilidad, economia, imparcialidad, publicidad y contradiccion

consagrados en el articulo 94 de la Ley 734 de 2002.

Finalmente la demandante sefala que los autos de apertura de

investigacion y el que decidié una nulidad propuesta al interior del

proceso no fueron notificados como lo ordena la ley.
CONTESTACION DE LA DEMANDA

El apoderado de la entidad demandada contesté oportunamente la
demanda oponiéndose a las pretensiones, por los siguientes

razonamientos:

Sefiala que la entidad demandada garantizd el debido proceso, el
derecho de defensa y los principios que rigen la actuacion
administrativa, pues presentd pruebas, las controvirtio, hizo uso de los

recursos de ley e inclusive demand6 los actos sancionatorios ante la
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Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en accién de nulidad y

restablecimiento del derecho.

Manifiesta, que si bien es cierto, la doctora Maria Victoria Osorio Ardila
se presenté en la Registraduria Distrital durante los dias 20, 24, 25, 26,
27, 30 y 31 de marzo, 1 y 6 de abril de 2009, en donde efectud
marcaciones en el reloj biométrico, también lo es que no desempefid
ninguna labor, recuérdese que fue traslada a la Registraduria Auxiliar
de Suba en donde debia realizar sus labores y no en otro sitio, por
tanto al haber efectuado dicho comportamiento recurri6 a vias de
hecho para hacer prevalecer su voluntad sobre las decisiones de la

administracion.

Indica que mediante Resolucién 228 de 2008, fue declarado vacante el
cargo por abandono del mismo, como quiera que el material probatorio
allegado a la actuacion administrativa sefiala que la accionante dej6 de
concurrir mas de tres dias continuos a su lugar de trabajo y no los
justificd, decisién que fue recurrida por la accionante y confirmada por
fa autoridad competente.

Aduce que la demandante no ha sido objeto de un traslado en los
términos del articulo 29 del Decreto 1050 de 1973, ni las funciones del
cargo que ocupa en provisionalidad han sido modificadas,
simplemente, es una decisién administrativa de la oficina de personal
por tener la entidad una planta global y flexible, lo que permite ubicarla
en la Registraduria Auxiliar de Suba por necesidades del servicio dada
l[a época electoral y en donde deben cumplir las funciones propias del
cargo.

Agrega que en época electoral, es razonable que a un profesional
especializado se le asignen tareas en comisiones escrutadoras o de

coordinacién en seguridad, pues en el tltimo afio por ser un periodo de
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elecciones y de entrega de cédulas es comprensible que los
empleados sean localizados en sedes diferentes para el cumplimiento

de tareas relacionadas con el proceso electoral.

En el recurso de reposicion la doctora Maria Victoria Osorio Ardila
solicité la practica de pruebas, pretension que fue denegada teniendo
en cuenta los principios orientadores de estas, entre ellos la
conducencia que no es otra cosa que la idoneidad legal de la prueba
para demostrar determinado hecho, en otras palabras, que el método
empleado esté permitido por la ley o si conforme a ello es el idéneo

para demostrar el hecho pretendido.
Propuso como excepciones las siguientes:
1. La infundabilidad de la accidn incoada

Excepcion que la hace consistir en la subjetividad con que la
demandante cuestiona los actos administrativos enjuiciados, pues
considera que al utilizar como defensa el argumento de la desviacion
de poder, no sefalé ningln soporte probatorio para sustentario,
solamente deja ver una especie de corruptela en la entidad pero no la

explica.
2. Pleito pendiente

La sustenta de la siguiente forma: conforme a la normatividad vigente y
a la linea jurisprudencial, el pleito pendiente se presenta cuando existe
identidad de hechos, pretensiones y partes. En el caso concreto, estan
surtidos los elementos citados para que se configure, como quiera que
la accion de nulidad y restablecimiento del derecho incoada contra la
Resolucion 228 de 7 de abril de 2009 ante el Juzgado Cuarto
Administrativo de Descongestion de Bogota y ante esta sede, son




8

Expediente: 110010325000201200140 00 (06807-2012)
Actor: Maria victoria Osorio Ardila
Demandado: Nacién — Registraduria Nacional del Estado Civil.

constitutivas de las mismas partes y hechos, por lo tanto hay identidad
de objeto y debe prosperar la excepcion.

3 Inepta demanda

Seflala que la actora omiti6 demandar el acto de ejecucidén de la
sancion, por lo tanto considera que atacé un acto incompleto, conforme
lo ha sefialado el Consejo de Estado en sentencia de 5 de agosto de
2010. M.P Dr. Rafael Vergara Quintero.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

La procuradora tercera delegada ante esta Corporacién, solicitd negar

las pretensiones de la demanda, por las siguientes razones:

Respecto de las excepciones de falta de fundamento para
accionar, sefialé que no tienen vocacién de prosperidad en razon a la
prevalencia del derecho material sobre el procedimental, por lo tanto el
libelo introductorio debe ser leido integramente para verificar todos y
cada uno de los ataques planteados y de esta forma, confirmar la
legalidad o ilegalidad de los actos acusados.

Sobre el pleito pendiente, dijo que revisado el cuaderno 3 de anexo,
se constatdo que la accién contenciosa incoada es contra las
Resoluciones nimeros 228 y 227 de 2009 que declararon el abandono
del cargo, en tanto que el evento objeto de atencién esta dirigido ¢contra
las decisiones disciplinarias que condujeron a la imposicion de la
destitucion e inhabilidad por el término de 10 afios, por lo tanto ante la
diferencia de objeto, por ser categorias juridicas auténomas y
diferentes, la excepcion no esta llamada a prosperar.
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Frente a la excepcion de Inepta demanda, sefialé que no tiene lugar
por el hecho de no haberse demandado el acto de ejecucion, pues,
como bien es sabido, son los actos condenatorios disciplinarios los que
deben ser controvertidos en su legalidad, dado que éstos son los que

crearon la atribucidn disciplinaria.

Frente al caso concreto expreso, que la demandante no explica cuales
son los vicios endilgados a los actos acusados, solo se limita a
enunciarlos y a discurrir en apreciaciones subjetivas, sin mayor
fundamento pro'batorio, agrega que las resoluciones acusadas estan
fundamentadas en el acto de abandono del cargo, en las
consideraciones facticas y en los presupuestos juridicos vigentes, por

lo que no resulta de recibo que deban declararse nulas.

En suma, las actuaciones disciplinarias atacadas cumplen con los
requisitos, formales y sustanciales, pues describen la conducta
irregular imputada, estan fundamentadas en las normas disciplinarias
vigentes, por ende el debido proceso y el derecho de defensa se

encuentran garantizados.
CONSIDERACIONES

El problema juridico esta orientado a determinar la legalidad de los
actos acusados', expedidos por la Registraduria del Estado Civil, por
medio de los cuales le fue impuesta a Maria Victoria Osorio Ardila la
sancién de destitucion e inhabilidad por el término de 10 afios para
ejercer cargos publicos, de conformidad con lo previsto en los
numerales 2 y 55 de los articulos 34 y 48 de la Ley 734 de 2002, en
concordancia con el Decreto 1950 de 1973 articulo 126.

1 Acto administrativo de 29 de junio y Resolucién niim. 0660 de 17 de agosto de 2011,
respectivamente, proferidos por la Oficina de Control Interno Disciplinario de la Registraduria
del Estado Civil y por los Delegados Distritales de la citada entidad.
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Del control de legalidad practicado por la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a las decisiones disciplinarias.

El Consejo de Estado, en sentencia de unificacién de 9 de agosto de
2016, expediente nim. 1210-11. M.P Dr. William Hernandez Gémez,
sobre el control judicial integral de las decisiones disciplinarias expreso:

« [...] El control que Ia jurisdiccion de lo contencioso administrativo
ejerce sobre los actos administrativos disciplinarios, es integral. Ello,
por cuanto la actividad del juez de lo contencioso administrativo supera
el denominado control de legalidad, para en su lugar hacer un juicio
sustancial sobre el acto administrativo sancionador, el cual se realiza a
la luz del ordenamiento constitucional y legal, orientado por el prisma
de los derechos fundamentales.

[...] Respecto a las decisiones proferidas por los titulares de [a accion
disciplinaria, [a Corte Constitucional ha sostenido que la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho que puede ejercerse contra
dichos actos, hace las veces del recurso judicial efectivo en los
términos de la Convenciéon Americana, por cuanto el control que ejerce
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo implica que puede y
debe verificar: (i) La procedencia de la intervencion de la jurisdiccion
contenciosa para examinar el control de decisiones disciplinarias; (ii) la
existencia de un control integral y pleno de tales decisiones y de los
procedimientos seguidos para el efecto; y, consecuencialmente (iii) la
posibilidad de la jurisdiccion de emprender examenes sobre la
actividad probatoria?. [...]

[...] El control judicial de las decisiones adoptadas por los titulares de la
accion disciplinaria, es integral.

2 Sentencia C-500 de 2014.
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Segun lo discurrido, ha de concluirse que el control judicial es integral,
lo cual se entiende bajo los siguientes parametros: 1) La competencia
del juez administrativo es plena, sin “deferencia especial’ respecto de
las decisiones adoptadas por los titulares de la accion disciplinaria. 2)
La presuncién de legalidad del acto administrativo sancionatorio es
similar a la de cualquier acto administrativo. 3) La existencia de un
procedimiento disciplinario extensamente regulado por la ley, de
ningtin modo restringe el control judicial. 4) La interpretacion normativa
y la valoracion probatoria hecha en sede disciplinaria, es controlable
judicialmente en® el marco que impone la Constitucion y la ley. 5) Las
irregularidades del tramite procesal, seran valoradas por el juez de lo
contencioso administrativo, bajo el amparo de la independencia e
imparcialidad que lo caracteriza. 6) El juez de lo contencioso
administrativo no sélo es de control de la legalidad, sino también
garante de los derechos. 7) El control judicial integral involucra todos
los principios que rigen la accién disciplinaria. 8) El juez de lo

contencioso administrativo es garante de la tutela judicial efectiva. [...]

Ahora bien?, el juez de lo contencioso administrativo tiene competencia
para examinar todas las causales de nulidad previstas en el articulo
137 de la Ley 1437. Si bien, prima facie, el juicio de legalidad se guia
por las causales de nulidad invocadas en la demanda, también es
cierto, que en virtud de la primacia del derecho sustancial, el juez
puede y debe examinar aquellas causales conexas con derechos
fundamentales, con el fin de optimizar la tutela judicial efectiva, de
maxima importancia al tratarse del ejercicio de la funcion publica
disciplinaria que puede afectar de manera especialmente grave el

derecho fundamental al trabajo, el debido proceso, etc. [...]
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[...] En ejercicio del juicio integral, tal y como acontece en el presente
caso, el juez de lo contencioso administrativo puede estudiar la
legalidad, pertinencia y conducencia de las pruebas que soportan la

imposicion de la sancion disciplinaria [...]».

Las actuaciones administrativas surtidas dentro del proceso

disciplinario, son las que a continuacién se relacionan:

Mediante Resolucion nim. 0228 de 7 de abril de 2009, la Registraduria
Nacional del Estado Civil declaré la vacancia por abandono del cargo
de profesional especializado 3010-06 de la planta global de la
Registraduria Distrital del Estado Civil desempefiado por la doctora
Maria Victoria Osorio Ardila (ff 18 a 23).

El 2 de junio de 2009, la Oficina de Control Interno Disciplinario ordené
abrir investigacion disciplinaria, en aplicacién de los articulos 152, 153
y 1564 de la Ley 734 de 2002, en contra de la sefiora Maria Victoria
Osorio Ardila, con fundamento en la Resolucion 228 de 2009, decisidon
notificada el 9 de junio del citado afio (f 373).

El 15 de julio de 2009, la Oficina de Control Interno declard
oficiosamente la nulidad del auto de investigacion disciplinaria (fl 52 a
53 c.2).

El 15 de julio de 2009, la entidad de control profirié auto de citacién a
audiencia en contra de la actora, por estar dados los requisitos del
articulo 175 de la Ley 734 de 2002, en consecuencia cité a audiencia
para el 24 de agosto de 2009 (ff 54 a 64).

El 21 de febrero de 2011, la Oficina de Control Interno Disciplinario,
ordend citar nuevamente para el 3 de marzo de 2011, a la doctora
Osorio Ardila para que conforme a Ila ritualidad del proceso verbal
consagrada en el inciso segundo del articulo 175 de la Ley 734 de
2002 aporte y solicite pruebas (ff 283 a 284).

T
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El 24 de marzo de 2011, se realiz6 audiencia para que presentaran
alegatos de conclusion. Llegado el dia y la hora sefialados la
investigada no comparecio, en su lugar, via fax remitid escrito
p’resentando los alegatos (ff 295 a 306 y 309 y s.8).

Nuevamente el 9 de junio de 2011, la entidad de control cité6 a

‘audiencia para presentar alegatos de conclusion, diligencia que fue

aplazada a solicitud de la investigada para presentarlos por escritos,
disponiendo continuarla el 13 de junio de 2011 (ff 329 a 332).

En audiencia del 13 de junio de 2011, el apoderado de oficio propuso
nulidad de todo lo actuado, invocando las causales establecidas en los
numerales 2 y 3 del articulo 143 de la Ley 734 de 2002, violacién del
derecho de defensa y la existencia de irregularidades sustanciales que
afectan el debido proceso (ff 333 al 335).

El 17 de junio de 2011, la Oficina Disciplinaria resolvié las nulidades,
denegando las mismas e informandole al apoderado el derecho que

tiene a impugnar la decision (ff 335 a 339).

En audiencia realizada el 22 de junio de 2011, se corri6 traslado al

defensor para que presentara alegatos de conclusion (ff 340 a 346).

Finalmente los hechos con llevaron a que se dictara fallo de primera
instancia el 29 de junio de 2011, por virtud del cual la Oficina de
Control Interno Disciplinario, declard disciplinariamente responsable a
la sefiora Maria Victoria Osorio Ardila, en su condicion de profesional
especializada 3010-06 para la época de los hechos. En consecuencia,
se le impuso sancién principal de destitucion e inhabilidad general por

el término de 10 arios, al respecto sefiald (ff 346 a 373).
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«[...] Sobre el reproche disciplinario se debe indicar que en el
auto de citacién a audiencia del 15 de junio de 2009, el operador
disciplinario establecid que la doctora Maria Victoria Osorio Ardila,
se encontraba en curso sic en la conducta tipificada en el numeral
55 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, que establece como falta
disciplinaria gravisima el abandono injustificado del cargo, funcidén
o servicio. Lo anterior en razén a la ausencia de la investigada a
laborar en su sitio de trabajo, Registraduria Auxiliar de Suba
(asignada desde el 6 de enero de 2009), durante los dias 20, 24,
25, 26, 27,30 y 31 de marzo de 2009, sin que existiere
incapacidad o incidente que lo justificara.

La no presentacién a su sitio de trabajo por parte de la investigada
se encuentra evidenciada con las pruebas documentales
arrimadas a la actuacion administrativa, tales como
comunicaciones emitidas por el registrador auxiliar de Subapor el
jefe de talento humano de la Registraduria Distrital, en donde
requerian a la doctora Osorio Ardila para que justifique su
ausentismo a laborar; y en la misma version libre de la inculpada,
en donde reconoce que durante los dias 20, 24 25, 26,27, 30 y 31
de marzo de 2009 vy 1, 2 y 6 de abril de 2009, estuvo
presentandose en la oficina de talenio humano, sede bancol piso
14 registrando en la mafiana y en la tarde su ingreso y salida, sin
que se le asignara ninguna funcién o labor, por quien tenia en su
momento la facultad para hacerlo, a la espera de una respuesta a
su solicitud de asignacién de funciones inherentes a la naturaleza
de su cargo y de conformidad con la Resolucién 6053 de 2000
(manual de funciones y requisitos especificos) [...].

[...] En este orden de ideas, hay que precisar que el abandono
injustificado del cargo, funcién o servicio, se encuentra reglado
como ya se sefald, en la Ley 734 de 2002, como una falta
disciplinaria auténoma la cual no requiere mas ponderacion que la
demostracién del mismo y que este se haya dado de manera
injustificada.

De aqui que los criterios para determinar la gravedad o levedad
de la falta segln el articulo 43 del cédigo Gnico disciplinario, como
la afectacién de la naturaleza esencial del servicio, o del grado de
perturbacién del mismo, se predican para las faltas graves o
leves, pues la misma norma al sefialar que las faltas gravisimas,
estan taxativamente sefialadas en este coédigo, excluye del
analisis de estos criterios a estas (ltimas.

Hecha la anterior aclaracion indiquese, que para que se configure
el abandono del cargo, funcidon o servicio, deben darse las
circunstancias que establece el legislador para este tipo de
conductas, articulo 126 del Decreto 1950 de 1973, entre ellas las
siguientes:
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Actor: Marfa victoria Osorio Ardila
Demandado: Nacién ~ Registradurfa Nacional del Estado Civil.

1. No reasumir sus funciones al vencimiento de una licencia o
permiso, vacaciones, comision, o dentro de los 30 dfas siguientes
al vencimiento de la prestacioén del servicio militar.

2. Dejar _de concurrir al trabajo por tres dias consecutivos.
(subrayado fuera de texto).

3. No concurrir al trabajo antes de serle concedida autorizacion para
separarse del servicio o en caso de renuencia antes de vencerse
el plazo de que trata el articulo 113 del presente decreto nacional.

4. Abstenerse de prestar el servicio antes de que asuma el cargo
quien ha de remplazarlo.

Sobre esta falta la Procuraduria en concepto C385 de 2002, ha
sefialado que conforme al numeral 55 del articulo 48 de la Ley
734 de 2002, la misma se estructura cuando se presenta
“abandono injustificado del cargo, funcién o servicio”, y que por lo
tanto, basta que la ausencia del empleado o de quien desempefa
funciones publicas sea temporal o definitiva y que se presente sin
ninguna razén o motivo que explique la dejacién de las funciones.
- En este caso de existir justificacion desaparece el hecho irregular

[..]

[...] Teniendo en cuenta lo anterior y si bien es cierto que la
doctora Maria Victoria Ardila se presentd durante los dias 20, 24,
25, 26, 27, 30 y 31 de marzo de 2009 a la oficina de talento
humano sede administrativa de la Registraduria Distrital edificio
bancol, tal y como se observa en el reporte de marcacion de
asistencia del reloj biométrico, a la investigada no se le asignd
ninguna labor o tarea en alguna de las dependencias de esta
sede, seglin se puede observar en la cetrtificacion expedida por la
doctora Maria Cecilia del Rio Baena, profesional encargado de
esta oficina (fl. 117 del expediente).

Esto significa que la doctora Osorio Ardila debia cumplir sus
funciones, tareas o labores, en la Registraduria Auxiliar de Suba,
pues era en esta localidad donde le habian asignado el
cumplimiento de las mismas, a partir del 6 de enero de 2009, de
acuerdo con el oficio ASATH-011 /09 suscrito por la doctora Yinna
Jasbleidi Mora Cardozo registradora distrital del estado civil.

De esta manera, se tiene que la investigada no se presenté a la
dependencia asignada para el ejercicio de sus funciones, durante
los dias antes citados, lo que evidencia que no laboré por mas de
tres (3) dias consecutivos. Conducta que se encuentra tipificada
en el numeral 55 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, en
concordancia con el articulo 126 del Decreto 1950 de 1973, como
el abandono de funciones.[...]»

Posteriormente, con providencia de 17 de agosto de 2011 el registrador
de estado civil resolvio el recurso de apelacién confirmando la decision
de 29 de junio de 2011, por medio de la cual la Oficina de Control
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Actor: Maria victoria Osorio Ardila
Demandado: Nacion - Registraduria Nacional del Estado Civil.

Interno Disciplinario de la Registraduria Distrital del Estado Civil,
resolvié sancionar disciplinariamente con destitucién e inhabilidad
general en el minimo de 10 afios a la doctora Maria Victoria Osorio
Ardila, en su condicién de profesional especializado 3010-06, (ff 374 a
394), al respecto expreso:.

[...] Esta segunda instancia comparte y reitera lo manifestado por
el funcionario competente de la Oficina de Control Interno de la
Registraduria del Estado Civil, en el sentido de que esta solicitud
ya fue objeto de pronunciamiento en audiencia del 17 de junio del
afo en curso, denegandose la misma.

Ademas es importante sefialar que la defensa tuvo la oportunidad
procesal para controvertir dicha decisién, pero como consta en
folios 335 a 339, el apoderado de oficic manifestd en ese
momento que escuchadas las argumentaciones de la negacién de
la nulidad por parte del operador disciplinario, no hace uso del
recurso de reposicién a que tenia derecho [...]

[...] La no presentacion a su sitio de trabajo por parte de la
doctora Marfa Victoria Osorio Ardila, durante los dias 20,
24,2526, 27 30 y 31 de marzo de 2009, sin que existiera
incapacidad o incidente alguno que lo justificara, ya que si bien es
cierto la disciplinada se presentd durante esos dias de marzo de
2009, en la oficina de talento humano de la Registraduria Distrital,
edificio bancol, no se le asigné ninguna tarea en alguna de las
dependencias de esta sede [...]

[...] Una vez valoradas las pruebas allegadas y aportadas al
proceso y en atencién a lo considerado en el presente proveido se
observa que la doctora Marfa Victoria Osorio Ardila de una
manera consiente incumpli6 sus deberes funcionales como
funcionaria publica y no es de recibo del ad-qguem que la
exfuncionaria al no compartir la decision adoptada por la
administracion de asignarla a una Registraduria auxiliar dejare de
concurrir a esta, en vez de hacer uso de los diferentes recursos o
acciones que contempla la legislacién Colombiana, olvidando su
condicién de servidora publica y su obligacion de cumplir, no solo
con los principios orientadores que rigen el ejercicio de esta
dignidad, sino sus deberes funcionales, lo que con meridiana
claridad con lleva a la responsabilidad consagrada en el articulo 6
constitucional derivada del deber que esta misma normativa
implica [...]» .

De las pruebas valoradas dentro de la investigacién disciplinaria.
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Actor: Marfa victoria Osorio Ardila
Demandado: Nacién — Registraduria Nacional del Estado Civil.

Documentales.

Oficio ASTH-093609 del 22 de mayo de 2009, suscrito por la doctora
Adela Luz Ramirez Castafio, registradora distrital (e), con el cual
remiti6 a la Oficina de Control Disciplinario Interno copia de la
Resolucién nim. 277 de 6 de mayo de 2009, qu'e resolvié el recurso de
reposicién interpuesto contra la Resolucion nim. 228 de 2009, por
medio de la cual declar6 la vacante del cargo de la doctora Maria
Victoria Osorio (ff 4 a 11).

Oficio num. ASTH-1060/093112 del 10 de junio de 2009, con el cual el
coordinador del drea de soporte administrativo de la Registraduria

Distrital remite la siguiente documentacion.

1. Resolucién ndim. 0228 del 7 de abril de 2009, por medio de
la cual se declaré la vacancia del cargo por abandono del mismo
de la doctora Maria Victoria Osorio Ardila (ff 16 a 23).

2. Copia de los soportes concernientes al abandono del cargo
gue reposaban en la historia faboral de la demandante.

3. Correo electrénico del 25 de marzo de 2009, de la
Registraduria Auxiliar de Suba, en donde se informa a la doctora
Maria Cecilia de! Rio Baena, coordinadora de la oficina de talento
humano, que los dias 24 y 25 de marzo de 2009, la funcionaria
Maria Victoria Osorio Ardila, no se presento a trabajar (f 26).

4. Oficio ASATH-061/09 del 26 de marzo de 2009, donde la
doctora Cecilia del Rio Baena, jefe de talento humano, le solicita a
la doctora Maria Victoria Osorio, remitir los soportes de los
ausehtismos correspondientes a los dias 20, 24, 25, y 26 de marzo
de 2009, en la localidad de Suba (fl 27).

5. Escrito de 30 y 31 de marzo de 2009, donde la demandante
da respuesta a los anteriores requerimientos (fl 28)

6. Correo electrénico del registrador de Suba, informando a la
jefe de talento humano, que el dia 30 de marzo de 2009 la doctora

Marfa Victoria Osorio, envid via fax, copia de una comunicacion
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Actor: Marfa victoria Osorio Ardila
Demandado: Nacién — Registradurfa Nacional del Estado Civil,

escrita dirigida a su despacho, en la que informa que se ha
presentado y continuara presentandose en la oficina de talento
humano (f 35)

Derecho de peticiéon radicado el 29 de julio de 2009 (fl 123) y la
correspondiente respuesta del registrador auxiliar de Suba, reiterando
que durante el periodo comprendido entre el 20 y el 31 de marzo de
2009, no se interrumpid el servicio de tarjetas de expedicion en la
Registraduria y que fue atendido por otro funcionario de la entidad (il
124).

Antes de entrar a estudiar el fondo del asunto, la Sala procede a
resolver las excepciones propuestas por el apoderado de la
Registraduria consistentes en la infundabilidad de la accion, pleito

pendiente e inepta demanda.

1. La infundabilidad de la accion incoada

Manifiesta la Registraduria que esta excepcion encuentra su sustento
en la subjetividad con que la demandante cuestiona los actos
administrativos demandados, cuando acude a la utilizacién de la
desviacion de poder sin ningln soporte probatorio para hacer valer sus

aseveraciones, haciendo ver una especie de corruptela en la entidad.

lgualmente, asevera la demandante que se le inicid una persecucién
laboral, pero desconoce el hecho de haber incurrido en causales de
abandono de cargo, por lo tanto dicha afirmacion desconoce la verdad
factica.

Al respecto, la Sala considera que la anterior excepcion, forma parte
del fondo del asunto, como quiera que esta altamente ligada con los
argumentos de la litis de la demanda, por lo tanto es al momento de

estudiar de fondo el asunto, en donde debe decidirse.
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Actor; Marfa victoria Osorio Ardila
Demandado: Nacién — Registradurfa Nacional del Estado Civil,

2. Pleito pendiente

Sefiala la entidad demandada, que de conformidad con la hormatividad
y la jurisprudencia, el pleito pendiente se presenta cuando existe
identidad de hechos, pretensiones y partes y contra ellos se adelanta
proceso judicial. En el caso concreto, se esta surtiendo por los mismos
hechos y por las mismas partes un proceso de nulidad vy
restablecimiento del derecho que actualmente cursa ante el Juzgado

Cuarto Administrativo de Descongestion de Bogota.

Sobre la excepcion propuesta, observa [a Sala que en efecto la sefiora
Maria Victoria Osorio Ardila instauré la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Registraduria Nacional del
Estado Civil, con el fin de que se declara la nulidad de las
Resoluciones 228 y 277 de 2009 expedidas por esa entidad (fis 16 a
23), a través de la cuales se declaré el abandono del cargo.
Pretensiones que fueron negadas mediante sentencia de 23 de enero
de 2012, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo de
Descongestion de Bogota (fls 223 a 225), la sentencia no fue apelada,

quedd en firme.

Ahora, en el presente asunto, lo pretendido por la demandante es la
nulidad de las decisiones disciplinarias proferidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil el 29 de junio y 17 de agoéto de 2011,
mediantes las cuales la sancioné con destitucion e inhabilidad por el

término de 10 arfios para ejercer cargos publicos.

Luego se evidencia claramente, que si bien en ambos procesos la
partes intervinientes son las minimas, su objeto es diferente, de tal
forma que en el presente caso no se configura la excepcion de pleito

pendiente propuesta por la parte demandante.
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Actor: Maria victoria Osorio Ardila
Demandado: Nacién — Registradurfa Nacionatl del Estado Civil.

3. Inepta demanda

Sefala la demandante que la actora omiti6 demandar el acto de
gjecucion de la sancién, por lo tanto considera que se atacé un acto

incompleto.

Sobre el particular, la Sala disiente de la excepcién propuesta por la
Registraduria, como quiera que los actos ejecutorios no crean,
modifican o extinguen la situacién juridica de la persona, de ahi, que la
sefiora Maria Victoria Osorio, no tenia la obligacion de demandar el
acto que ejecutd la sancién ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

Al respecto, la Seccion Segunda, Subseccion B de esta corporacion en
sentencia de 5 de noviembre de 2009° sefialo:

«[...] Este acto o actos ejecutorios de la sancion si bien son conexos
con el acto sancionatorio (fallos de primera y segunda instancia), no
forman parte del mismo, sino que son nuevos actos que ejecutan las
medidas disciplinarias impuestas, pero que no crean, modifican o
extinguen la situacion juridica del disciplinado. Es esta la razén por
la cual la Gnica connotacion que se le ha otorgado a este acto de
ejecucion, por la jurisprudencia de la Corporacién, es la de servir
para el conteo del término de caducidad, que empieza a
contabilizarse a partir de su ejecucién en aras de garantizar una
efectiva proteccién del disciplinado [...]».
Asi, al estar demostrado que no es necesario demandar el acto de

ejecucion, puede [a Sala entrar a estudiar el fondo de la controversia
planteada en el presente asunto. En consecuencia la excepcion de
inepta demanda no prospera.

1. Hecho el anterior recuento y una vez resueltas las
excepciones propuestas, le incumbe a la Sala entrar a resolver

sobre el fondo del asunto, asi:

§ Expediente num: 0792-2008, magistrado ponente Gerardo Arenas Monsalve
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Actor: Marfa victoria Osorio Ardila
Demandado: Nacién - Registraduria Nacional del Estado Civil.

1.1. Considera la actora que en el caso particular, tal y como consta
en certificaciones expedidas por el sefior Fernando Cuan registrador
auxiliar de Suba, no se afecté la prestacion del servicio en dicha
entidad, durante los dias 20, 24, 25, 26, 27,30y 31 demarzoy 1,2y 6
de abril de 2009, por lo tanto su conducta no es constitutiva de falta
disciplinaria. Menos se pudo configurar el abandono del cargo, como lo
afirman los actos enjuiciados, como quiera que para esas fechas se
presentd en la Oficina de Talento Humano de la Registraduria Distrital a
la espera de ser trasladada, como lo prueban las marcaciones hechas

en el reloj biométrico del piso 14, en mariana y tarde.

Respecto del cargo p‘lanteado, Sala observa que en efecto el

| registrador auxiliar de Suba mediante oficio 910-38-02 de 17 de abril de

2009% en respuesta a una peticién formulada por la demandante

sefalo;

« [...] De acuerdo a la referencia, le comunico que si bien es cierto
que la ausencia de un funcionario (por cualquier causa o
circunstancia) puede incidir en la cobertura de prestacién del servicio
o en las labores propiamente administrativas de la oficina, durante el
periodo comprendido entre el 20 de marzo y hasta la fecha no se ha
suspendido el servicio de expedicion de tarjetas de identidad en esta
Registraduria Auxiliar, es decir, que este servicio se ha prestado de
forma ininterrumpida [...]»

Si bien el anterior oficio certificd que la prestacién del servicio no se
afectd durante los dias en que la demandarte no se presenté en la
Registraduria de Suba, dicha situacién no la exime de responsabilidad
disciplinaria, como quiera que la ilicitud sustancial (art 5 C.D.U) no se
aprecia en el caso particular desde el dafio material que se le cause a
la administracion, sino de la afectacién del deber funcional como
consecuencia de la omisiéon en las funciones encomendadas a un

servidor publico, pues esta situacion automaticamente causa un

¢ Folio 48 del cuaderno principal
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Actor: Marfa victoria Osorio Ardila ;
Demandado: Nacién — Registraduria Nacional del Estado Civit. |

detrimento en la eficacia del Estado, ya que se deja de cumplir la tarea |

gue le impone el ordenamiento juridico. |

Es decir, si bien no se afectd la prestacion del servicio en la \
Registraduria Auxiliar, si hubo una afectacién del deber funcional por
parte de la sefiora Maria Victoria Osorio Ardila, ya que al no asistir a su
lugar de trabajo, dej6 de realizar las funciones propias encomendadas
las cuales estan estipuladas en el manual de funciones y en la misma

ley. Hecho que constituye una falta antijuridica la cual es susceptible

de responsabilidad disciplinaria, tal y como lo consideré la entidad

demandada.

Aunado a lo anterior, es necesario recordar que el derecho disciplinario
se caracteriza por ser de mera conducta, es decir no es necesario un

resultado, basta con la simple infraccion a los deberes contenidos en la

carta politica, las leyes, los reglamentos y los manuales de funciones
entre otros, para que se configure el injusto disciplinario’. Luego
entonces, la demandante no podia pretender que hubiera una
afectacion real en la prestacidén del servicio en la Registraduria como
consecuencia de su ausencia en el sitio de trabajo para poder ser :
investigada disciplinariamente. |
En efecto, la Sala observa que [a sefiora Maria Victoria Osorio Ardila al
dejar de asistir injustificadamente al sitio de trabajo, vulneré el deber !
funcional al que estaba sometida por su condiciéon de servidora publica '
de conformidad con el numeral 1 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002,
el cual estipula:

«[...] Cumplir y hacer que se cumplan los deberes contenidos en la
Constitucion, los tratados de Derecho Internacional Humanitario,
los demas ratificados por el Congreso, las leyes, los decretos, las ,
ordenanzas, los acuerdos distritales y municipales, los estatutos de i
la entidad, los reglamentos y los manuales de funciones, las
decisiones judiciales y disciplinarias, las convenciones colectivas,

7 Consejo Superior de la Judicatura — Sala Disciplinaria, sentencia del 16 de diciembre de
1992, radicado 664-106-1, magistrado ponente Edgardo José Maya Villazén.
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Actor: Marfa victoria Osorio Ardila
Demandado: Nacién — Registraduria Nacional del Estado Civil.

los contratos de tfabajo y las drdenes superiores emitidas por
funcionario competente [...]» negrillas fuera de texto.

De manera que al estar demostrado que la demandante si podia ser
objeto de investigacion disciplinaria, como en efecto lo considero y lo
probd la Registraduria con la Resolucién 228 de 7 de abril de 2009 que
declard el abandono del cargo, hace que objetivamente su conducta se
encuadre en el tipo disciplinario descrito en el numeral 55 del articulo
49 de la Ley 734 de 2002 como falta disciplinaria, decision que ahora

es compartida por esta Sala.

De ofro lado, la actora aduce que nunca estuvo desaparecida, como
quiera que para los dias en que no asisti6 a la Registraduria Auxiliar de
Suba se presentd en la Oficina de Talento Humano de la entidad,
hecho que se demuestra con las certificaciones expedidas por el jefe
de esa dependencia y con la marcaciones realizadas en la tarjeta

biomeétrica.

A efectos de resolver el anterior inconformismo, dentro del expediente

se tiene probado lo siguiente:

A folio 62 del cuaderno nimero 3, obra certificaciéon de 13 de abril de
2009, suscrita por Maria Cecilia del Rio Baena, profesional universitario

de la Registraduria Nacional del Estado Civil, quien sefialé:

« Que la funcionaria Maria Victoria Osorio Ardila [...] de
acuerdo al reporte de marcacion de asistencia de reloj
biométrico, se ha presentado en la sede administrativa
edificio bancol, sin que se le haya asignado ninguna labor o
tarea en alguna de las dependencias de esta sede.

Las marcaciones y horarios son:

ITEM FECHA HORA HORA SALIDA
ENTRADA
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Actor: Marfa victoria Osorio Ardila
Demandado: Nacién — Registraduria Nacional del Estado Civil.

1 Jueves 19/mar/2009 10:16 16:57
2 | Viernes 20/mar/2009 08:44 17:35
3 Martes 24/mar/2009 07:57 16:57
4 Miercol 25/mar/2009 08:54 18:02
5 Jueves 26 /mar/2009 07:46 | 16:52
6 Viernes 27/mar/2009 08:04 15:31
7 Lunes 30/mar/2009 08:23 17:00
8 Martes 31/mar/2009 07:56 16:58
9 Miercol 01/abr/2009 08:38 17:02
10 Jueves 02/abr/2009 07:58 16:55
11 Lunes 06/abr/2009 08:14 16:50
12 Martes 07/abr/2009 08:14 16:56
13 |  Lunes 13/abr/2009 07:31 Sin marcacién

De lo transcrito, efectivamente queda comprobado que para las fechas
atras sefialadas la demandante no comparecié a laborar en la
Registraduria Auxiliar de Suba, como quiera que se encontraba en la

Oficina de Talento Humano de la entidad.

No obstante dicha situacion no la exime de la responsabilidad
disciplinaria endilgada (abandono del cargo), como quiera que no era
l[a Oficina de Talento Humano donde debia desarrollar las funciones
encomendadas; pues obsérvese que mediante oficio ASATH-0011/09
de 5 de enero de 2009 suscrito por Yinna Jasbleydi Mora Cardozo,
registradora Distrital del Estado Civiil, la investigada habia sido
asignada a la Registraduria Auxiliar de Suba, a partir de! 6 del mismo
mes y afio, bajo las o6rdenes del doctor Gastén Fernando Cuan
Naranjo, quien le fij6 funciones y era alla donde debfa prestar sus

servicios y no en otro lugar (f 13 cuaderno principal).

Asi mismo, si bien la certificacién antes transcrita afirma que la
investigada se presenté en la Oficina de Talento Humano de la
Registraduria durante los dias 19, 20, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30y 31 de
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marzo y 1, 2, 6, 7 y 13 abril de 2009, también indica que durante esas
fechas nunca le fueron asignadas funciones o tareas. A demas no obra
prueba dentro del proceso que permita determinar que la
comparecencia de la demandante en esa dependencia obedecié a una
orden impartida por la entidad, de donde se infiere que actué a mutuo

propio.

En conclusion, fue la demandante quien a su juicio decidié en las
fechas mencionadas dejar de asistir a cumplir con las funciones
encomendadas en la Registraduria Auxiliar de Suba, sin que mediara

autorizacion expresa del superior jerarquico.

1.2. Respecto a que la Resolucién 228 de 7 de abril de 2009, por la
cual se declard el abandono del cargo fue expedida en forma irregular,
al no consagrar las ritualidades del articulo 35 del C.C.A, simplemente
profirié el acto administrativo de desvinculacion violando los articulos 29
de la C.P y 28 del C.C.A, por lo que concluye que todo fue producto de

un plan para desvincularla.

Frente a este punto, la Sala no se pronunciara, como quiera que en el
presente asunto lo que se debate es la legalidad de las decisiones
disciplinarias proferidas el 29 de junio y el 17 de agosto de 2011 por la
Registraduria Nacional de! Estado Civil, mediante las cuales declaré
disciplinariamente responsable a la sefiora Maria Victoria Osorio Ardila,
y no la Resoluciéon de 7 de abril de 2009 mediante la cual la entidad

declaré el abandono del cargo a la demandante.

Ademas es de resaltar, que [a demandante en ejercicio de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, solicitdé la nulidad de la
Resolucion 228 de 7 de abril de 2009, pretensiones que fueron negadas
por el Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion de Bogota




26

Expediente: 110010325000201200140 00 (0607-2012)
Actor: Maria victoria Osorio Ardila
Demandado: Nacién — Registraduria Nacional dgl Estado Civil.

mediante sentencia de 23 de enero de 20128, de manera que fue alli
donde la sefiora debid plantear los inconformismos respecto de este
acto administrativo y no en este momento procesal. Luego queda
desvirtuada cualquier irregularidad procesal o sustancial sobre los actos

acusados, por lo que deben conservar su legalidad.

1.3. En ultimo lugar, la sefiora Maria Victoria Osorio Ardila sefiala que
la justificacion para presentarse en la Oficina de Talento Humano de la
Registraduria obedecié a la indiferencia de la administracién frente a
sus multiples peticiones, en aras de exigir el traslado a una oficina de
acuerdo con la naturaleza del cargo, por lo tanto considera que no se

presento el abandono de cargo.

Sobre el presente asunto, la Sala disiente de la apreciaciéon hecha por
la demandante, ya que si lo pretendido por la investigada era la
respuesta oportuna de sus peticiones respecto del traslado, ella no
debié imponer su voluntad para dejar de asistir al sitio de trabajo
arbitrariamente, pues la sefiora Osorio Ardila al ser funcionaria de la
Registraduria estaba subordinada al registrador auxiliar de Suba, quien
era su superior jerarquico, por lo tanto era éste quien debia autorizar
previamente su inasistencia al normal desarrollo de sus funciones y no
desconocerlo, lo que indica claramente que impuso su voluntad sobre
la administracion, desconociendo los manuales de funciones y de
competencia de [a entidad. Hechos que estan probados con el acto
administrativo que declaré el abandono del cargo, el cual no logré

justificar ante lo contencioso administrativo.

Por las razones expuestas el cargo no esta llamado prosperar.

2. Del desconocimiento del procedimiento disciplinario

8 Folios 317 a 332 del cuaderno 3
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2.1. Sefala la demandante que el 2 de julio de 2009, la entidad de
control ordend abrir investigacién disciplinaria siguiendo el
procedimiento ordinario; sin embargo 12 meses despues se le informé
que se citaba a audiencia bajo el procedimiento verbal, hecho que
desde todo punto de vista desconoce los principios de celeridad,
igualdad, moralidad, favorabilidad, econémica, imparcialidad y
contradiccién consagrados en el articulo 94 de la Ley 734 de 2002.

De acuerdo con el cargo planteado por la demandante, en efecto se
observa a folios 1 y 2 del cuaderno numero 2, que la Oficina de Control
Interno de la Registraduria Nacional del Estado Civil, el 2 de junio de
2009 ordend abrir investigacion disciplinaria por el procedimiento
ordinario en contra de la sefiora Maria Victoria Osorio Ardila de
conformidad con los articulos 152, 153 y 154 de la Ley 734 de 2002,
con el fin de verificar la ocurrencia de la conducta consistente en
abandono del cargo, y asi determinar las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en las que se cometi6 la falta y establecer el perjuicio
causado a [a administracién, motivo por el cual solicité la practica de

pruebas.

Posteriormente, la entidad mediante auto de 15 de julio de 2009,
declaré oficiosamente la nulidad de la actuacién a partir del auto de
investigacién disciplinaria (2 de junio de 2009), como quiera que
después de analizar el material probatorio se pudo establecer que por
la naturaleza de la conducta a investigar, ésta debia tramitarse bajo el

procedimiento verbal y no por el ordinario.

Lo anterior, atendiendo a que la conducta por la cual fue investigada,
consistente en abandono del | cargo, se encuentra descrita en el
numeral 55 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, como fa[té gravisima,
ajustandose de esta manera a la descripcion normativa del numeral 2

del articulo 175 ibidem para que la investigacion se tramite por el
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procedimiento verbal, sin que ello, signifique vulneracién al debido
proceso y derecho de defensa.

En efecto, el numeral 2 del articulo 175 del C.D.U, sefiala:

« Articulo 175. Aplicacion del procedimiento verbal.[...] También se
aplicara el procedimiento verbal para las faltas gravisimas
contempladas en el articulo 48 numerales 2. 4, 17, 18, 19, 20, 21,
22, 23, 32, 33, 35, 36, 39, 46, 47, 48, 52, b4, 55, 56, 57, 58, 59 y 62
de esta ley [...]» Subrayado fuera de texto.

Bajo ese entendido, observa la Sala que el cambio de procedimiento se
produjo debido a que del estudio de las pruebas allegadas al proceso
disciplinario, la entidad pudo establecer que la conducta desplegada
por la investigada estaba descrita tacitamente como de aquellas que
podian ser investigadas bajo el procedimiento verbal, luego no
obedecié al capricho de la administracion con el animo de perjudicar o
de vulnerar los derechos fundamentales de la sefiora Marfa Victoria
Osorio Ardila, mas cuando en el trascurso del proceso la investigada
gozb de todas las garantias procesales, en otras palabras, presentd
pruebas, las controvirtid, ofrecié respuesta a los cargos endilgados,
alegatos de conclusién e hizo uso de los recursos de ley, a través de

los cuales expresd su inconformismo y planted su defensa.

Sobre el particular, la Seccion Segunda de esta Corporacién ha
reiterado® que las causales para dar tramite al procedimiento verbal
son la contempladas por el articulo 175 de la Ley 734 de 2002;
ademas, que el cambio de procedimiento del ordinario al verbal,
siempre y cuando obedezca a una de las causales referidas, no implica

la vulneracion al debido proceso en tanto que se le garantizan las

9 Sentencia del 18 de febrero de 2016, radicacién numero: 11001-03-25-000-2011-00276-
00(0986-11), Seccion Segunda, Subseccion A, Consejero Ponente: Dr. Gabriel Valbuena
Hernéndez. Sentencia del 29 de junio de 2017, radicaciéon nimero: 66001-23-33-000-2014-~
00040-01(3971-2015), Seccién Segunda, Subseccién B, Consejera Ponente: Dra. Sandra
Lisset Ibarra Vélez. Sentencia del 29 de julio de 2017, radicacion nimero: 13001-23-31-000-
2005-01846-02(0541-12), Seccion Segunda, Subseccion B, Consejero Ponente: Dr, Carmelo
Perdomo Cuéter. '
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. oportunidades procesales para ejercer su defensa en el marco de un

proceso mas agil.

Por las anteriores, razones, no le asiste razén a la demandante cuando
afirma que la variacion en el procedimiento de ordinarioA a verbal le
desconocié los principios de celeridad, igualdad, moralidad,
favorabilidad, imparcialidad y contradiccion consagrados en el articulo
94 de la Ley 734 de 2002.

2.2. Finalmente la demandante sefiala que los autos de apertura de
investigacion y el que decidié una nulidad propuesta al interior del
proceso no fueron notificados como lo ordena la ley, hechos procesales
que con llevaron a que se le vulneraran las garantias procesales.

En lo concerniente a la indebida notificacion del auto de apertura de
investigacion disciplinaria y del que decidi6 la nulidad, la Sala dira lo

siguiente:

El articulo 101 de la Ley 734 de 2002, sefiala que se notificaran
personalmente los autos de apertura de indagacion preliminar y de

investigacion disciplinaria, el pliego de cargos y el fallo.

Por su parte el articulo 103 ibidem, respecto de la notificacion de las
decisiones interlocutorios, indica “que a mas tardar al dia siguiente se
librara comunicacién con destino a la persona que deba notificarse; si
ésta no se presenta a la secretarfa del despacho que profirid la
decision, dentro de los fres dias hébiles siguienies, se procedera a

notificar por estado o por edicto, salvo en el evento del pliego de

cargos’.

Asi las cosas, observa la Sala que la Oficina de Control Disciplinario de
la Registraduria Nacional del Estado Civil mediante auto de 2 de junio
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de 2009'° ordend abrir investigacién disciplinaria en contra de la sefiora
Osorio Ardila con el fin de verificar la ocurrencia de la conducta y
determinar las circunstancias de tiempo modo y lugar en las que se
cometié la falta, estableciendo a su vez que dicha decision fuera

notificada personalmente a la investigada.

Por lo tanto, en cumplimiento a lo ordenado, la Registraduria mediante
oficio 900-273089 de 9 de junio de 2009 dirigido a la sefiora Maria
Victoria Osorio Ardila, le solicité comparecer ante esa entidad con el fin
de notificarla personalmente del auto que ordend investigacion
disciplinaria, de igual forma le advirtidé que de no ser posible notificarla
personalmente, dicho tramite se realizaria por edicto de conformidad
con la Ley 734 de 2002,

No obstante, una vez revisadas las actuaciones procesales, no se
aprecia que materiaimente se haya surtido la notificacién
personalmente o por edicto a la sefiora Osorio Ardila del auto que
decidié abrirle investigacion disciplinaria, lo que con llevaria a declarar
la nulidad de dicho proceso, como quiera que le estaria vulnerando los
derechos fundamentales al debido proceso y al derecho de defensa y

contradiccion de la investigada.

Sin embargo, la entidad en decision proferida el 15 de julio de 2009,
declaré la nulidad oficiosa del proceso a partir del auto que ordend la
apertura de investigacion disciplinaria al percatarse que dicha diligencia
debia tramitarse por el procedimiento verbal y no por el ordinario, por la
razbn expuesta en parrafos precedentes. Actuacion que, contrario a lo
manifestado por la demandante si fue notificada personalmente el 3 de
agosto de 2009 como se puede apreciar a folio 69 del cuaderno 2.

10 Folios 1 y 2 del cuaderno numero 2
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Bajo ese entendido, si bien no se notificé personalmente el auto de
apertura de investigacion disciplinaria a la sefiora Osorio Ardila, al
declarase la nulidad de ésta decision quedé sin efectos juridicos, por lo
que la falta de notificacion de dicha actuacion ya no tendria incidencia

dentro de la investigacién disciplinaria.

En tanto que el auto que dispuso tramitar la investigacion disciplinaria
bajo el procedimiento verbal y cité audiencia, si fue notificado
personalmente a la investigada, luego fue a partir de ésta decision que
se dio inicio al proceso disciplinario y del cual gozé de todas fas

garantias procesales que culminé co_n‘_l‘ayggaé(:isi'qm‘es cuestionadas en
o ey ’ . ., RPN

T ] Ly
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el presente asunto.
Por lo tanto el cargo no esta llamado a prosperar.

En suma, la Oficina de Control Interno Disciplinario fundamento las
decisiones acusadas en el acervo probatorio allegado al expediente,
asi mismo quedoé demostrada la autoria y la participacion de la actora
en los hechos, y por ende, los actos acusados conservan su

presuncion de legalidad.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda, Subseccion A,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,
FALLA

DENIEGANSE las pretensiones de la demanda instaurada por la sefiora
Maria Victoria Osorio Ardila, contra la Registraduria Nacional del Estado

Civil, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

11 Folio 54 a 64 del cuadernc 2
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RECONOCER personeria juridica al doctor Carlos Antonio Coronel
Hernandez como apoderado de la Registraduria Nacional del Estado
Civil, en los términos y para los efectos del poder conferido a folio 638

del expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE vy ejecutoriada, archivese el expediente.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesién
de la fecha, /
N/ . _
AELFRANCIS OSUAM
/
GABRIEL VALBUENA NDEZ




