PROCESO DISCIPLINARIO / DEBIDO PROCESO / VALORACION
PROBATORIA / CAUSALES DE NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO /
CONTROL JUDICIAL INTEGRAL DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
SANCIONATORIOS /

[Dlentro de las garantias del derecho al debido proceso consagrado en el articulo
29 de la Carta Politica se encuentran las relacionadas a que «Nadie podra ser
juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de
cada juicio (...) Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia
de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el
juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar
pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia
condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho». [D]ebe
resaltarse que el articulo 209 ibidem dispone como principios de la funcion
administrativa, la igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad
y publicidad. [...] [L]Jos medios probatorios deben apreciarse conjuntamente, de
acuerdo a las reglas de la sana critica, razon por la cual, en toda decision
motivada, el juzgador disciplinario tiene la obligacion de sefialar las pruebas en
que se fundamenta, sin que sea dable emitir un fallo sancionatorio en el que no
obre prueba en el proceso que conduzca a la certeza en cuanto a la existencia de
la falta y la responsabilidad del investigado. [E]l articulo 84 del Caddigo
Contencioso Administrativo establece como causales de nulidad de todo acto
administrativo, las siguientes: «procedera no solo cuando los actos administrativos
infrinjan las normas en que deberian fundarse, sino también cuando hayan sido
expedidos por funcionarios u organismos incompetentes, o en forma irregular, o
con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa
motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias del funcionario o
corporacion que los profirio». [...] [L]a Sala considera indispensable precisar que
el control de legalidad de los actos de caracter sancionatorio y de los proferidos en
el marco de una actuacion disciplinaria conlleva, entre otras cosas, el estudio
encaminado a verificar que dentro del tramite correspondiente se hubieran
observado las garantias constitucionales que le asisten al sujeto disciplinado y, en
general, comporta un control judicial integral.

VIOLACION DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO / APLICACION DEL
PROCEDIMIENTO VERBAL EN MATERIA DISCIPLINARIA / COMPETENCIA
PARA ADELANTAR INVESTIGACIONES DISCIPLINARIAS

Los articulos 29 de la Constitucion Politica y 6 de la Ley 734 de 2002, disponen
gue el debido proceso se aplica tanto a las actuaciones judiciales como a las de
caracter administrativo, e implica que nadie puede ser juzgado sino conforme a las
leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante el juez competente, y con
observancia de las formas propias de cada juicio. [...] Hacen parte de las
garantias del debido proceso: (i) el derecho a la jurisdiccion, que a su vez conlleva
los derechos al libre e igualitario acceso a los jueces y autoridades
administrativas, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante
autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo; (ii)
el derecho al juez natural, identificado como el funcionario con capacidad o aptitud
legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion, de acuerdo
con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la divisién del trabajo
establecida por la Constitucion y la ley; (iii) el derecho a la defensa, entendido
como el empleo de todos los medios legitimos y adecuados para ser oido y
obtener una decision favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al
tiempo y a los medios adecuados para la preparacion de la defensa; los derechos



a la asistencia de un abogado cuando sea necesario, a la igualdad ante la ley
procesal, a la buena fe y a la lealtad de todas las demas personas que intervienen
en el proceso; (iv) el derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un
tiempo razonable, lo cual exige que el proceso o la actuacién no se vea sometido
a dilaciones injustificadas o inexplicables; (v) el derecho a la independencia del
juez, que solo es efectivo cuando los servidores publicos a los cuales confia la
Constitucion la tarea de administrar justicia, ejercen funciones separadas de
aguellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo y (vi) el derecho a la independencia
e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre deberan decidir con
fundamento en los hechos, conforme a los imperativos del orden juridico, sin
designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas» [...] [E]s
viable adelantar la investigacion disciplinaria por el procedimiento verbal, asi: i)
cuando el sujeto disciplinable sea sorprendido en el momento de la comisién de la
falta o con elementos, efectos o instrumentos que provengan de la ejecucion de la
conducta; ii) cuando exista confesion; iii) cuando la falta sea leve; iv) cuando se
trate de alguna de las faltas descritas en los numerales 2, 4, 17, 18, 19, 20, 21,
22, 23, 32, 33, 35, 36, 39, 46, 47, 48, 52, 54, 55, 56, 57, 58, 59 y 62 del articulo
48; y v) en todo caso, y cualquiera que fuere el sujeto disciplinable, si al momento
de valorar sobre la decision de apertura de investigacion estuvieren dados los
requisitos sustanciales para proferir pliego de cargos se citara a audiencia. En tal
sentido, la finalidad del inciso 3 del articulo 175 de la Ley 734 de 2002 es permitir
a la autoridad disciplinaria aplicar un procedimiento mas agil y rapido cuando se
disponga del material probatorio suficiente para otorgar un grado amplio de
certeza de la existencia de la falta disciplinaria. [...] [L]a competencia en materia
disciplinaria, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 74 ibidem, se
determina por la calidad del sujeto disciplinable, la naturaleza del hecho, el
territorio donde se cometio la falta, el factor funcional y el de conexidad. Frente a
la competencia por la calidad del sujeto disciplinable, el articulo 75 ibidem prevé
que «corresponde a las entidades y 6rganos del Estado, a las administraciones
central y descentralizada territorialmente y por servicios, disciplinar a sus
servidores y miembros». En desarrollo de los factores subjetivo, funcional y
territorial de competencia establecidos en el Caédigo Unico Disciplinario y lo
sefalado en el acapite anterior, es dable concluir que la autoridad competente
para llevar a cabo la investigacion disciplinaria en su contra era, en primera
instancia, la oficina de control interno de la Superintendencia de Sociedades y, en
segunda instancia, su nominador, esto es, el superintendente de sociedades

FALSA MOTIVACION / TIPICIDAD EN MATERIA DISCIPLINARIA / ILICITUD
SUSTANCIAL / CULPABILIDAD EN MATERIA DISCIPLINARIA / PRUEBA DE
LA CULPABILIDAD

[Q]uien acude a la jurisdiccion para alegar falsa motivaciéon, debe sefalar que el
funcionario tuvo en cuenta para tomar la decision un hecho o hechos que en
realidad no existieron, o en qué consiste su errada interpretacion. [...] [I[jmplica
que el operador determine expresamente en cada caso si el comportamiento
investigado, segun como haya sido demostrado, se adecua efectivamente a la
descripcion tipica establecida en la Ley que se va a aplicar. [...] Los elementos
basicos de la conducta tipica descritos en la falta imputada a la parte actora, son:
1) el haber incurrido en una prohibicion consagrada para todos los servidores
publicos; y 2) la cual consiste en, omitir, negar, retardar el despacho de los
asuntos a su cargo o la presentacion del servicio que esta obligado. [...] [E]l deber
funcional «es un instrumento para encauzar la conducta de los servidores
publicos, el cual se constituye en la fuente que da vida a la antijuridicidad
sustancial y que siempre esta referido al ejercicio de funciones publicas porque de
lo contrario seria atipico disciplinariamente el comportamiento cuestionado.



Dichas funciones deben desarrollarse con apego a las orientaciones de los
principios constitucionales y legales, en la medida en que es por esa razén que
una persona que se posesiona en un cargo publico debe jurar el cumplir el
desempefio de sus deberes segun la Constitucion, la Ley y el Reglamento». [E]l
derecho disciplinario esta previsto para sancionar a aquéllos que desatienden sus
funciones o los servicios encomendados, 0 que atenten contra el interés general,
defrauden el erario, violen derechos humanos o incumplan con el propdsito
esencial de servir a la comunidad, siendo este el motivo por el cual la ley preve
que la falta debe ser de tal entidad, que quebrante el deber funcional, sin
justificacion atendible. [...] [L]as faltas disciplinarias, por regla general, no son de
resultado sino de mera conducta y que, ademas, si bien no causo, en principio,
perjuicio alguno el deber funcional se vio alterado con el incumplimiento de una
norma y con ello, la vulneracién de principios constitucionales. [...] Las faltas solo
son sancionables a titulo de dolo o culpa». El dolo en materia disciplinaria debe
estar conformado por los siguientes elementos; el conocimiento de los hechos, el
conocimiento de la ilicitud y la voluntad. [...] Frente a la culpa, el articulo 44 ibidem
dispone: «Habra culpa gravisima cuando se incurra en falta disciplinaria por
ignorancia supina, desatencion elemental o violacion manifiesta de reglas de
obligatorio cumplimiento. La culpa serd grave cuando se incurra en falta
disciplinaria por inobservancia del cuidado necesario que cualquier persona del
comun imprime a sus actuaciones». [...] [N]Jo era necesario que se encontrara
demostrado el elemento de la intencionalidad, dado que este es propio del dolo vy,
se insiste, el operador disciplinario en este asunto calificé la culpabilidad de la
actora a titulo de culpa grave.
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Actor: ANGELA CONSUELO LOPEZ VARGAS

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Por conducto de apoderado y en ejercicio de la accibn de nulidad y

restablecimiento del derecho, consagrada en el articulo 85 del CCA, la sefiora



Angela Consuelo Lépez Vargas presenta demanda contra la Superintendencia de

Sociedades.

1. Antecedentes

1.1. Lademanda

1.1.1. Las pretensiones

La parte actora solicita que se declare la nulidad de los siguientes actos
administrativos: 1) Fallo N.°.555-06 de 1.° de junio de 2005, emitido, en primera
instancia, por el jefe del Grupo de Control Disciplinario de la Superintendencia de
Sociedades, mediante el cual se declaré responsable disciplinariamente y se le
impuso la sancion de suspension en el ejercicio del cargo por el término de 1 mes;
i) Auto N.° 100-006 de 13 de junio de 2005, proferido por el superintendente de
sociedades, que confirmd la decision inicial; iii) Resolucion N.° 555-002385 de 15
de junio del mismo afio, a través de la cual el superintendente de sociedades
ejecutd la sancion disciplinaria que le fue impuesta; y iv) Resolucion N.° 510-322
de 22 de junio de 2005, por la cual el coordinador del Grupo de Recursos
Humanos de la entidad, hizo efectiva la sancion, entre el 27 de junio y el 26 de

julio del mismo afio.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicitdé condenar a la entidad demandada a reconocer y pagar los salarios y
prestaciones sociales que dejé de devengar con ocasion de la sancién que le fue
impuesta, asi como los perjuicios morales a los que se vio sometida; corregir el
certificado de antecedentes disciplinarios; ordenar la actualizacién de las sumas
gue resulten de la condena, de conformidad con lo previsto en el articulo 178 del
Caddigo Contencioso Administrativo; y disponer el cumplimiento de la sentencia en

los términos de los articulos 176 y 177 ibidem.
1.1.2. Hechos
Como hechos relevantes, el apoderado judicial de la demandante sefiald, que:

a. Se vincul6 laboralmente a la Superintendencia de Sociedades desde el 30 de
mayo de 1995, en el cargo de profesional universitario 3020-13 de la Planta

Globalizada, adscrita en el Grupo de Inversién y Deuda Externa.



b. Su grupo de trabajo estaba conformado por 8 abogados, pese a que de acuerdo
con un estudio realizado por el Grupo de Planeacion de la Superintendencia de
Sociedades, el personal requerido para atender el nUmero de procesos asignados

a la Division de Inversion y Deuda Externa, debia ser de 35 personas.

c. En atencion a que dentro de algunos procesos administrativos se declaro la
caducidad, por-no haber efectuado tramite alguno, mediante Memorando N.° 555-
147 de 31 de marzo de 2005, el jefe de Control Disciplinario de la
Superintendencia de Sociedades dio apertura de indagacion preliminar en su

contra.

d. A través de Memorando N.° 555-162 de 8 de abril de 2005, el jefe de Control
Disciplinario de la Superintendencia de Sociedades la citd6 para que rindiera su
version libre. En dicha oportunidad reconocio que los expedientes en los cuales se
presentd el fenomeno juridico de la caducidad se encontraban a su cargo y sefialo

cudles fueron las razones por las cuales esto tuvo lugar.

e. Mediante fallo N.° 555-006 de 1.° de junio de 2005, en primera instancia, el jefe
del Grupo de Control Disciplinario de la Superintendencia de Sociedades la declaro
responsable disciplinariamente por haber incurrido en la falta grave dispuesta en el
articulo 35 numeral 7.° de la Ley 734 de 2002, a titulo de culpa grave,

sancionandola con suspension en el ejercicio del cargo por el término de 1 mes.

f. Contra dicha decisidon interpuso recurso de apelaciéon, el cual fue resuelto a
través de Auto N.° 100-006 de 13 de junio de 2005, por el superintendente de

sociedades, confirmando la decisién inicial.

g. Por Resolucion N.° 555-002385 de 15 de junio de 2005, el superintendente de

sociedades ejecuto la sancion disciplinaria que le fue impuesta.

h. Mediante Resolucion N.° 510-322 de 22 de junio de 2005, el coordinador de
recursos humanos hizo efectiva la sancion de suspension, entre el 27 de junio y el
26 de julio de 2005.

i. EI 22 de junio de 2005, solicitd ante la Superintendencia de Sociedades que la
sancion comenzara a partir del 1.° de julio del mismo afio, con el fin de que no se
le afectaran las prestaciones sociales, frente a lo cual la entidad demandada no se

pronuncioé de manera pertinente.



j. EI 27 de junio de 2005, cumpli6 la sancién, reintegrandose a la entidad, el 27 de
julio de 2005.

1.1.3. Normas violadas y concepto de violacion

Como tales, se sefialaron los articulos 13, 29, 85 y 209 de la Constitucién Politica;
9, 13, 15, 20, 129, 141, 142 y 153 de la Ley 734 de 2002; y 84 inciso 2.° del
Caodigo Contencioso Administrativo.

Al desarrollar el concepto de violacion, adujo que se vulneré su derecho al debido
proceso, pues, la investigacion disciplinaria'no podia ser adelantada a través del
procedimiento verbal, ya que este solo procede cuando se incurre en una falta
gravisima, lo cual no ocurrio en este asunto; y el superintendente de sociedades no

tramit6 la segunda instancia, siendo este el competente para hacerlo.

Manifestd que se incurrid en falsa motivacion, toda vez que: i) no se configuré la
falta que le fue endilgada, dado que no se tuvo en cuenta que el incumplimiento de
algunos términos se debio a la excesiva carga de trabajo y a que la radicacion de
algunos procesos estuvo errada; ii) no se viold ningan deber funcional, dado que el
99% de su gestion fue exitosa; y iii) su conducta no podia ser analizada bajo el

elemento del dolo.

Finalmente, considerdé que se desconocio el principio de igualdad, en tanto que la
Superintendencia de Sociedades en un asunto similar al ahora debatido, absolvio a

los disciplinados en su momento.

1.2. Contestacion de la demanda

La apoderada de la Superintendencia de Sociedades se opuso a la prosperidad de
las pretensiones de la demanda y expuso como argumentos de defensa los

siguientes?:

El procedimiento verbal a través del cual fue adelantada la presente investigacion
disciplinaria, era procedente, en la medida en que al momento de valorar sobre la

decision de apertura de investigacion, estuvieron dados los requisitos sustanciales

1 Folios 457 a 467.



para proferir pliego de cargos, conforme lo establecido en el articulo 175 de la Ley
734 de 2002.

Las funciones desempefiadas por la demandante, dentro del Grupo de Inversion y
Deuda Externa, debian ajustarse a las previsiones legales contempladas en el
Decreto 1746 de 1996 y las instrucciones contenidas tanto en el manual de
funciones y de procedimientos como las dadas por el superior, por lo que no haber
cumplido aquello permitio. que la caducidad de la facultad. sancionatoria se
concretara en seis’ procesos que’ estaban a su cargo y, en consecuencia, se

incurriera en un detrimento publico en la entidad.

La accion de nulidad y restablecimiento del derecho resulta improcedente, toda vez
que no es dable que en esta instancia se analice nuevamente el material

probatorio que, en su momento, fue estudiado por el operador disciplinario.

Finalmente, propuso la excepcion de indebida acumulacion de las pretensiones.

1.3. Alegatos de conclusién

1.3.1. De la parte demandante?

Reiter6 los argumentos planteados en el escrito de la demanda.

1.3.2. De la parte demandada®

Insistié en los argumentos sefialados en la contestacion de la demanda.

1.4. Del Ministerio Publico

Pese a que mediante Auto de 26 de julio de 2018% este Despacho le corrié

traslado al Ministerio Publico para lo de su competencia, este guardo silencio.

2. Consideraciones

2.1. Delaexcepcion propuesta por la entidad demandada

2 Folios 493 a 500.
3 Folios 489 a 492.
4 Folio 488.



Previo a estudiar el fondo del asunto procede la Sala a resolver la excepcion
planteada por la apoderada de la Superintendencia de Sociedades, denominada
indebida acumulacién de pretensiones, al considerar que las pretensiones de
nulidad de los actos administrativos y el reconocimiento de perjuicios morales, se

excluyen entre si, por ser esta Ultima, propia de la accién de reparacion directa.

2.1.1. De la acumulacion de pretensiones

El articulo 82 del C.P.C., aplicable por remision del articulo 267 del C.C.A.> prevé

en cuanto a la acumulacion de pretensiones, que:

El demandante podra acumular en.una misma demanda varias pretensiones contra
el demandado, aunque no sean conexas, siempre que concurran los siguientes
requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas; sin embargo, podran
acumularse pretensiones de menor cuantia a otras de mayor cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periédicas, podra pedirse que se condene al
demandado a las que se llegaren a causar entre la presentacion de aquélla y la
sentencia de cada una de las instancias.

También podran formularse en una demanda pretensiones de varios demandantes
o contra varios demandados, siempre que aquéllas provengan de la misma causa, 0
versen sobre el mismo objeto, o se hallen entre si en relacion de dependencia, o
deban servirse especificamente de unas mismas pruebas, aunque sea diferente el
interés de unos y otros.

En las demandas ejecutivas podran acumularse las pretensiones de varias
personas que persigan, total o parcialmente, unos mismos bienes del demandado,
con la limitaciéon del numeral 1. del articulo 157.

Cuando se presente una indebida acumulacién que no cumpla con los requisitos
previstos en los dos incisos anteriores, pero si con los tres numerales del inciso
primero, se considerara subsanado el defecto cuando no se proponga
oportunamente la respectiva excepcion previa.

En el asunto sometido a consideracion, la sefiora Angela Consuelo Lopez Vargas
en el escrito de la demanda solicité anular los actos administrativos a través de los
cuales se declaré responsable disciplinariamente y se le impuso sancion de
suspension en el ejercicio del cargo por el término de 1 mes, y, como
restablecimiento del derecho, condenar a la entidad demandada a reconocer y
pagar los salarios y prestaciones sociales que dejo de devengar con ocasion de la
sancion que le fue impuesta, asi como los perjuicios morales a los que se vio

sometida, entre otras cosas.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimiento_civil_pr005.html#157

Al respecto, es oportuno resaltar que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 85 del C.C.A.,5 dentro de la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho, la persona que se crea lesionada podra pedir: i) la nulidad del acto
administrativo; ii) que se le restablezca su derecho, lo que implica el resarcimiento
de un derecho subjetivo lesionado con un acto de la administracion; y iii) la

reparacion del dafio.

En un asunto similar al ahora planteado, el Consejo de Estado precis6’:

No desconoce la Sala que el restablecimiento del derecho se traduciria en la orden para que
la actora fuera restituida al sitio de trabajo de que fue trasladada, sin embargo, en
cumplimiento de la sentencia de la-Corte Constitucional la Fiscalia General de la Nacién
retornd a la actora a la Direccion Seccional de Fiscalias de Neiva y por tal razén no es
necesario un pronunciamiento en tal sentido.

No obstante lo anterior, si encuentra procedente el analisis sobre la configuracién de
perjuicios morales solicitados en la demanda, peticién que es apoyada por el Procurador
Delegado.

Lo anterior a pesar de que en procesos como el presente, se venia sosteniendo que la
condena por dafios morales no procede, pues dicho planteamiento fue objeto de un reestudio
y fue asi como en sentencia de julio 13 de 2000, expediente No. 529-00, se expresod que esta
orientacion no podia ser considerada como una regla fija o inmodificable, pues en el
ordenamiento juridico no existia una disposicidon que asi lo estableciera, todo lo contrario, el
articulo 85 del Cédigo Contencioso Administrativo al consagrar la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho prevé que quien se crea lesionado en un derecho amparado en
una norma juridica, podra pedir la nulidad del acto administrativo y el restablecimiento en su
derecho, y agrega la misma disposiciéon: “también podra solicitar que se le repare el
dafio.”

Conforme a lo anterior, si el acto administrativo de caracter particular se encuentra viciado
por alguna de las causales de anulacién, la ley contempla la posibilidad de que, como
consecuencia de la declaratoria de nulidad, no sélo se restablezcan eventuales derechos
econdémicos sino que, también se resarzan perjuicios morales.

No significa lo anterior que todo acto particular que sea declarado nulo, conlleve
simultaneamente restablecimiento de derechos de caracter econémico y moral. Lo que
quiere decir la Sala es que corresponde al juez en cada caso en particular, analizar los
hechos en que se funda la controversia, las pruebas regular y oportunamente allegadas al
proceso y ordenar el restablecimiento de los derechos econdmicos a que haya lugar y previa
determinacion del grado de lesion moral que resulte probado en el plenario, disponer la
condena en tal sentido.

Asi las cosas, el argumento expuesto por la entidad demandada no tiene vocacion
de prosperidad, en la medida en que las pretensiones de la parte actora se
encuentran conformes a lo establecido en la normativa aplicable pues, la solicitud

de anulacién de los actos administrativos se encuentra implicita en esta accién, y

5 ARTICULO 267. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este
Cdbdigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de
los procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdiccion en lo Contencioso Administrativo.

6 ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del
acto administrativo y se le restablezca en su derecho; también podra solicitar que se le repare el
dafio. La misma accion tendra quien pretenda que le modifiquen una obligacion fiscal, o de otra
clase, o la devolucién de lo que pago indebidamente.



el reconocimiento de los perjuicios morales, en la reparacién del dafio, no siendo

procedente la excepcion planteada.

2.2. El problema juridico

Se circunscribe a determinar si con la expedicidbn de los actos acusados, la
entidad demandada incurrié en (I) violacion del derecho al debido proceso, por
haber tramitado la investigacion a través del procedimiento que no era procedente
y porque el superintendente de sociedades, pese a ser el competente, no tramitd
la segunda instancia; (ll) falsa motivacion, porque la falta que le fue endilgada no
se configurd, no se afectd deber funcional alguno, y no.debidé imputarsele a su
conducta una culpa grave; y (lll) transgresion del principio de igualdad, en tanto

gue en un caso similar al ahora planteado, los investigados fueron absueltos.

2.3. Marco normativo

De conformidad con el articulo 2 de la Constitucion Politica, son fines esenciales
del Estado, «servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar
la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion; facilitar la participacion de todos en las decisiones que los afectan y
en la vida econdémica, politica, administrativa y cultural de la Nacion; defender la
independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la
convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo. Las autoridades de la
Republica estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en
Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y libertades, y
para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los

particulares».

En su articulo 6 se establece que los servidores publicos son responsables ante
las autoridades por infringir la Constitucion Politica y las Leyes, y por omision o

extralimitacién en el ejercicio de sus funciones.

Ahora, dentro de las garantias del derecho al debido proceso consagrado en el
articulo 29 de la Carta Politica se encuentran las relacionadas a que «Nadie podra
ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante

juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias

7 Sentencia de 27 de septiembre de 2012, expediente No. 6538-05, consejero ponente: Alfonso
Vargas Rincon.



de cada juicio (...) Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la
asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el
juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar
pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia

condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho».

Finalmente, debe resaltarse que el articulo 209 ibidem dispone como principios de
la funcion administrativa, la igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,

imparcialidad y publicidad.

Por su parte, la Ley 734 de 2002 dispone.en cuanto al principio de legalidad,
gue «el servidor publico y el particular en los casos previstos en este codigo
solo seran investigados y  sancionados disciplinariamente por
comportamientos que estén descritos como falta en la Ley vigente al

momento de su realizacion».

A su vez, respecto a la presuncion de inocencia, el articulo 9 ibidem, sefala
gue «a quien se atribuya una falta disciplinaria se presume inocente
mientras no se declare su responsabilidad en fallo ejecutoriado. Durante la
actuaciéon toda duda razonable se resolvera a favor del investigado cuando

no haya modo de eliminarla ».

A su turno, el articulo 13 de dicha normativa dispone en relacion con la
culpabilidad, que «en materia disciplinaria queda proscrita toda forma de
responsabilidad objetiva. Las faltas solo son sancionables a titulo de dolo o

culpa».

Ahora, en cuanto a las pruebas, el Cédigo Disciplinario Unico sefialé en su
articulo 128, que toda decisién proferida dentro de la actuacion disciplinaria
debe fundarse en pruebas legalmente producidas y aportadas al proceso por
peticibn de cualquier sujeto procesal o de manera oficiosa,

correspondiéndole la carga de la prueba al Estado.

Finalmente, los articulos 141 y 142 ibidem, consagran que los medios probatorios
deben apreciarse conjuntamente, de acuerdo a las reglas de la sana critica, razén
por la cual, en toda decision motivada, el juzgador disciplinario tiene la obligacion

de seialar las pruebas en que se fundamenta, sin que sea dable emitir un fallo



sancionatorio en el que no obre prueba en el proceso que conduzca a la certeza en

cuanto a la existencia de la falta y la responsabilidad del investigado.

A su turno, el articulo 84 del Cédigo Contencioso Administrativo establece como
causales de nulidad de todo acto administrativo, las siguientes: «procedera no
solo cuando los actos administrativos infrinjan las normas en que deberian
fundarse, sinotambién cuando hayan sido expedidos por funcionarios u
organismos incompetentes, o en forma irregular, 0 con desconocimiento del
derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacién, o con desviacion de

las atribuciones propias del funcionario o corporacion que los profirio».
2.4. Hechos probados

De conformidad con las pruebas obrantes dentro del expediente, puede

establecerse lo siguiente:
2.4.1. En relacién con la vinculacion laboral de la demandante

De acuerdo con la certificacibn expedida por el coordinador de Recursos
Humanos de la Superintendencia de Sociedades, la sefiora Angela Consuelo
Lépez Vargas se vinculd laboralmente a la entidad desde el 30 de mayo de 1995y
fue nombrada en el cargo de profesional universitario 3020-13 de la Planta
Globalizada. Sus funciones en el Grupo de Inversion y Deuda Externa, eran las

siguientes?®:

1. Proyectar, desarrollar y recomendar al superior competente, las acciones que deban
adoptarse para el logro de los objeticos y las metas propuetas por la dependencia;

(-..)

4. Realizar las actuaciones administrativas que le sean asignadas por autoridad competente,
para el cumplimiento de las disposiciones cambiarias que regulan la inversién extranjera en
Colombia y la inversion colombiana en el exterior de personas naturales y juridicas, asi como
las operaciones de endeudamiento externo efectuadas por empresas o sociedades publicas
0 privadas.

5. Estudiar, evaluar y conceptuar sobre los expedientes que le sean asignados por el superior
competente, para decidir de fondo sobre los recursos interpuestos contra las sanciones
impuestas por la Superintendencia de sociedades por el incumplimiento de las disposiciones
cambiarias que regulan la inversion extranjera en Colombia y la inversion colombiana en el
exterior de personas naturales y juridicas y proyectar la providencia que decida la actuacién
administrativa y las que aclaren, modifiquen o revoquen las sanciones impuestas.

(-..)

13. Las demds que le sean asignadas por el superior competente y que estén de acuerdo
con la naturaleza del cargo.

2.4.2. En relacion con la actuacion disciplinaria
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El superintendente delegado para la Inspeccién, Vigilancia y Control de la
Superintendencia de Sociedades puso de presente ante el operador disciplinario,
la ocurrencia del fendmeno de caducidad en procesos del orden cambiario que
estaban bajo la responsabilidad de la funcionaria Angela Consuelo Lépez Vargas
del Grupo de Inversion y Deuda Externa, por haberse vencido el término para

resolver de fondo la actuacion en cada uno de ellos®.

En atencion a lo anterior, mediante Auto N.° 555-039 de 31 de marzo de 2005, el
jefe del Grupo de Control Disciplinario de la Superintendencia de Sociedades dio
apertura de indagacién preliminar en contra de la sefiora Angela Consuelo Lépez
Vargas, en su condicion de funcionaria del Grupo de Inversién y Deuda Externa

en la entidad, y decret6 la practica de pruebas?®.

El 11 de abril de 2005, el funcionario investigador del Grupo de Control
Disciplinario de la Superintendencia de Sociedades, se traslado a las instalaciones
del Grupo de Inversion y Deuda Externa de la entidad con el fin de realizar una

visita especial, la cual arrojo los siguientes resultados!!:

Proceso 230-5663. El Banco de la Republica el 4 de octubre de 2002 informé el no registro
dentro del término de inversién colombiana en el exterior (...) del sefior Rubén Dario Useche
Carvajal (...) por auto (...) de marzo 6 de 2003, firmado por Adriana Duque Posada como
coordinadora del Grupo de Inversion y Deuda Externa, con ponencia de ACL Angela
Consuelo Lopez que entregdé en marzo 3 de 2003, se ordend abrir investigacion cambiaria y
se libraron oficio a Bancolombia, Camara de Comercio quienes responden en marzo 18 y
marzo 17 respectivamente. Por auto (...) de julio 24 de 2003, firmado por Adriana Duque y
con sustanciacion de Angela Consuelo Lopez marzo 31 y julio 22 de 2003 se formulan cargos
a Rubén Dario Useche y se comisiona para notificacion a Medellin, que notifica
personalmente en agosto 1 de 2003. Por radicacion (...) de agosto 14 de 2003 se contestan
cargos y se presentan pruebas. Existe constancia de haberse proferido la Resolucion 230-
001075 de marzo 7 de 2005 que se encuentra en proceso de notificacion en la ciudad de
Medellin (...) la mencionada (...) que declara la caducidad de la accion en la medida que el
pliego de cargos se notificé el 1 de agosto de 2003, sin que al 1 de agosto de 2004 se
hubiera tomado decisién de fondo, dicha decision fue signada por el Dr. Luis Eduardo
Arellano como superintendente delegado y con ponencia de Angela Consuelo Lopez quien
venia conociendo del proceso (...) proceso 230-05776. El Banco de la Republica el 30 de
octubre de 2002 y 9 de junio de 2003 informé el no registro del término de inversion
suplementaria al capital asignado durante los afios 2001 y 2002 (...) de la sociedad Samsung
América INC de Corea (...) por auto (...) de abril 7 de 2003 (...) con ponencia de Angela
Consuelo Lopez que entregé en abril 4 de 2003, se ordend abrir investigacion cambiaria (...)
por auto (...) de julio 31 de 2003 (...) con sustanciacién de Angela Consuelo Lépez de los
dias 30 de mayo y julio 23 de 2003 se formularon cargos a Samsun América auto que es
notificado en agosto 8 de 2003 (...) resolucion 230-001058 de marzo 7 de 2005 (...)
presentada por Angela (...) el dia 14 de febrero de 2005, por medio de la cual se declaré la
caducidad de la accion al haber transcurrido mas de un afio desde el 8 de agosto de 2003
(...) sin haberse proferido decision de fondo (...) proceso 230-05141. El Banco de la
Republica el 13 de septiembre de 2002 informé el no registro dentro del término de inversion
colombiana de la sociedad Barpen Internacional S.A. ene | exterior bajo la modalidad de
utilidades (...) se ordend abrir investigacién cambiaria y se libraron oficios (...) por auto (...)
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de agosto 8 de 2003 (...) se formularon cargos (...) a quien se notifica personalmente el 14
de agosto de 2003. Por resolucion 230-001059 de marzo 7 de 2005 (...9 con ponencia de
Angela (...) del 14 de febrero de 2005, se declaré la caducidad de la accion al haber
transcurrido mas de un afio desde el 14 de agosto de 2003 sin haberse tomado la decision
de fondo. Proceso 230-05775. El Banco de la Republica el 30 de octubre de 2002 informo el
no registro dentro del término de inversion suplementaria al capital asignado (...) de la
sociedad Lyonnaisse Investemente LTED. Por auto (...) de abril 7 de 2003 (...) con ponencia
de Angela (...) presentada en abril 4 de abril 2003, se ordend abrir investigacion cambiaria y
se libraron oficios al investigado (...) por auto (...) de julio 22 de 2003 (...) con sustanciacién
de Angela (...) se formularon cargos (...) a quien se notifica personalmente el 25 de julio de
2003. Por resoluciéon 230-001057 de marzo 7 de 2005 (...) con ponencia de Angela (...) se
declar6 la caducidad de la accién al haber transcurrido mas de un afio desde el 25 de julio de
2003 sin haberse tomado la decision de fondo. Proceso 230-05507. EI Banco de la
Republica el 4 de octubre de 2002 informé el .no-registro-dentro-del término de inversion
colombiana en el exterior (...) de Dubian Hoyos (...) Wilson Augusto Hoyos (...) por auto (...)
de febrero 17 de 2003 (...) con ponencia de Angela (...) se ordend abrir investigacion
cambiaria y se libraron oficios a los investigados. Por auto (...) de mayo 14 de 2003 (...) con
sustanciacién de Angela (...) de marzo 31 y mayo 9 de 2003, se formularon cargos (...) por
radicado (...) de junio 27 de 2003 curador responde cargos Yy solicita la absolucion y practica
de pruebas. Por auto (...) de agosto 6 de 2003 (...) se niegan pruebas solicitadas por el
curador. Por resolucién 230-011153_de marzo 7 de 2005 (...) con ponencia de Angela (...)
del 14 de febrero de 2005, se declar¢ la caducidad de la accion al haber transcurrido mas de
un afio desde el 25 de julio de 2003 sin haberse tomado la decision de fondo (...) proceso
230-05651. El Banco de la Republica con oficios de 4 de octubre, noviembre 12 y diciembre
12 de 2002 informé el no registro dentro del término de inversion colombiana en el exterior
(...) de la sociedad PVC Canadian Windows de Colombia LTDA. Por auto (...) de marzo 31
de 2003 (...) con ponencia de Angela (...) de marzo 26, se ordend abrir investigacion
cambiaria y se libraron oficios a los investigados. Por auto (...) de mayo 5 de 2003 (...) con
sustanciacion de Angela (...) se formularon cargos al investigado al investigado (...) Por
resoluciéon 230-001056 de marzo 7 de 2005 (...) con ponencia de Angela (...) del 14 de
febrero de 2005, se declaré la caducidad de la accion al haber transcurrido mas de un afio
desde el 20 de junio de 2003 sin haberse tomado la decision de fondo (...)

El 13 de abril de 2005, la sefiora Angela Consuelo Lépez Vargas rindié su version

libre dentro de la investigacion disciplinaria, en la que sostuvo?:

(...) sobre el particular cabe sefalar los siguientes aspectos: primero, en cuanto al
expediente 230-5663 (...) lo recibi para diligencias preliminares, luego de las cuales se
formularon los respectivos cargos (...) en el caso particular para el primero de mayo de 2004,
fecha en la que debi proyectar la respectiva providencia no figuraba en el listado de
radicaciones pendientes de tramite (...) al investigar lo sucedido se establecié que para el 23
de enero de 2004 la referida radicacion se archivé equivocadamente con la expedicion de la
resolucién multa 230-002528 (...) perteneciente al expediente 230-5653 y no a éste (...) en
cuanto al expediente 230-5776 me fue asignado con memorando 327 del 12 de marzo de
2003, lo recibi para iniciar las diligencias preliminares (...) el pliego de cargos fue notificado
personalmente en las dependencias del Grupo de Inversion y Deuda Externa el dia 8 de
agosto de 2003. La resolucién resolviendo de fondo debié proferirse a mas tardar el 8 de
agosto de 2004. La anterior circunstancia no se dio debido a que para el 8 de mayo de 2004
fecha en la cual debi proyectar la debida providencia no figuraba en el listado de radicaciones
pendientes de tramite, documento alguno que me indicara descargos por resolver, conforme
se puede verificar en la base de datos correspondientes para la época. Al investigar lo
sucedido, se establecié que pese a la notificacion efectuada al representante de la sociedad
(...) este no descorrid los cargos formulados en el mismo, por lo que no hubo radicacion
alguna que reflejara en el referido listado al respecto. (...) Tercero. En cuanto al expediente
230-5141 me fue asignado con memorando 1054 de 8 de agosto de 2003, lo recibi con auto
de formulacion de cargos. La resolucion resolviendo de fondo debio proferirse a mas tardar el
14 de agosto de 200. La anterior circunstancia no se dio debido a que para el 14 de mayo de
2004 fecha en la cual debi proyectar la debida providencia no figuraba en el listado de
radicaciones pendientes documento alguno que me indicara descargos por resolver (...) Al
investigar los sucedido, se establecié que pese a la notificacion efectuada del pliego de
cargos el representante legal de la sociedad (...) no descorrié los cargos formulados en el
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mismo, por lo que no hubo radicacién alguna que reflejara en el referido listado al respecto.
Cuarto. En cuanto al expediente 230-5772. me fue asignado con memorando 327 del 12 de
marzo de 2003, lo recibi para iniciar las diligencias preliminares luego de las cuales se
formularon los cargos (...) el pliego de cargos fue notificado personalmente en las
dependencias del Grupo de Inversion y Deuda Externa el dia 8 25 de julio de 2003. La
resolucién resolviendo de fondo debi6é proferirse a mas tardar el 25 de julio de 2004. La
anterior circunstancia no se dio debido a que para el 25 de abril de 2004 fecha en la cual debi
proyectar la debida providencia no figuraba en el listado de radicaciones pendientes de
tramite, documento alguno que me indicara descargos por resolver, conforme se puede
verificar en la base de datos correspondientes para la época. Al investigar lo sucedido, se
establecié_que pese a la notificacion efectuada al representante de la sociedad titular (...)
este no descorrié los cargos formulados en el mismo, por lo que no hubo radicacion alguna
que reflejara en el referido listado al respecto. Quinto. En cuanto al expediente 230-5507. Me
fue asignado con memorando 130 del 6 de febrero de 2003, lo recibi para iniciar las
diligencias preliminares luego de las cuales se formularon los respectivos cargos (...) el
pliego de cargos fue notificado personalmente en las dependencias del Grupo de Inversion y
Deuda Externa el dia 25 de junio de 2003. La resolucion resolviendo de fondo debid
proferirse a mas tardar el 25 de junio de 2004. La anterior circunstancia no se dio debido a
gue para el 8 de mayo de 2004 fecha en la cual debi proyectar la debida providencia no
figuraba en el listado de radicaciones pendientes de tramite, documento alguno que me
indicara descargos por resolver, conforme se puede verificar en la base de datos
correspondientes para la época. Al investigar lo sucedido, se establecid que la referida
radicacion_de descargos se archivd equivocadamente desde el 5 de agosto de 2003. (...)
Sexto. En cuanto al expediente 230-5661. me fue asignado con memorando 210 del 20 de
febrero de 2003, lo recibi para iniciar las diligencias preliminares, luego de las cuales se
formularon los respectivos cargos (...) el pliego de cargos fue notificado personalmente en
las dependencias del Grupo de Inversion y Deuda Externa el dia 20 de junio de 2003. La
resolucién resolviendo de fondo debi6é proferirse a mas tardar el 20 de junio de 2004. La
anterior circunstancia no se dio debido a que la radicacién ...) del 24 de junio de 2003
correspondiente a los descargos presentados en el caso en particular para el 24 de marzo de
2004, fecha en la que debi proyectar la respectiva providencia, no figuraba en el listado de
radicaciones pendientes de tramite (...) si se presentaron estas caducidades en ningun
momento fue por mala fe, dolo o culpa de mi parte sino porque desconoci en su debida
oportunidad las circunstancias ajenas a mi voluntad que estaban generando las mismas, lo
cual no debe considerarse como un caso fortuito (...) que asi como se estaba evaluando la
configuracién de seis caducidades también se evalGe el gran cimulo de trabajo que he
tenido bajo mi responsabilidad durante el tiempo que llevo (...) efectivamente uno debe llevar
el control tanto de los expedientes como de las radicaciones pero resulta que personalmente
jamas ha tenido en cuenta el listado de expedientes por cuanto en él los expedientes
continlan cargados hasta tanto la providencia que resuelve de fondo la respectiva
investigacion no quede debidamente ejecutoriada y esto es un dato que no manejamos los
ponentes sino la secretaria administrativa (...).

Por Auto N.° 555-063 de 26 de abril de 2003, el jefe del Grupo de Control
Disciplinario de la Superintendencia de Sociedades decidi6 tramitar la
investigacién disciplinaria a través del procedimiento verbal, citar a audiencia
publica a la sefiora Angela Consuelo Lépez Vargas y formularle pliego de cargos,

asils:

(...) debe entenderse entonces para efectos de la adecuacion tipica que si tenemos en
cuenta los procesos referenciados (...) dentro del afio siguiente se debia proferir la decision
de fondo y esta no se produjo conforme lo ordena el Decreto 1476 de 1991 donde se
establece el procedimiento cambiario, estamos frente a una omisién de despacho de los
asuntos a su cargo, una omision en el ejercicio de las funciones atribuidas en los expedientes
relacionados, que se evidencian con falta de atencién en el desempefio de sus labores
afectando el deber funcional sin justificacidn alguna (...).
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Con dicha conducta se establecié que la disciplinada incurrié en una falta grave,
consagrada en el articulo 35 numeral 7.° de la Ley 734 de 2002, a titulo de culpa

grave.

El 12 de mayo de 2005, la sefiora Lopez Vargas presentd sus descargos, en los

que afirmo®:

(...) se observa completo desconocimiento no solo del desempefio total que como
funcionaria (...) ha-desarrollado sino también de todas y cada una de las circunstancias que
rodearon la comision de los hechos que rodearon la caducidad en los seis casos en estudio
(...) contrario a lo que se afirmar en el auto en comento mi conducta desde el primero
momento en que asumf las funciones en el Grupo en mencién como abogado sustanciador
se ha caracterizado por ser de entera dedicacion y entrega, eficaz, eficiente, diligente y de
excelente calidad producto del trabajo incansable desarrollado con el mas alto
profesionalismo y profundas juridica como se puede apreciar (...) no obstante el alto volumen
de procesos a mi cargo, lo anterior se corrobora no solo con el estudio que de mis ponencias
pueda hacerse para establecer la calidad de las mismas, sino también con el concepto que
de mi trabajo expres6 mi jefe inmediato (...) dicha justificacion esta dado (...) en la excesiva
carga laboral debidamente demostrada y en el error involuntario cometido por causa de
fuerza mayor como o fuera mi archivo de las radicaciones de descargos al tramitarse las
correspondientes autor de prueba en tres de los procesos en cuestién y la ausencia de
radicaciones de descargos en los tres restantes. Asi como también en el caso fortuito que
tuve que atender cuando mi sefiora madre al ser atropellada en la ciudad de Neiva sufrio
fracturas de craneo, (...) lo que implico mi desplazamiento durante tres meses seguidos a
dicha ciudad en la mitad del afio 2004.

El 24 de mayo de 2005, la sefiora Magnolia Arias Lopez presentd su declaracion

dentro de la investigacion disciplinaria, en la que indic6®:

Preguntado. (...) existe alguna directriz del sefior superintendente de sociedades o del
delegado o de usted como coordinadora con relacion al desarrollo del trabajo por parte de los
ponentes con base a las radicaciones recibidas en el Grupo de Inversion y Deuda Externa.
Contesté. Si antes de ser coordinadora del Grupo y como ponente la doctora Adriana Duque
nos reunié y nos comenté que de acuerdo a una conversacion verbal con el sefior
superintendente y el delegado y dado que las funciones del grupo son ajenas a la misma
entidad nos permitia tener radicaciones hasta 120 dias distinto a los demas grupos que no
pueden tener radicaciones mas de 15 dias y ello también por cuanto la gestién se mide por el
numero de procesos y no por radicaciones y por ello era factible bajar las radicaciones con la
Ultima providencia que se expidiera, ya para la fecha de mi coordinacién y dado que se
perdia el rastro de algunos expedientes al bajar la radicacion se le dio la instruccion a la
persona encargada de alimentar el sistema que para esa fecha estaba Mercedes (...) de que
no volviera a partir del 20 de septiembre de 2003 a bajar radicaciones con la Ultima
providencia dadas las circunstancias anotadas (...) a partir de mi coordinacién he tenido en
cuenta que el reparto fuera equitativo para lo cual encargué a Angela Céceres quien ingreso
al grupo a finales de septiembre de 2003 quien era la encargada de hacerle seguimiento a
los expedientes en el sentido de poder infirmar en donde se encontraban, qué nimeros tenia
cada expediente, cuales estaba vigentes y cuales estaba archivados, también debia hacerse
un recorderis a cada ponente de cuéles expedientes estaban préximos a caducar previa
consulta con el aplicativo. (...) Preguntado. Hay alguna explicaciéon para que las alertas
establecidas en las funcionarias (...) para el evento que estamos estudiando, de seis
procesos, se haya presentado la caducidad en el interregno de los cargos y descargos que
dan cronologicamente a junio a agosto de 2004. Contestdé. No sabria yo, tendria que
preguntarles a ellas, al respecto, toda vez que ellas deben tener los documentos o pruebas
gue demuestren que le hacian seguimiento, dadas las funciones que cada una tenia.
Ademas era facil si uno de esos expedientes no tenia radicaciéon era facil perder el rastro,
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pues Lucety consulta por el radicador de radicaciones y Angela por el aplicativo que arroja las
alertas de caducidades por expediente.

Mediante fallo N.° 555-006 de 1.° de junio de 2005, el jefe del Grupo de Procesos
Disciplinarios de la Superintendencia de Sociedades, en primera instancia, declaro
responsable disciplinariamente a la sefiora Angela Consuelo Lépez Vargas, en su
condicion de profesional universitaria 3020-13 de la Planta Globalizada de la
entidad, por haber incurrido en la falta grave dispuesta en el articulo 35 numeral
7.° de la Ley 734 de 2002, a titulo de culpa grave, sancionandola con suspension

en el ejercicio del cargo por el término de 1 mes?©.

Contra dicha decision interpuso recurso de apelacion, el cual fue resuelto a través
Auto N.° 1000-006 de 13 de junio de 2005, por el superintendente de sociedades,

confirmando la decision iniciall’.

Por Resolucién N.° 555-002385 de 15 de junio de 2005, el superintendente de
sociedades ejecuto la sancion disciplinaria impuesta a la sefiora Angela Consuelo

Lépez Vargas?'®.

Mediante Resolucion N.° 510-322 de 22 de junio de 2005, el coordinador del
Grupo de Recursos Humanos de la Superintendencia de Sociedades hizo efectiva

la sancion referida, entre el 27 de junio y el 26 de julio del mismo afio™®.
3. Anélisis de la Sala

3.1. Analisis integral de la actuacion disciplinaria, dentro del proceso

contencioso administrativo

En primer término la Sala considera indispensable precisar que el control de
legalidad de los actos de caracter sancionatorio y de los proferidos en el marco de
una actuacion disciplinaria conlleva, entre otras cosas, el estudio encaminado a
verificar que dentro del tramite correspondiente se hubieran observado las
garantias constitucionales que le asisten al sujeto disciplinado y, en general,
comporta un control judicial integral. Asi lo sostuvo recientemente la Sala Plena de

esta Corporacion, en sentencia de unificacion:

16 Folios 17 a 43 del cuaderno principal.
17 Folios 6 a 16 del cuaderno principal.
18 Folios 4 y 5 del cuaderno principal.

19 Folio 3 del cuaderno principal.



b) El control judicial integral de la decision disciplinaria - criterios de unificacién-. El control
que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo ejerce sobre los actos administrativos
disciplinarios, es integral. Ello, por cuanto la actividad del juez de lo contencioso
administrativo supera el denominado control de legalidad, para en su lugar hacer un juicio
sustancial sobre el acto administrativo sancionador, el cual se realiza a la luz del
ordenamiento constitucional y legal, orientado por el prisma de los derechos fundamentales.

(...)

Segun lo discurrido, ha de concluirse que el control judicial es integral, lo cual se entiende
bajo los siguientes pardmetros: 1) La competencia del juez administrativo es plena, sin
“deferencia especial’ respecto de las decisiones adoptadas por los titulares de la accién
disciplinaria. 2) La presuncion de legalidad del acto administrativo sancionatorio es similar a
la de cualquier acto administrativo. 3) La existencia de un procedimiento disciplinario
extensamente regulado por la ley, de ningun modo restringe el control judicial. 4) La
interpretacién normativa y la valoracion probatoria hecha en sede disciplinaria, es controlable
judicialmente en el marco que impone la Constitucion y la ley. 5) Las irregularidades del
tramite procesal, seran valoradas por el juez de lo contencioso administrativo, bajo el amparo
de la independencia e imparcialidad que lo caracteriza. 6) El juez de lo contencioso
administrativo no sélo es de control de la legalidad, sino también garante de los derechos. 7)
El control judicial integral involucra todos los principios que rigen la accion disciplinaria. 8) El
juez de lo contencioso administrativo es garante de la tutela judicial efectiva°.

En consecuencia, el estudio integral de los actos disciplinarios cuestionados en
esta controversia, se hard dentro del marco planteado en la sentencia

previamente trascrita.

3.2. Violacién del derecho al debido proceso

Los articulos 29 de la Constitucion Politica y 6 de la Ley 734 de 2002, disponen
gue el debido proceso se aplica tanto a las actuaciones judiciales como a las de
caracter administrativo, e implica que nadie puede ser juzgado sino conforme a las
leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante el juez competente, y con

observancia de las formas propias de cada juicio.

La Corte Constitucional respecto al mencionado derecho, ha manifestado que en
materia disciplinaria las actuaciones deben estar acordes a este, en garantia de
un orden justo, la seguridad juridica, los derechos fundamentales del investigado y

el control de la potestad estatal disciplinaria®*.

Aunado a lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al
debido proceso como el «conjunto de garantias previstas en el ordenamiento
juridico, a través de las cuales se busca la proteccién del individuo incurso en una
actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite se respeten sus

derechos y se logre la aplicaciéon correcta de la justicia. Hacen parte de las

20 Sentencia del 9 de agosto de 2016, proferida por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado, consejero ponente: William Hernandez GoOmez, referencia:
11001032500020110031600, demandante: Piedad Esneda Cérdoba Ruiz.

21 Sentencia C-708 de 22 de septiembre de 1999, magistrado ponente Alvaro Tafur Galvis.



garantias del debido proceso: (i) el derecho a la jurisdiccion, que a su vez conlleva
los derechos al libre e igualitario acceso a los jueces y autoridades
administrativas, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante
autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo; (ii)
el derecho al juez natural, identificado como el funcionario con capacidad o aptitud
legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion, de acuerdo
con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la divisién del trabajo
establecida por la Constitucion y la ley; (iii)) el derecho a la defensa, entendido
como el empleo de todos los medios legitimos y adecuados para ser oido y
obtener una decision favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al
tiempo y a los medios adecuados para la preparacion de |la defensa; los derechos
a la asistencia de un abogado cuando sea necesario, a la igualdad ante la ley
procesal, a la buena fe y a la lealtad de todas las demas personas que intervienen
en el proceso; (iv) el derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un
tiempo razonable, lo cual exige que el proceso o la actuacion no se vea sometido
a dilaciones injustificadas o inexplicables; (v) el derecho a la independencia del
juez, que solo es efectivo cuando los servidores publicos a los cuales confia la
Constitucion la tarea de administrar justicia, ejercen funciones separadas de
aguellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo y (vi) el derecho a la independencia
e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre deberan decidir con
fundamento en los hechos, conforme a los imperativos del orden juridico, sin

designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas»?2.

Frente a este cargo, la demandante sostiene que le fue vulnerado su derecho al
debido proceso, en la medida en que: i) la investigacion se tramitd a través del
procedimiento verbal, sin que se cumplieran los requisitos para el efecto; vy ii) el
competente para adelantar la segunda instancia era el superintendente de

sociedades y no otro funcionario.

3.2.1. De la aplicacion del procedimiento verbal en materia disciplinaria

Respecto al procedimiento ordinario y verbal en materia disciplinaria, la doctrina

ha manifestado, lo siguiente?3:

Sobre el procedimiento ordinario en materia disciplinaria, cabe decir, en primer lugar, que las
normas de la Ley 734 de 2002 no indican de manera concreta en qué casos procede. Esto

22 Sentencia C- 341 de 4 de junio de 2014, magistrado ponente Mauricio Gonzalez Cuervo.
23 Régimen disciplinario, 42 Edicion. Autor: Fernando Brito Ruiz. Paginas: 125y 209.



es, si ante faltas gravisimas, graves o leves. De esa manera, contrario a lo que afirman
algunos, no es categoérica la indicacion de que procede en todos los eventos, ello para
ponerlo en relacion con el proceso verbal.

Se puede aseverar que en materia disciplinaria existen dos clases de procesos, el ordinario y
el verbal, y que el ordinario parece estar previsto para todos los eventos, mientras el verbal
solo para algunos de ellos. Miradas las cosas desde otra perspectiva, hay un listado de casos
en donde, conforme al articulo 175 de la referida Ley 734, corresponde adelantar proceso
verbal.

(...)

Puede reiterarse que no hay dificultad para decidir en qué momento se dispone adelantar el
proceso verbal, en tanto no se presenta duda respecto de la calificacion de las faltas por las
cuales se puede seguir esa clase de procesos, pues ello es clara. Asi, no hay incertidumbre
en cuanto tiene que ver con faltas leves; siempre que se esté ante una de esa naturaleza,
cabe surtir proceso verbal. La dificultad surge por razén de la distincion que debe hacerse
respecto de las faltas, para decir cuales son leves. Porque la ley no las clasifica sino que deja
en manos del instructor tal valoracion, dependiendo de varios factores.

La Ley 734 de 2002 en el articulo 175, en relacion: con-la aplicacion del

procedimiento verbal, dispone:

El procedimiento verbal se adelantara contra los servidores publicos en los casos en que el
sujeto disciplinable sea sorprendido en el momento de la comision de la falta o con
elementos, efectos o instrumentos que provengan de la ejecucion de la conducta, cuando
haya confesién y en todo caso cuando la falta sea leve.

También se aplicara el procedimiento verbal para las faltas gravisimas contempladas en el
articulo 48 numerales 2, 4, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 32, 33, 35, 36, 39, 46, 47, 48, 52, 54,
55, 56, 57, 58, 59 y 62 de esta Ley.

En todo caso, y cualquiera que fuere el sujeto disciplinable, si al momento de valorar
sobre la decisiéon de apertura de investigacion estuvieren dados los requisitos
sustanciales para proferir pliego de cargos se citara a audiencia. (...)" (Negrilla fuera de
texto)

Por su parte, la Corte Constitucional al hacer el estudio de exequibilidad de la

mencionada norma, manifesto:

De otro lado y, en estrecha relacion con lo anterior, que el procedimiento disciplinario
desarrollado por la Ley 734 de 2002 trae una novedad, en el sentido de imbricar los dos
procedimientos disciplinarios —el ordinario y el verbal- de manera que cuando se presentan
ciertas exigencias, se puede prescindir de determinadas etapas del proceso ordinario con el
fin de citar a audiencia y de esta manera asegurar la vigencia de los principios de celeridad y
economia procesal. Ello, no s6lo concuerda con la finalidad propia del procedimiento
disciplinario de asegurar un tramite agil, eficiente, transparente sino que exige la aplicacién
de todas las garantias del debido proceso, por manera que no puede afirmarse que se
presenta una cambio de reglas procesales en el camino, toda vez que desde un inicio se
sabe —pues asi lo tiene previsto el inciso tercero del articulo 175 de la Ley 734 de 2002—, que
de presentarse ciertas condiciones, entonces “en cualquier caso” y “cualquiera que sea el
sujeto disciplinado” puede citarse a audiencia.

(...)

Como puede constatarse en este Ultimo evento, el inciso tercero permite la aplicacion del
procedimiento verbal en el proceso ordinario por mandato expreso de la ley, cuando se
cumplen unas exigencias especificas. Asi las cosas, cualquier funcionario publico eventual
sujeto de accién disciplinaria sabra por adelantado que si con las pruebas que acompafian la
gueja o si en desarrollo del proceso ordinario durante la indagacion preliminar la autoridad
disciplinaria encuentra que se llenan las exigencias sustanciales para proferir pliego de
cargos, entonces se podra citar a audiencia. Desde el comienzo es claro para el funcionario
encartado que, de existir prueba fehaciente de la configuracion de la falta, podra aplicarse el
procedimiento verbal; en modo alguno se le sume en la incertidumbre juridica-procesal, pues
de antemano —inciso tercero del articulo 175 citado— sabe que ante la existencia de mérito en
los elementos de prueba sobre la configuracion de la falta y su eventual responsabilidad, el
tramite a seguir es el procedimiento verbal. Asi, el virtual disciplinado cuenta con tal factor de



predictibilidad, sin que pueda alegar que se ha desconocido el derecho al debido proceso
administrativo, pues ello no sobreviene de manera repentina ni arbitraria?*.

En tal sentido, la Ley 734 de 2002 creé el procedimiento verbal con el fin de lograr
mayor celeridad en los procesos disciplinarios e impedir que la sancidn pierda su

pertinencia y efectos reparadores?.

Este procedimiento esta descrito en los articulos 177 a 180 ibidem y se inicia con
la citacion a audiencia al posible responsable para que rinda su version sobre los
hechos objeto de investigacion, y aporte y solicite pruebas. Una vez concluidas las
intervenciones se emite la decision correspondiente, de manera verbal, que se
entenderd notificada en estrados, siendo esta la oportunidad para interponer el
recurso de apelacion, que podra ser sustentado verbalmente o por escrito dentro

del término legal establecido.

Como se menciono, el articulo 175 de la Ley 734 de 2002 defini6é los eventos en
los cuales es viable adelantar la investigacion disciplinaria por el procedimiento
verbal, asi: 1) cuando el sujeto disciplinable sea sorprendido en el momento de la
comision de la falta o con elementos, efectos o instrumentos que provengan de la
ejecucion de la conducta; ii) cuando exista confesion; iii) cuando la falta sea leve;
iIv) cuando se trate de alguna de las faltas descritas en los numerales 2, 4, 17, 18,
19, 20, 21, 22, 23, 32, 33, 35, 36, 39, 46, 47, 48, 52, 54, 55, 56, 57, 58, 59 y 62
del articulo 48; y v) en todo caso, y cualquiera que fuere el sujeto
disciplinable, si al momento de valorar sobre la decisiéon de apertura de
investigacion estuvieren dados los requisitos sustanciales para proferir

pliego de cargos se citara a audiencia?®.

En tal sentido, la finalidad del inciso 3 del articulo 175 de la Ley 734 de 2002 es

permitir a la autoridad disciplinaria aplicar un procedimiento mas agil y rapido

24 C-242 de 2010.

25 En la sentencia C-1076 de 2002 se citan apartes de los antecedentes legislativos de la norma de
la siguiente forma «En la época actual, en que la celeridad es elemento esencial de la eficacia, es
preciso que los érganos de control cuenten con herramientas legales agiles y dindmicas que
permitan dar respuestas oportunas, cuando todavia la sociedad resiente la conducta irregular del
funcionario o el dafio acusado, y no cinco afios después cuando la sancién ha perdido tanto la
pertinencia como sus efectos reparadores. Este es el criterio que orienta e inspira el procedimiento
disciplinario previsto en el Gltimo libro del proyecto. Por esta razén, se cred un procedimiento verbal
simplificado a la realizacién de una audiencia dentro de los dos dias siguientes a la verificacion de
la situacion de flagrancia o al conocimiento del hecho; es aplicable por el jefe inmediato cuando la
falta sea leve o cuando el servidor publico sea sorprendido en flagrancia o confiese la autoria de
una falta grave o gravisima.» (Gaceta del Congreso nim. 291 del 27 de julio de 2000, Senado de la
Republica, Proyecto de Ley Numero 19 de 2000, p. 24.).

26 Este inciso fue declarado exequible por la Corte Constitucional en la sentencia C-242 de 2010.



cuando se disponga del material probatorio suficiente para otorgar un grado
amplio de certeza de la existencia de la falta disciplinaria. Asi, como lo indico la
Corte Constitucional, es imprescindible que para que opere el procedimiento
verbal en situaciones diferentes a las planteadas en los incisos 1.° y 2.° del
articulo en mencion, estén dadas las exigencias probatorias para que se pueda
citar a audiencia, esto es, que esté objetivamente demostrada la falta; y, que

exista prueba que comprometa la responsabilidad del investigado.

En el sub examine, 'se observa que el jefe del Grupo de Control Disciplinario de la
Superintendencia de Sociedades, mediante Auto N.°© 555-039 de 31 de marzo de
2005, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 150 de la Ley 734 de 2002?7,
ordend la apertura de indagacién preliminar y decreté las pruebas que se

consideraron pertinentes para esclarecer los hechos.

Lo anterior, en atencion a lo manifestado por el superintendente delegado para la
Inspeccion, Vigilancia y Control de la Superintendencia de Sociedades, en
relacion con la expedicidbn de actos administrativos a través de los cuales se
declar6 la caducidad en 6 procesos administrativos que estaban bajo la
responsabilidad de la sefiora Angela Consuelo Lopez Vargas del Grupo de

Inversion y Deuda Externa de la entidad.

Ahora bien, una vez se recolectdo el material probatorio, el jefe del Grupo de
Control Disciplinario de la Superintendencia de Sociedades, a través de Auto N.°
555-063 de 26 de abril de 2005, decidi6 llevar a cabo la investigacion disciplinaria
por el procedimiento verbal, citar a audiencia publica a la sefiora Lopez Vargas y
formularle pliego de cargos, en el que se sefalé que, presuntamente, habia
incurrido en la comisién de una falta grave por haber desatendido la prohibicion
contenida en el articulo 35 numeral 7.° de la Ley 734 de 2002, procedimiento que
estuvo enmarcado dentro de la legalidad, en la medida en que este se llevo a
cabo por considerar que las pruebas recaudadas en la actuacion de la indagacion

preliminar eran suficientes para determinar la responsabilidad de la disciplinada,

27 «Procedencia, fines y tradmite de la indagacion preliminar. En caso de duda sobre la procedencia
de la investigacion disciplinaria se ordenara una indagacioén preliminar.

La indagacion preliminar tendra como fines verificar la ocurrencia de la conducta, determinar si es
constitutiva de falta disciplinaria o si se ha actuado al amparo de una causal de exclusion de la
responsabilidad. (...)Para el cumplimiento de éste, el funcionario competente hard uso de los
medios de prueba legalmente reconocidos y podra oir en exposicién libre al disciplinado para
determinar la individualizacion o identificacién de los intervinientes en los hechos investigados».



siendo este el requisito para que la investigacion disciplinaria fuera llevada a cabo

a través del procedimiento verbal.

En conclusion, al evidenciarse que la determinacion del procedimiento a seguir
tiene fundamento legal y probatorio, se advierte que la apreciacion efectuada por
la parte actora no tiene vocacion de prosperidad, por lo que, debe despacharse

desfavorablemente el cargo formulado.

3.2.2. De la competencia para adelantar investigaciones disciplinarias

De conformidad con lo manifestado por la Corte Constitucional, la finalidad del
control disciplinario es garantizar que la funcion publica sea llevada a cabo en
beneficio de la comunidad y para proteger los derechos y libertades de los
asociados?®. Dicha potestad es ejercida tanto por la Procuraduria General de la
Nacion, como por las Personerias y por las entidades a través de las oficinas de

control disciplinario. Al respecto, el articulo 2 de la Ley 734 de 2002, dispone:

Articulo 2°. Titularidad de la accion disciplinaria. Sin perjuicio del poder disciplinario
preferente de la Procuraduria General de la Nacion y de las Personerias Distritales y
Municipales, corresponde a las oficinas de control disciplinario interno y a los
funcionarios con potestad disciplinaria de las ramas, 6rganos y entidades del Estado,
conocer de los asuntos disciplinarios contra los servidores publicos de sus dependencias.

El titular de la accién disciplinaria en los eventos de los funcionarios judiciales, es la
jurisdiccién disciplinaria.

La accién disciplinaria es independiente de cualquiera otra que pueda surgir de la comisién
de la falta. (Negrilla fuera de texto).

En atencién a esta norma, la accién disciplinaria se lleva a cabo, preferentemente,
por la Procuraduria General de la Nacion a través de un control externo por parte
del procurador general de la nacion, los procuradores delegados, regionales y
provinciales, conforme a sus competencias establecidas en el Decreto 262 de
2000.

De igual forma, esta facultad punitiva del Estado también puede ser ejercida por
cada entidad publica, para lo cual debe contar con una oficina de control interno
disciplinario encargada de conocer de los tramites disciplinarios iniciados en
contra los servidores publicos de sus dependencias; y por las Personerias

Municipales y Distritales.

28 \Ver sentencias de la Corte Constitucional C-417 de 1993, C-251 de 1994, C-427 de 1994.



Ahora bien, la competencia en materia disciplinaria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 74 ibidem, se determina por la calidad del sujeto
disciplinable, la naturaleza del hecho, el territorio donde se cometi6 la falta, el

factor funcional y el de conexidad.

Frente a la competencia por la calidad del sujeto disciplinable, el articulo 75
ibidem prevérque «corresponde a las entidades y Organos del Estado, a las
administraciones central y descentralizada territorialmente y por servicios,

disciplinar a sus servidores y miembros».

Por su parte, frente al control disciplinario interno?® de las diferentes entidades del

Estado, el articulo 76 del Cédigo Unico Disciplinario, consagra:

Toda entidad u organismo del Estado, con excepcion de las competencias de los Consejos
Superior y Seccionales de la Judicatura, debera organizar una unidad u oficina del mas alto
nivel, cuya estructura jerarquica permita preservar la garantia de la doble instancia,
encargada de conocer y fallar en primera instancia los procesos disciplinarios que se
adelanten contra sus servidores. Si no fuere posible garantizar la segunda instancia por
razones de estructura organizacional conocerd del asunto la Procuraduria General de la
Nacion de acuerdo a sus competencias.

En aquellas entidades u organismos donde existan regionales o seccionales, se podran crear
oficinas de control interno del mas alto nivel, con las competencias y para los fines anotados.
En todo caso, la segunda instancia serd de competencia del hominador, salvo disposicion
legal en contrario. En aquellas entidades donde no sea posible organizar la segunda
instancia, ser4 competente para ello el funcionario de la Procuraduria a quien le corresponda
investigar al servidor publico de primera instancia.

()

PARAGRAFO 20. Se entiende por oficina del méas alto nivel la conformada por servidores
publicos minimo del nivel profesional de la administracién.

Bajo los parametros expuestos, puede concluirse que: i) toda entidad del Estado
estd en la obligacion de establecer dentro de su organigrama, una oficina de
control interno disciplinario, la cual tiene a su cargo el ejercicio de la funcion
disciplinaria; ii) esta debe estar conformada por servidores publicos, minimo del
nivel profesional; iii) su estructura jerarquica debe permitir la doble instancia; iv)
donde existan regionales o seccionales, las entidades podran crear oficinas de
control interno disciplinario con las competencias pertinentes; v) la segunda
instancia, es competencia exclusiva del nominador, salvo disposicion legal en
contrario; y vi) estas medidas no vulneran el debido proceso del disciplinado
porque este cuenta con las mismas garantias y derechos a presentar descargos,

solicitar pruebas, controvertirlas, incoar recursos, recusaciones, nulidades etc.

29 Articulo 77 de la Ley 734 de 2002: Cuando en este codigo se utilice la locucion "control
disciplinario interno" debe entenderse por tal, la oficina o dependencia que conforme a la ley tiene a
su cargo el ejercicio de la funcion disciplinaria.



Respecto a este cargo, la demandante sostiene que la competencia para
adelantar la investigacion en su contra en segunda instancia, era del
superintendente de sociedades, no obstante, la investigacién siempre permanecio
en la oficina del fallador de primera instancia, incurriendose asi, en una falta de

competencia.

En desarrollo de los factores subjetivo, funcional y. territorial de competencia
establecidos en el Codigo Unico Disciplinario y lo sefialado en el acapite anterior,
es dable concluir que la autoridad competente para llevar a cabo la investigacion
disciplinaria en su contra era, en primera instancia, la oficina de control interno de
la Superintendencia de Sociedades y, en segunda instancia, su nominador, esto
es, el superintendente de sociedades, como en efecto ocurri6 en el asunto
sometido a consideracion, pues, si bien la parte actora sefiala que la segunda
instancia no fue tramitada por el competente, ello no es cierto, ya que el fallo en
esta instancia fue efectivamente emitido por el nominador, tal y como lo ordena la
Ley 734 de 2002, motivo por el cual considera la Sala que no se configuré una

falta de competencia en la promulgacion de los actos administrativos acusados.

3.3. Falsa motivacion

La doctrina ha definido la falsa motivaciobn como causal de nulidad de los actos

administrativos, en los siguientes términos3:

Después de sefalar que el vicio en el contenido es un caso de violacion de la Ley, agrega
que esto puede ocurrir en los siguientes supuestos: a) porque el acto fue dictado contra un
precepto de la Ley, o porque al dictarlo la administracion consideraba como existente una
norma que no existia o viceversa, consideraba como no existente una norma que, en
realidad, existia, o porque en la interpretacion de la norma juridica se le da un contenido
distinto del que realmente tenia; b) porque si bien la norma juridica fue correctamente
interpretada, se la aplica a un caso que no habia contemplado; c) porque la aplicacion de una
norma juridica se hace en forma de alcanzar consecuencias juridicas contrarias a las que
ésta queria, se trataria en este supuesto de una falsa aplicacion de la Ley.

En tal sentido, quien acude a la jurisdiccion para alegar falsa motivacion, debe
sefalar que el funcionario tuvo en cuenta para tomar la decision un hecho o

hechos que en realidad no existieron, o en qué consiste su errada interpretacion.

En cuanto a este cargo, la demandante sefaldé que el juzgador disciplinario
incurrié en falsa motivacion, por cuanto i) no se configuré la falta grave que le fue

endilgada; ii) no se desconocio deber funcional alguno; y iii) su conducta no debid

30 Teoria degli Atti. Ranelletti. Pagina 330.



ser calificada a titulo de culpa grave, en tanto que su comportamiento obedeci6 a

causas externas que no le eran imputables.
3.3.1. De latipicidad en materia disciplinaria

El articulo 4 de la Ley 734 de 2002, dispone que «el servidor publico y el particular
en los casos previstos en este codigo solo seran investigados y sancionados
disciplinariamente por comportamientos que estén descritos como falta en la ley
vigente al momento de su realizacién», siendo esta la consagracion legal que
impone la realizacién de un proceso de subsuncién tipica.en cada proceso
disciplinario, que implica que.el operador determine expresamente en cada caso Si
el comportamiento investigado, segun como haya sido demostrado, se adecua

efectivamente a la descripcion tipica establecida en la Ley que se va a aplicar.

Por su parte, el maximo érgano de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo

ha establecido en cuanto a este principio en materia disciplinaria, que3*:

En esa medida, el proceso de subsuncion tipica de la conducta de quien es sometido a un
proceso administrativo disciplinario constituye uno de los componentes de la legalidad de las
actuaciones de la autoridad disciplinante. Sélo luego de haber surtido de manera expresa y
detallada dicho proceso de razonamiento l6gico-juridico en el texto mismo de la decisién
disciplinaria, podra llegarse a la conclusion de que la conducta investigada es tipica. La
subsuncioén tipica se vincula asi directamente, en tanto componente necesario, al principio de
tipicidad en el derecho disciplinario. Es, mas adn, un proceso de naturaleza técnica que los
operadores disciplinarios han de desplegar con el mayor rigor juridico, ya que en ello se
juega el ejercicio efectivo de los derechos fundamentales procesales y sustantivos del
procesado; por lo mismo, presupone que la legislacion sancionadora que se invoca haya sido
debidamente interpretada en todos sus componentes de conformidad con los distintos
meétodos hermenéuticos que operan en el sistema colombiano, y que las pruebas que obran
en el proceso demuestren en forma contundente la ocurrencia de los hechos y la culpabilidad
individual del procesado.

En materia disciplinaria, el proceso de subsuncion tipica de la conducta del procesado tiene
ciertas especificidades que le diferencian del proceso de subsuncién tipica que realizan los
jueces penales. Segun ha explicado la Corte Constitucional, en virtud de la admisibilidad del
uso, en el ambito disciplinario, de tipos abiertos y conceptos juridicos indeterminados, el
fallador disciplinario cuenta con un margen méas amplio para realizar el proceso de
subsuncioén tipica — margen que se activa, se infiere necesariamente, cuando se esta ante un
tipo abierto o un concepto indeterminado, y que consiste esencialmente en que la autoridad
disciplinaria puede —y debe- acudir a una interpretacion sistematica de las normas invocadas
para efectos de realizar la adecuacion tipica. En palabras de la Corte Constitucional, esta
diferencia entre el derecho penal y el derecho disciplinario «se deriva de la admision de los
tipos en blanco o abiertos y de los conceptos juridicos indeterminados en materia
disciplinaria, [y] hace referencia a la amplitud hermenéutica con que cuenta el operador
disciplinario al momento de interpretar y aplicar la norma disciplinaria. // Asi las cosas, la
jurisprudencia constitucional ha admitido que el investigador disciplinario dispone de un
campo méas amplio para determinar si la conducta investigada se subsume o no en los
supuestos de hecho de los tipos legales correspondientes. En este mismo sentido, esta Corte
ha sefalado en multiples oportunidades que en materia disciplinaria el fallador goza de una
mayor amplitud para adelantar el proceso de adecuacion tipica de las conductas
reprochables, pues por lo general la descripcion de las faltas disciplinarias debe ser objeto de

31 Sentencia del Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A de 26 de marzo de 2014,
expediente No. 0263-13, consejero ponente: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.



complementacion o determinacion a partir de la lectura sistematica de un conjunto de normas
juridicas que desarrollan deberes, mandatos y prohibiciones»32,

En este asunto, al momento de la formulaciéon de los cargos a la sefiora Angela
Consuelo Lopez Vargas, el jefe del Grupo de Control Disciplinario de la
Superintendencia de Sociedades consider6 que del material probatorio obrante
dentro del expediente era dable imputarle una falta grave por haber incurrido en la
prohibicién contenida en el articulo 35 numeral 7.°2.de la Ley 734 de 2002, que
sefiala «A todo servidor publico le esta prohibido: (...) omitir, negar, retardar o
entrabar el despacho de los asuntos a su cargo o la prestacion del servicio que

esta obligado».

Teniendo en cuenta el reproche, es preciso traer a colacion el material probatorio
analizado por los operadores disciplinarios al proferir las decisiones ahora
cuestionadas para asi entrar a determinar la configuracion de cada uno de los

elementos de la falta imputada.

- Las funciones que desempefaba la sefiora Lopez Vargas en el Grupo de
Inversion y Deuda Externa, las cuales fueron ratificadas en la version libre
como en la audiencia de descargos y en los documentos de «formato de
evaluacion de desempefo», que, entre otras, eran, «sustanciar los
procesos segun manual de procedimiento y tramitando las radicaciones en
un plazo no mayor a 90 dias y efectuar seguimiento a los procesos segun el
aplicativo del Grupo y observar las inconsistencias para su correccion».33

- Visita especial realizada el 11 de abril de 2005, por el funcionario
investigador del Grupo de Control Disciplinario de la Superintendencia de
Sociedades a las instalaciones del Grupo de Inversion y Deuda Externa34.

- Version libre rendida por la sefiora Angela Consuelo Lopez Vargas®®.

- Descargos presentados por la sefiora Lépez Vargas®®.

- Declaracion de la sefiora Magnolia Arias Lépez®’.

Luego de haber hecho referencia a las pruebas que se tuvieron en cuenta por el
juzgador disciplinario para emitir los actos administrativos cuestionados, considera
la Sala que la conducta reprochada se enmarc6 dentro de los elementos tipicos de

la falta grave, por lo siguiente:

32 Corte Constitucional, sentencia C-030 de 2012, magistrado ponente Luis Ernesto Vargas Silva.
33 Folios 47 y siguientes; y 74, 79, 83, 85 y 91 del cuaderno de antecedentes administrativos.

34 Folios 23 a 26 del cuaderno de antecedentes administrativos.

35 Folios 47 a 51 del cuaderno de antecedentes administrativos.

36 Folios 261 a 266 del cuaderno de antecedentes administrativos.

37 Folios 314 a 319 del cuaderno de antecedentes administrativos.



Los elementos basicos de la conducta tipica descritos en la falta imputada a la
parte actora, son: 1) el haber incurrido en una prohibicién consagrada para
todos los servidores publicos; y 2) la cual consiste en, omitir, negar, retardar
el despacho de los asuntos a su cargo o la presentacién del servicio que

esta obligado.

Ahora bien, en el sub examine esta debidamente acreditado que, primero, la
Superintendencia de Sociedades, ejerce las funciones de control y vigilancia sobre
el cumplimiento del régimen cambiario en materia de inversion extranjera
realizada en Colombia en el exterior, asi como de las operaciones de
endeudamiento en moneda realizadas por sociedades domiciliadas en Colombia,
a través del Grupo de Inversion y Deuda Externa, de conformidad con lo
establecido en los Decretos 2116 y 2155 de 1992 y 1980 de 1996, reglamentario
de la Ley 222 de 1995; utilizando para ello el procedimiento administrativos

especial establecido en el Decreto 1746 de 1991, que consagra:

ARTICULO 20. La infraccibn cambiaria como transgresion de las disposiciones
constitutivas del Régimen de Cambios, es una contravencibn meramente
administrativa de las disposiciones vigentes al momento de la infraccion, a la que
corresponde una sancion coercitiva cuya finalidad es el cumplimiento de tales
disposiciones.

ARTICULO 30. Las personas naturales o juridicas que no sean intermediarios del
mercado cambiario, que infrinjan el régimen cambiario, seran sancionadas con la
imposicion de multa a favor del Tesoro Nacional hasta el 200% del monto de la
infraccién cambiaria comprobada.

La multa se graduard atendiendo las circunstancias objetivas que rodearon la
comision de la infraccion.

En caso de que una persona natural o juridica infrinja reiteradamente el régimen
cambiario, en forma tal que se infiera razonadamente que las operaciones de
cambio han sido utilizadas ficticiamente para amparar ingresos o egresos de divisas
gue no correspondan a operaciones autorizadas, se podra imponer como sancién
accesoria a la multa la prohibicion para celebrar operaciones de cambio durante un
término que o podra ser inferior a un (1) afio ni superior a cinco (5).

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO CAMBIARIO
ARTICULO 60. EIltérmino de caducidad de la accion de las infracciones cambiarias
sera de dos (2) afios contados a partir de la ocurrencia de los hechos.
El anterior término se interrumpird con la notificacion del acto de formulacion de
cargos y correra por un (1) aflo mas a partir de dicha notificacion. La via
gubernativa se regira por las disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo.
El término de prescripcion de la sancibn que imponga la Superintendencia de
Cambios serd de tres (3) afios contados a partir de la ejecutoria de la providencia
que la impuso.
En las infracciones continuadas, el término de caducidad de la accion se contara a
partir de la ocurrencia del Gltimo acto constitutivo de la infraccion.
ARTICULO 70. La actuacién administrativa para determinar la comision de
infracciones cambiarias se iniciara de oficio, por solicitud de informes o mediante la



practica de visitas administrativas, o por traslado de otras autoridades, o por quejas
o informes de personas juridicas publicas o privadas o de personas naturales, y
para su desarrollo no se requerira del concurso o conocimiento de [0S presuntos

infractores.

Segundo, la sefiora Angela Consuelo Lépez Vargas estaba nombrada en el cargo

de profesional universitario 3020-13 de la Planta Globalizada en el Grupo de

Inversion y Deuda Externa; una de sus funciones _era sustanciar los procesos

segun el manual de procedimiento de la entidad, para lo cual tenia unos plazos

determinados; y los procesos que se analizaron dentro de esta investigacion

disciplinaria, estaban a cargo de la demandante para que realizara lo de su

competencia.

Tercero, las actuaciones que se surtieron dentro de los 6 procesos

administrativos en los que se declar¢ la caducidad, fueron las siguientes:

Proceso

Actuaciones

Lo que se acredito

1. 230-5663%

- Mediante Auto de 24 de julio
de 2003 se procedié a formular
cargos.

- Dicha actuacion se notificé
personalmente el 1.° de agosto
de 2003.

- Los descargos fueron
radicados el 14 de agosto de
2003.

- Teniendo en cuenta que el
pliego de cargos se notificd
personalmente el inversionista
el 1. °© de agosto de 2003,
debio resolver de fondo el 1.°
de agosto de 2004.

- Mediante Resolucién N.°
230-001075 de 7 de marzo de
2005, se declard la caducidad
de la accién sancionatoria del
Estado respecto a la
investigacion administrativa
cambiaria.

El proceso se le repartié a la
sefiora Lépez Vargas, el 21 de
agosto de 2003.

- Pese a que en dicho proceso
fue descargada una
resolucién de multa de 23 de
enero de 2004, que hacia
parte del proceso N.° 5653, el
N.° 5663 seguia
perteneciendo a la actora.

2. 230-5507%*

- Mediante Auto de 14 de mayo
de 2003 se procedié a formular
cargos.

- Dicha actuacion se emplaz6
por edicto fijado el 28 de mayo
de 2003.

- ElI 27 de junio de 2003, la
auxiliar de justicia descorri6 los
cargos formulados.

- Se solicitd la practica de
pruebas, a través de Auto de 6
de agosto de 2003.

- Teniendo en cuenta que el

Luego de que se denegaron
las pruebas no se surtieron
otras actuaciones «lo que no
hace valida la justificacion (...)
en el sentido de que como
para el mes de marzo de 2004
no existia radicaciones a su
cargo pues estas
equivocadamente fueron
descargadas al momento de
proferirse el auto de pruebas
expedidos. Dicha justificacion
no tiene soporte probatorio

38 Folios 28 vto y 29 del cuaderno de antecedentes administrativos.
39 Folios 37 vto y 38 del cuaderno de antecedentes administrativos.




pliego de cargos se notifico
personalmente a la curadora
ad-litem designada para
representar los intereses de los
inversionistas colombianos, el
25 de junio de 2003, debio
resolver de fondo el 25 de
junio de 2004.

- Mediante Resolucion N.°
230-001055 de 7 de marzo de
2005, se declar6 la caducidad
de la accién sancionatoria’ del
Estado respecto a la
investigacion administrativa
cambiaria.

(...) pues de suyo fueron
inicialmente cargadas a la
profesional (Angela) como
descargos (...) las
radicaciones no salieron de la
Orbita del proceso»40.

3. 230-5651#4

- Mediante Auto de 5 de mayo
de 2003 se procedié a formular
cargos.

- Dicha actuacion se emplazo
por edicto fijado el 22 de mayo
de 2003.

- El 24 de junio de 2003, la
auxiliar de justicia descorrio los
cargos formulados.

- Se solicité la practica de
pruebas, a través de Auto de 6
de agosto de 2003.

- Teniendo en cuenta que el
pliego de cargos se notificd
personalmente a la curadora
ad-litem designada para
representar los intereses de los
inversionistas colombianos, el
20 de junio de 2003, debio
resolver de fondo el 20 de
junio de 2004.

- Mediante Resolucién N.°
230-001056 de 7 de marzo de
2005, se declard la caducidad
de la accién sancionatoria del
Estado respecto a la
investigacion administrativa
cambiaria.

Luego de que se denegaron
las pruebas no se surtieron
otras actuaciones «lo que no
hace valida la justificacion (...)
en el sentido de que como
para el mes junio de 2004 no
existia radicaciones a su
cargo pues estas
equivocadamente fueron
descargadas al momento de
proferirse el auto de pruebas
expedidos. Dicha justificacion
no tiene soporte probatorio
(...) pues de suyo fueron
inicialmente cargadas a la
profesional (Angela) como
descargos (...) las
radicaciones no salieron de la
oOrbita del proceso»*2,

4.230-54143

- Mediante Auto de 8 de agosto
de 2003 se procedi6é a formular
cargos.

- Dicha actuaciéon se notificd
personalmente el 14 de agosto
de 2003.

- Que no se recepcionaron
descargos

- Teniendo en cuenta que el
pliego de cargos se notifico
personalmente el inversionista
el 14 de agosto de 2003, debid
resolver de fondo el 14 de
agosto de 2004.

- Mediante Resolucion N.°
230-001059 de 7 de marzo de

Pese a que los cargos fueron
notificados, no se presentaron
descargos ni se adelanté
actuacion adicional alguna
luego de ello.

40 Segln lo manifestd el operador disciplinario de primera instancia y conforme se observa en las
pruebas obrantes dentro del expediente disciplinario.

41 Folios 40 vto y 41 del cuaderno de antecedentes administrativos.
42 Segun lo manifestd el operador disciplinario de primera instancia y conforme se observa en las
pruebas obrantes dentro del expediente disciplinario.

43 Folio 32 del cuaderno de antecedentes administrativos.




2005, se declaré la caducidad
de la accion sancionatoria del
Estado respecto a la
investigacion administrativa
cambiaria.

5. 230-577244

- Mediante Auto de 22 de julio
de 2003 se procedié a formular
cargos.

- Dicha actuacion se notifico
personalmente el 25 de julio de
2003.

- Que no se recepcionaron
descargos

- Teniendo en cuenta que el
pliego de cargos se notificd
personalmente el inversionista
el 25 de julio de 2003, debid
resolver de fondo el 25 de
julio de 2004.

- Mediante Resolucién N.°
230-001057 de 7 de marzo de
2005, se declar¢ la caducidad
de la accién sancionatoria del
Estado respecto a la
investigacion administrativa
cambiaria.

Pese a que los cargos fueron
notificados, no se presentaron
descargos ni se adelanté
actuacion adicional alguna
luego de ello.

6. 230-5776%

- Mediante Auto de 31 de julio
de 2003 se procedié a formular
cargos.

- Dicha actuacion se notificé
personalmente el 8 de agosto
de 2003.

- Que no se recepcionaron
descargos

- Teniendo en cuenta que el
pliego de cargos se notifico
personalmente el inversionista
el 8 de agosto de 2003, debid
resolver de fondo el 8 de
agosto de 2004.

- Mediante Resolucién N.°
230-001058 de 7 de marzo de
2005, se declaro la caducidad
de la accién sancionatoria del
Estado respecto a la
investigacion administrativa
cambiaria.

Pese a que los cargos fueron
notificados, no se presentaron
descargos ni se adelanté
actuacion adicional alguna
luego de ello.

Cuarto, efectivamente, la sefiora Angela Consuelo Lépez Vargas omitio algunos

asuntos dentro del Grupo de Inversion y Deuda Externa de la Superintendencia de

Sociedades, pues, como se observa y lo refiere en su version libre y descargos,

estaba a cargo de aquellos y tenia como funcion proyectar la decision de fondo.

Ahora, es contradictorio que la demandante en su escrito de demanda sefiale que

no adelantdé dichas actuaciones porque, por un error dichas radicaciones no

estaban a su cargo, cuando esta debidamente demostrado con la visita especial,

44 Folios 34 vto y 35 del cuaderno de antecedentes administrativos.
45 Folios 30 vto y 31 del cuaderno de antecedentes administrativos.




los documentos y lo que ella refiere en la investigacion disciplinaria, que una vez
le fueron repartidos los procesos sancionatorios administrativos, siempre
permanecieron a su cargo, teniendo como obligacién sustanciarlos y llevarlos

hasta su culminacion.

Aunado a lo anterior, en la declaracion presentada por la sefiora Magnolia Arias,
jefe de la sefiora Lépez Vargas, esta refiere que desde septiembre de 2003 existia
un aplicativo en el Grupo referido, que arrojaba las fechas de caducidad en los
procesos y el control de los expedientes, siendo este un motivo adicional para
endilgar el reproche disciplinario a la actora, en la medida en que ademas de
tener el deber de estar atenta a sus funciones y sus procesos a cargo, contaba
con un aplicativo que le permitia darse cuenta del tramite de sus procesos y las

fechas de vencimiento de cada uno de ellos.

Cabe resaltar que no son de recibo los argumentos expuestos por la actora para
justificar su omision, en primer lugar, porque el cimulo de trabajo no puede ser
una excusa para el incumplimiento de sus funciones, maxime cuando nunca
expuso dicha razén ante su superior para que revisara las labores que le estaban
siendo asignadas y, en segundo lugar, si bien la demandante manifiesta que se
encontraba bajo una calamidad familiar por un situacién de salud de su madre que
la obligaba a movilizarse de una ciudad a otra, también lo es que dicha
circunstancia no esta acreditada con material probatorio suficiente que permita
analizar, tal vez, una causal eximente de responsabilidad disciplinaria. Ademas,
no esta probado que la sefiora Lopez Vargas haya solicitado un permiso ante la
entidad demandada para tal efecto. Al respecto, el Jefe del Grupo de Control

Disciplinario de la Superintendencia de Sociedades, manifesté:

Deja entrever igualmente la implicada que las caducidades se presentaron cuando centraba
su atencién en su sefiora madre que tuvo un accidente que la dejo postrada en cama en la
ciudad de Neiva para los meses de junio o julio de 2004, sin que hubiese aportado qué
calamidad y qué tiempo tuvo que atender constantemente en tal ciudad. Lo que es evidente
es que la administracion le concedié el derecho al disfrute de unos dias de vacaciones a
partir de junio 29 a julio 9 de 2004 y compensar tres dias lunes de tres semanas
consecutivas durante el mes de julio para el logro de tal fin. El procedimiento administrativo
para el disfrute de vacaciones es rogado, es decir, tiene que tener una solicitud previa, y si
nos vamos por la légica, entonces es alli en donde la investigada ha calculado el tiempo que
le demandaba la atencién del evento, no pudiendo generar ello una desatencion generalizada
de sus labores, pues si ello era lo necesario habia podido solicitar licencia no remunerada.
Tales circunstancias en la forma como la administracién le dispuso en tiempo para operar de
acuerdo a sus especiales momentos, no se le excluian de la responsabilidad que le asistia
en los procesos a cargo ni se pueden considerar de tal naturaleza que le impedian
desarrollar su labor.



3.3.2. De laiilicitud sustancial

En cuanto a la ilicitud sustancial, la Ley 734 de 2002 consagra en su articulo 5,
gue la conducta de la persona destinataria de la ley es contraria a derecho cuando

afecta el deber funcional sin justificacién alguna.

Por su parte, el deber funcional «es un instrumento/para encauzar la conducta de
los servidores publicos; el cual se constituye en.la fuente que da vida a la
antijuridicidad sustancial y que siempre esta referido al ejercicio de funciones
publicas porque de lo contrario seria atipico disciplinariamente el comportamiento
cuestionado. Dichas funciones deben desarrollarse con apego a las orientaciones
de los principios constitucionales y legales, en la medida en que es por esa razén
que una persona que se posesiona en un cargo publico debe jurar el cumplir el

desempefio de sus deberes segun la Constitucion, la Ley y el Reglamento»46.

Asi entonces, el derecho disciplinario esta previsto para sancionar a aquéllos que
desatienden sus funciones o los servicios encomendados, o que atenten contra el
interés general, defrauden el erario, violen derechos humanos o incumplan con el
propaosito esencial de servir a la comunidad, siendo este el motivo por el cual la ley
prevé que la falta debe ser de tal entidad, que quebrante el deber funcional, sin

justificacion atendible, entendiendo que:

El deber funcional puede ser comprendido entonces, como una armonica combinacion de
elementos misionales y juridicos que posibilitan el cumplimiento de los fines del Estado, por
cuanto las funciones del agente estatal se encuentran en una relacion de medio a fin
respecto de los mismos objetivos del Estado. Las expectativas de los ciudadanos en relacion
con el Estado sélo pueden cristalizarse a través del cumplimiento de las funciones de sus
servidores, de suerte que los fines de aquél constituyen al mismo tiempo el propésito de las
funciones de éstos*’.

Ahora bien, la sefiora Angela Consuelo L6pez Vargas, en su condicion de
profesional universitario 3020-13 del Grupo de Inversion y Deuda Externa, tenia el
deber funcional de tramitar los procesos sancionatorios administrativos bajo los
términos establecidos en el Decreto 1746 de 1991 y, asi mismo, el deber legal de
no dejar que se configurara la caducidad en dichos asuntos al no haber
adelantado actuacion alguna, ya que ello implicaba que la funcion de control y
vigilancia sobre el cumplimiento del régimen cambiario en materia de inversion

extranjera realizada en Colombia en el exterior, asi como de las operaciones de

46 Régimen Disciplinario, cuarta edicion. Autor: Fernando Brito Ruiz.



endeudamiento en moneda realizadas por sociedades domiciliadas en Colombia,
se viera deteriorada y, posiblemente, causara un detrimento en el erario, por no

sancionar a las empresas que resultaran ser infractoras.

En tal sentido, podria concluirse que las faltas disciplinarias, por regla general, no
son de resultado sino de mera conducta y que, ademas, si bien no causo, en
principio, perjuicio alguno el deber funcional se vio alterado con el incumplimiento

de una normay con ello, la.vulneracion de principios constitucionales.

3.3.3. De la culpabilidad

La culpabilidad en materia disciplinaria, se. encuentra consagrada en el articulo 13
de la Ley 734 de 2002, que sefala «queda proscrita toda forma de
responsabilidad objetiva. Las faltas solo son sancionables a titulo de dolo o

culpa».

El dolo en materia disciplinaria debe estar conformado por los siguientes
elementos; el conocimiento de los hechos, el conocimiento de la ilicitud y la

voluntad. Respecto a ello, la doctrina ha establecido lo siguiente:

El dolo se considera como la intencion deliberada que tiene el funcionario investigado de
desatender el ordenamiento o el animo que lo embarga de quebrantar la norma, de causar
un dafio, o de actuar de manera contraria al interés general o al buen servicio publico, de lo
cual tiene conocimiento dada su formacién su experiencia, las particulares funciones que le
han sido asignadas o por haber sido advertido de la incorreccidon de su proceder o de la falta
de cumplimiento de condiciones fijadas en la Ley, las que debia tener en cuenta y aplicar
especialmente*®,

Elemento volitivo, el cual significa la actitud consciente del agente que desea, que quiere, que
anhela situarse al margen del derecho disciplinario. Es la actitud que cristaliza un querer
juridicamente importante matizado en un comportamiento contrario a la ley. El elemento
volitivo implica que lo conocido tiene que ser deseado, querido o voluntario.

Elemento subjetivo, el cual se representa en el juicio practico de la razén que surge como
consecuencia del querer realizar la conducta tipica y antijuridica (antijuridicidad sustancial).
Es la materializacion de la accidon u omision tipica a la cual no se encuentra exclusion de
responsabilidad*®.

Por su parte, la jurisprudencia del Consejo de Estado entiende el dolo como el
conocimiento y el deseo de incurrir en una conducta juridicamente reprochable,

para lo cual ha manifestado®°;

47 Concepto 4711 del 16 de febrero de 2009, emitido por la Procuraduria General de la Nacion.

48 Régimen Disciplinario. Fernando Brito Ruiz. Pagina 183.

49 La Culpabilidad en el derecho disciplinario. John Harvey Pinzén Navarrete. Pagina 102.

50 Auto de 13 de mayo de 2014, radicacion No. 2014-03799, demandante: Gustavo Petro Urrego,
consejero ponente: Gerardo Arenas Monsalve.



De manera critica debe decirse que, segun se indica en el acto sancionatorio, el sefior
Gustavo Francisco Petro Urrego “conocia los hechos”, y “queria que las empresas del Distrito
asumieran, a como diera lugar, la prestacion del servicio publico de aseo en la ciudad de
Bogota”. La expresion transcrita implica que el ente disciplinario no solamente valoré
negativamente las motivaciones que el sefior Petro Urrego expuso a lo largo del tramite
disciplinario, sino que, tal expresion califica la conducta como un mero capricho del actuar.
Para el despacho se evidencia que dicha valoracién no contiene la entidad suficiente para
convencer objetivamente de la intencién que motivo la actuacion del agente y permita atribuir
el dolo como titulo mas gravoso de culpabilidad en materia de responsabilidad disciplinaria.
Ademas, ese “querer” que se manifiesta en el acto como elemento que determina la voluntad
del sujeto disciplinado, obedece en el caso concreto, a una interpretacion y valoracion de la
conducta por parte de la autoridad administrativa, en la que no se tuvieron en cuenta otros
elementos que permitieran razonablemente determinar el grado de culpabilidad del agente y
la gravedad de la falta imputada, como lo seria el haber analizado las causas que motivaron
dicho actuar, entre ellas, la adopcion de una politica publica por parte del alcalde a través de
la inclusion de la poblacion recicladora en la prestacion del servicio publico de aseo.

(...)

De manera similar, sobre la segunda falta que se imputd a titulo de dolo, expresé que el
analisis de culpabilidad se sustentd en el “querer”, lo que no evidencia por si solo la “voluntad
para realizar u omitir el deber o la prohibicién”. Por tal motivo, no se encuentra plenamente
acreditado que el Alcalde Mayor de Bogota, haya desplegado la conducta imputada de
manera voluntaria, con la univoca e inequivoca intencion de desconocer sus deberes
funcionales y transgredir el ordenamiento juridico.

Al respecto, la Corte Constitucional ha sostenido en relacion con el dolo, que:

El dolo en materia disciplinaria implica que el sujeto disciplinable haya tenido conocimiento de
la situacion tipica que implica el desconocimiento del deber que sustancialmente debe
observar y que voluntariamente haya decidido actuar en contravia a éste; por tanto, el
conocer ya involucra el querer, ya que si se tiene conocimiento y pese a eso se realiza la
conducta, es porque efectivamente quiere el resultado®?.

Frente a la culpa, el articulo 44 ibidem dispone: «Habra culpa gravisima cuando se
incurra en falta disciplinaria por ignorancia supina, desatencion elemental o
violacibn manifiesta de reglas de obligatorio cumplimiento. La culpa sera grave
cuando se incurra en falta disciplinaria por inobservancia del cuidado necesario

gue cualquier persona del comun imprime a sus actuaciones».

En este asunto, los operadores disciplinarios al momento de imputar el elemento
de la culpabilidad, sefialaron que la conducta habia sido cometida a titulo de culpa

grave y no con dolo, como erradamente lo sostiene la parte actora.

Ahora, al momento de emitir dicha imputacién, se sostuvo que la sefiora Lopez
Vargas no actué con el cuidado necesario que debia tener para la evacuaciéon
oportuna de las etapas del proceso en los expedientes antes mencionados y que
el lapso de un afio, a partir de la notificacién del auto de cargos, era tiempo mas

que suficiente para haber procedido en forma oportuna.

51 Corte Constitucional, sentencia T- 319 A de 2012.



En tal sentido, contrario a lo sostenido por la demandante, no era necesario que
se encontrara demostrado el elemento de la intencionalidad, dado que este es
propio del dolo y, se insiste, el operador disciplinario en este asunto califico la
culpabilidad de la actora a titulo de culpa grave, no siendo de recibo, como antes
se menciono, la carga excesiva de trabajo y su calamidad personal, en tanto que
ello jamas fue acreditado en debida forma por la funcionaria para efectos de que

se pudiera analizar una causal eximente de responsabilidad disciplinaria.

3.4. De laigualdad ante la Ley disciplinaria

El articulo 15 de la Ley 734 de 2002, prevé que «Las autoridades disciplinarias
trataran de modo igual a los destinatarios de la ley disciplinaria, sin establecer
discriminacion alguna por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar,

lengua, religion, opinion politica o filosoficax.

En cuanto a este cargo, sostiene la parte actora que recibié un trato desigual, en
tanto que dentro de una investigacion disciplinaria adelantada, por los mismos
hechos, en contra de algunos de sus compafieros, estos fueron absueltos por
haber encontrado un error en las hojas de ruta de los radicados de los procesos.
Para la Sala esta situacion no ocurrié, dado que, como antes se mencioné, se
encontré debidamente acreditado la omisién en el cumplimiento de las funciones
por parte de la sefiora Lbépez Vargas sin existir causal eximente de
responsabilidad y ademas, no se probd que en dichos asuntos los supuestos
facticos y probatorios hubieran sido iguales para emitir la misma decision. Lo
anterior, por cuanto en esa oportunidad se demostrd que efectivamente se incurrié
en un error que no era imputable a los investigados, circunstancia que, se insiste,
no ocurrié en el asunto sometido a consideracion, pues la demandante siempre

tuvo a su cargo los procesos en los cuales se configurd la caducidad.

En ese orden de ideas, considera la Sala que la parte actora no demostré la
vulneracion del derecho a la igualdad, motivo por el cual el cargo no debe

prosperar.
4. Conclusion

Con base en los anteriores planteamientos se concluye que la parte actora no
logré desvirtuar la legalidad de los actos demandados, por lo que, en

consecuencia, se negaran las pretensiones de la demanda.



En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, administrando Justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

DECLARAR no probada la excepcion de indebida ~acumulacion de las

pretensiones, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

DENEGAR las pretensiones de la demanda interpuesta por la sefiora Angela
Consuelo Lopez Vargas en contra de la Superintendencia de Sociedades, de

conformidad con la parte motiva de esta providencia.

Copiese, Notifiquese y ejecutoriada, archivese el expediente.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la

fecha.

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ

RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS

GMSM



