CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B

MAGISTRADO PONENTE: CESAR PALOMINO CORTES

Bogota, D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Radicado : 11001-03-25-000-2011-00695-00

Nimero interno  : 2659-2011

Demandante : Gustavo Adolfo Salazar Cabrera

Demandado : Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Accion : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Decreto 01
de 1984

Tema : Sancidn de suspension en el ejercicio del cargo

La Sala decide en Unica instancia' sobre las pretensiones de la demanda
formulada por el sefior Gustavo Adolfo Salazar Cabrera contra la Nacién -
Ministerio de Defensa — Policia Nacional por la sancién de suspension en el

ejercicio del cargo e inhabilidad especial por el mismo término.

I. ANTECEDENTES
1. La demanda

En ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, prevista
en el articulo 85 del C.C.A., Decreto 01 de 1984, el sefior Gustavo Adolfo
Salazar Cabrera, a través de apoderada judiciai, solicita la nulidad de las

siguientes decisiones de |la Policia Nacional?:

- Acto administrativo de primera instancia del 4 de octubre de 2007,
expedido por el Inspector Delegado Regional N° 3 de la Policia Nacional,

que lo sancioné con 60 dias de suspension en el ejercicio del cargo de Capitan.

! Por auto de 18 de mayo de 2011, N.I. 0145-2010. C.P. Dr. Victor Hemando Alvarado, la Seccién Segunda del
Consejo de Estado, consolidé ia linea jurisprudencial sobre competancia en materia disciplinaria, determinando que
acorde con las providencias del 12 de octubre de 2006, M.P. Alejandro Ordériez Maldonado, nimero interno 799-
20086; 27 de marzo de 2009, M.P. Gerardo Arenas Monsalve, ntimero interno 1985-20086; y 4 de agosto de 2010, M.P.
Gerardo Aronas Monsalve, ntimero inferno 1203-2010, esta Corporacién en tinica instancia no solo conocla de las
sanciones disciplinarias administralivas de destifucion, sino también las de suspensién en el ejercicic dsl cargo,

Siempre v cuando Jas sanciones provengan de autoridades del orden nacional.

Folios 39-61 del cuaderno pringipal
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- Acto administrativo de segunda instancia del 29 de febrero de 2008,
dictado por el Inspector General de ta Policia Nacional, que modificé la
sancién a 30 dias de suspensién en el ejercicio del cargo e inhabilidad especial

por el mismo término.

A titulo de restablecimiento del derecho pidié que se condene a la entidad
accionada a reconocerle y pagarle todos los perjuicios materiales y morales

causados por la sancion disciplinaria.

Aunado a lo anterior solicitd que se declare que no existid solucion de
continuidad; que las sumas cuyo pago se ordene sean indexadas y que la
sentencia se cumpla en los términos de los articulos 176 y 177 del Cédige

Contencioso Administrativo.

En la demanda se exponen los siguientes hechos como fundamente de las

pretensiones:

Indicé que el 15 de septiembre de 2004 fue capturado el sefior Jose lvan
Osorio Garcia por el delito de porte ilegal de armas, y que encontrandose en
las instalaciones policiales sufrio lesiones en el rostro y la espalda, causadas
con un mecanismo contundente, acerde con lo dictaminado por Medicina
Legal. Por estos hechoes, el hermano del capturado presentéd una queja ante la
Personeria del Municipio de Santa Rosa de Cabal contra el Capitan Gustavo

Adolfo Salazar Cabrera, por haber lesionado al detenido.

Relaté que, mediante acto administrative del 4 de octubre de 2007, se dictd
fallo de primera instancia contra el demandante, sancionandolo
disciplinariamente con suspensién en el gjercicio del cargo por 60 dias. Y, que
en segunda instancia, en acto administrativo del 29 de febrero de 2008 se

modifico la sancion a suspension por el término de 30 dias.
Normas violadas y concepto de violacion

Como normas violadas el accionante cité las siguientes:
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De la Constitucion Politica los articulos 13, 25y 29.
De la Ley 734 de 2002, los articulos 86, 9, 13, 14, 19, 26, 128 y 142.

Sefialé que el auto de apertura de la indagacién preliminar se dictd el 3 de
mayo de 2005, sin embargo, solo se notificd al disciplinado luego de cinco
meses, el 18 de octubre de 2005, pese a que se conocia que el actor se
desempenaba como Comandante del Distrito de Policia de Santa Rosa -

Risaralda.

Agrego que el mismo dia de la notificacién del auto que abrié la indagacion
prefiminar tuvo que rendir la version libre, sin estar acompafado de su
apoderado, y aunque no tenia conocimiento de las pruebas recaudadas en su
contra, lo cual desconoce el articulo 92 de la Ley 734 de 2002.

Sostuvo que en la citacidn a rendir versién libre el funcionario esta obligado a
informarle al investigado que puede comparecer con un abogado y que de no
tenerlo es procedente nombrarle uno de oficio para que lo asista. Empero en
la actuacién administrativa, en el comunicado del 13 de octubre de 2005 el
actor solo fue citado para realizar una diligencia en la actuacion disciplinaria,
pero no se le dijo que ésta cursaba en su contra y tampoco que podia acudir

con un abogado.

Advirtié que despueés de la version libre, el actor no tuvo defensa técnica frente
al pliego de cargos y hasta que se profirié la decisién de primera instancia,

pues no contd con un apoderade de confianza o un defensor de oficio.

Manifesté que el demandante fue notificado de la apertura de la indagacion
preliminar, cuando ya casi vencia el término de seis meses de su duracion, por
ello, las pruebas practicadas en dicho lapso son ilegales por violacién de!
derecho al debido proceso, como quiera que se recaudaron sin la presencia

del disciplinado, quien no tuvo la oportunidad de controvertirlas,
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contrainterrogar a los testigos y pedir pruebas, o de nombrar un apoderado

para que lo representara en su practica.

En este sentido, precis6 que, en aplicacion del articulo 140 de la Ley 734 de
2002, debieron ser declaradas inexistentes las pruebas practicadas vy

allegadas al expediente por violacién del derecho al debido proceso, a saber:

i} La ratificacién y la ampliacién de la queja del sefior Luis Fernando Osorio
Garcia;

i) la declaracién del sefior José lvan Osorio Garcia;

iii) las pruebas testimoniales y documentales que obran a folios 28 a 99 del
expediente (que corresponden al proceso penal que cursd ante el Juzgado
Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal y el Juzgado 56 de Instruccién
Penal Militar de Pereira), ya que no fueron decretadas por la autoridad
disciplinaria. Su traslade a la actuacidon administrativa tampoco fue
comunicado al demandante, para que ejerciera su derecho a la defensa;

iv) la declaracién del agente Ariel Arias Marin del 21 de octubre de 2005,
porque no fue ordenada mediante auto motivado y el disciplinado no tuvo la
oportunidad de asistir a su practica para controvertirla;

v) la declaraciéon del sefior Jorge Luis Escudero Henao, ya que se comunicod
al actor que se realizaria el 5 de marzo de 2007, pero realmente se practico el
7 de marzo de 2007 y

vi) las declaraciones de los sefiores Carlos Eduardo Marulanda Garcia, César
Edgardo Duarte Malaver, José Oscar Granada Restrepo y Ariel Arias Marin,

porque no se le avisé al accionante la fecha de realizacion para que asistiera.

Afirmd que el sefior José Ivan Osorio Garcia mintié porque incurrié en
contradicciones en la diligencia de indagatoria .ante el Juzgado Penal del
Circuito de Santa Rosa del Cabal del 16 de septiembre de 2004, la declaracidon
del 8 de abril de 2005 ante el Juzgado 159 de Instruccion Penal Militar, y la
declaracion del 18 de mayo de 2005 en la Oficina de Control Disciplinario
interno del Departamento de Policia de Risaralda. Agregé que lo afirmado por
el citado sefior contradice la declaracion de su hijo, Ivan Fernando Osorio

Isaza.
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En cuanto a la declaracion del sefior Carios Eduardo Marulanda Garcia sefald
que, si bien, afirmo que el disciplin maltraté al capturado, lo cierto es que se
trata de una retaliacién contra el demandante, pues fue desmentido por los
sefores Cesar Edgardo Duarte Malgver, Diego Cardenas Ocampo, Oscar
Granada Restrepo y Ariel Arias Marin, quienes coinciden en afirmar o

contrario.

Aseveré que no esta probada la existencia de las faltas reprochadas en el
pliego de cargos contra el sefior Gustavo Adolfo Salazar Cabrera respecto a
“ejecutar actor de violencia o malos tratos contra el piblico” “causar dafio a la
integridad de las personas como consecuencia en el uso de las fuerza’, contenidas
en los articulos 38 (numerales 5 y 17) del Decreto 1798 de 2000. Para el efecto
advirtid que el pliega de cargos se fundd en la totalidad de las pruebas
recaudadas, aunque la mayoria eran favorables al disciplinado, sin embargo
sus argumentos no fueron tenidos en cuenta por el fallador de primera
instancia. De modo que se partid de la presuncién de culpabilidad del

demandante.

Alegd que no se respeto el término de 6 meses de la investigacidn disciplinaria,
previsto en el articulo 156 de la Ley 734 de 2002, ya que se extendié a un afio
y seis meses, del 27 de octubre de 2005 al 19 de abril de 2007.

2, Tramite procesal

El Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion de Popayan, en auto del
13 de octubre de 2011, declaré que carecia de competencia para tramitar el
presente proceso, anulé todo lo actuado y lo remitié pbr competencia al

Consejo de Estado®.

Esta Corporacion avoco el conocimiento del proceso en auto del 10 de mayo
de 2012, el 31 de octubre de 2013 admiti6 la demanda de nulidad y

restablecimiento del derecho, el 6 de marzo de 2015 decreté pruebas y el 29

3 Folios 232-234

EYe



Numero interno;  2659-2011
Demandante: Gustave Adolfo Salazar Cabrera
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa - Policia Nacional

de septiembre de 2015 corrid traslado a las partes para que alegaran de

conclusion y al Ministerio Publico para que rindiera su concepto®.
3. Contestacién de la demanda

La Policia Nacional se opuso a las pretensiones de la demanda. Indico que los
actos administrativos que sancionaron disciplinariamente al actor analizaron
juiciosamente las pruebas, asi como los descargos. Agregé que la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa no €s una tercera instancia para conocer estos
asuntos, maxime cuando en sede administrativa se garantizd el derecho al

debido proceso®.

Explico que el Capitan Gustavo Adolfo Salazar Cabrera, en razon de su cargo,
debié mostrar un comportamiento ético, por ello fue sancionado, al recaudarse
las pruebas que dieron certeza sobre sobre su responsabilidad en la comisién
de las faltas disciplinarias graves, contenidas en los numerales 5 y 17 del
articulo 38 del Decreto 1798 de 2000, esto es, ejecutar actos de viclencia o
malos tratos contra el publico y causar dafio a la integridad de las personas,

como consecuencia del uso excesivo de la fuerza.

Manifesté que el accionante contd con la oportunidad procesal para ejercer su
derecho a la defensa, destacando que en razdn de su conducta se abrio la
indagacién preliminar, de cuya apertura fue notificado para que participara en
la practica de pruebas, ejercié su derecho de contradiccion presentando
descargos y el recurso de apelacién contra la decisién de primera instancia,
que fue resuelto exponiendo los argumentos facticos y juridicos que
fundamentaron la imposicion de la sancién por haber cometido una falta grave

a titulo de dolo.
4. Alegatos de conclusion

41 La parte accionante reiterd lo expuesto en la demanda®.

4 Folios 239-242, 246-248, 268 y 270 del cuaderno principal
5 Folios 262-266 del cuaderno principal
& Folios 271-274 del cuademo principal
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4.2 La parte demandada

La Policia Nacional expresd que la decision sancionatoria se soportd en la
queja formulada por el sefior Luis Fernando Osorio Garcia ante la Personeria
Municipal de Santa Rosa de Cabal, la copia del libro de minuta de guardia, la
copia de la minuta de servicio y el auto dictado por el Juzgado 159 de
Instruccion Penal Militar, que le impuso al actor una caucién juratoria como
medida de aseguramiento, por el delito de lesiones personales, entre otras
pruebas, a partir de las cuales se concluyé que en el procedimiento de
conduccion del capturado el disciplinado se extralimité en el ejercicio del cargo

y que su actuacién fue dolosa’.

5. Concepto del Ministerio Pablico

La Procuraduria Segunda Delegada ante el Consejo de Estado solicité que se
nieguen las pretensiones de la demanda, con fundamento en los siguientes

argumentos?:

Indicé que no tienen soporte juridico la presuntas violaciones del derecho al
debido proceso, porque, si bien, en principio los subalternos del disciplinado
no describieron su comportamiento frente al traslado del sefior José Ivan
Osorio Garcia, posteriormente en las declaraciones de los policias Carlos
Eduardo Marulanda Garcia y José Oscar Granada Restrepo se concluye que
‘fue el Capitdan Salazar Cabrera quien causé las lesiones personales al citado
ciudadano, que asf fuera un presunto delincuente (...) no tenia que soportar maltrato
alguno después de haber sido capturado; porque al momento de la aprehensién no
mostro reaccion a los patrulleros que adelantaron el procedimiento, fo cual muestra
que no tenia sentido alguno hacerio cuando se encontraba reducido y dominado”.

Sefialé que de las pruebas recaudadas se establece que las lesiones del
capturado se dieron con la intervencion del disciplinado en el procedimiento,

en ei recorrido dentro de la patrulla hasta ponerlo en las dependencias de la

7 Folios 282-298 del cuademoa principal
9 Folios 300-304 del cuaderno principal
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Estacion de Policia, sin que ninguno de los declarantes haya manifestado que

él mismo se las infringid.

Adujo que el principal argumento de la parte actora es que dada la irregularidad
de la notificacion del auto que abrié la indagacidon preliminar, no tuvo la
oportunidad de ejercer su derecho a la defensa; empero, destacd que el
accionante que pidid pruebas, recurrié el auto que se las negd, y en segunda

instancia se declaré la nulidad de parte de la actuacién.

Asevero que el Capitan Gustavo Adolfo Salazar incurrié en excesos en el sitio
de ios hechos y mientras el capturado era conducido a la Estacién de Policia,
resaltando que en el vehiculo solo iban el conductor, el disciplinado y el
aprehendido, por ello, se deduce que él fue el autor de las agresiones, “pues
el conductor estaba en su labor y el defenido se encontraba practicamente
inmovilizado”, las cuales fueron observadas por el citado conductor y el un
guardia, quien |le proporciond al ciudadano medicamentos para el dolor y la

inflamacién.

il. CONSIDERACIONES

1. Coémpetencia

El presente proceso que se tramita por el Decreto 01 de 1984, corresponde por
competencia en dnica instancia al Consejo de Estado®, pues esta Corporacién
ha precisado que conoce privativamente de los asuntos en los cuales se
controvierte una sancion disciplinaria consistente en la destitucion e inhabilidad
para desempefar cargos publicos, expedida por una autoridad nacional, como

lo es la Policia Nacional.

¢ Por auto de 18 de mayo de 2011, N.I. 0145-2010. C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado, la Seccitn Segunda del
Consejo de Estado, consolidd fa linea jurisprudencial sobre competencia en materia disciplinaria, determinando que
acorde con fas providencias del 12 de octubre de 2006, M.F. Alejandro Orddfiez Maldonado, ndmero interno 798-
2006; 27 de marzo de 2008, M.P. Gerardo Arenas Monsalve, ndmero interno 1985-2006; y 4 de agosto de 2010, M.P,
Gerardo Arenas Monsalve, nimero interne 1203-2010, esta Corporacién en Unica Instancia no solo conocla de las
sanciones discipfinarias administrativas de destitucion, sino también las de suspension en el efercicio del cargo,
siempre v cuandp las sanciones provengan de autoridades def orden nacional.
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2. Control Judicial

Para la entidad accionada la jurisdiccidon contenciosa administrativa no es una
tercera instancia para revisar las decisiones atacadas y hacer una nueva
valoracién de las pruebas, ya que éstas fueron debatidas en sede

administrativa.

Sobre el control judicial de las decisiones sancionatorias disciplinarias, el
Consejo de Estado se ha manifestado en repetidas oportunidades'®, entre
ellas en la sentencia del 9 de agosto de 2016'" de la Sala Plena de lo

Contencioso Administrativo, donde consideré frente a su alcance:

‘En conclusion: EIl control judicial de fas decisiones adoptadas por los
titulares de la accién disciplinaria, es integral,

Segun lo discurrido, ha de conciuirse que el control judicial es integral, o
cual se entiende bajo los siguientes parametros: 1) La competencia del
Jjuez administrativo es plena, sin "deferencia especial” respecto de las
decisiones adoptadas por los titulares de la accion disciplinaria. 2) La
presuncién de legalidad del acto administrativo sancionatorio es similar a
la de cualquier acto administrativo. 3) La existencia de un procedimiento
discipfinario extensamente regufado por la ley, de ningiin modo restringe
ef controf judicial. 4) La interpretacion normativa y la valoracién probatoria
hecha en sede disciplinaria, es controlable judicialmente en el marco que
impone la Constitucién y 1a fey. 5) Las irreqularidades del tramite procesal,
serén valoradas por el juez de lo contencioso administrativo, bajo el
amparo de la independencia e imparcialidad que lo caracteriza. 6) El juez
de lo contencioso administrativo no sélo es de control de Ia legalidad, sino
también garante de los derechos. 7) El control judicial integral involucra
todos los principios que rigen la accién disciplinaria. 8) EI juez de lo
contencioso administrativo es garante de Ia tutela judicial efectiva”.

Conforme a esta linea jurisprudencial, la Sala indica que tiene plena

competencia para realizar un examen integral de los cargos formulados.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B Consejero ponente;
Guslavo Eduardo Gémez Aranguren (E) Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil catorce (2014).- Radicacion
mimero: 11001-03-25-000-2012-00902-00(2746-12) Actor: Victor Virgitio Valle Tapia Demandado: Nacién - Ministerio
de Defensa - Policia Nacional.

"'Consejo de Estado, Sala Plena de fo Contencioso Administrativo, M.P. William Heméndez Gémez (e), proceso con
radicado 11001-03-25-000-2011-00316-00 y numero interno 1210-11

-~
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3. Problema juridico

La Sala debe determinar si los actos administrativos demandados expedidos
por la Policia Nacional, mediante los cuales se sancioné disciplinariamente al
actor en su calidad de Capitan con suspension en el gjercicio del cargo por 30
dias e inhabilidad especial por dicho término, por exceso en el uso de la fuerza
contra un capturado, causandole lesiones personales, estan viciados de

nulidad por violacién del derecho al debido procesc.

En sintesis, el demandante sefiala que la autoridad disciplinaria viold su
derecho al debido proceso porque i) fue notificado del auto que abrid la
indagacion preliminar 5 meses despues de ser expedido, por lo cual se le
impidié controvertir las pruebas practicadas en su contra, y que el mismo dia
de la notificacion tuvo que rendir version libre, sin que se le garantizara el
derecho a estar asistido de un abogado, desconociéndose con ello su derechp
a la defensa técnica; iii)) las pruebas practicadas sin su participacién son
inexistentes, por ende la falta de validez de aquéllas vicia de nulidad los actos
sancionatorios; iv) pese a las contradicciones de los testigos se dieron por
probados los hechos por los cuales fue sancionado, de modo que no esta
probada la existencia de la falta y v) se superd el término de seis meses de la

investigacién disciplinaria, previsto en la Ley 734 de 2002.

3.1 Actuacion disciplinaria

En virtud de las funciones especificas'? que desarrollan los miembros de la

Fuerza Publica (Fuerzas Militares y Policia Nacional), los articulos 21713, inciso

12 %4 5 indole de las funciones especificas que estén flamados a ejecutar estos cuerpos armados, es lo que delerming
la configuracién de faltas propias de un régimen especial y las sanciones que se les pueden imponer. Sobre la
naturaleza y funciones especificas que el régimen constitucional colombiano adscribe a la Policla Nacional, el artfeulo
218 de la Carta define la instifucién como, "Un cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a cargo de fa Nacion,
cuyo fin primordial es el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades
piblicas, y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz”. Precepto que debe ser complementado
con el contenido del articulo 2° de la Carta que establece que “Las autoridades de la Replblica estén instituidas para
proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, bienes, honra, creencias, y demas derechos y
fibertades, y para asegurar ef cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los pariiculares”. Sentencia C-
819 de 2006 proferida por ia Corte Constitucional, con ponencia del Magistrado Jaime Cordoba Trivifto.

13 Artfculo 217, La Nacidn tendré para su defensa unas Fuerzas Militares permanentes constituidas por ef Ejército, la
Armada y la Fuerza Aérea.

Las Fuerzas Wilitares tendrdn como finalidad primordial la defensa de la soberania, la independencia, la
integridad del territorio nacional y def orden constitucional.

La Ley determinaré el sistema de reemplazos en las Fuerzas Militares, asf como los ascensos, derechos y
obfigaciones de sus miembros y ef régimen especial de carrera, prestacional y discipiinario, que les es propio.
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legislador para determinar sus regimenes disciplinarios especiales.

que desarrolia el Régimen Disciplinario para la Policia Nacional.

los hechos objeto de investigacion fueron los siguientes:

“Consta en autos la queja de fecha 15 de septiembre de 2004, presentada
por el sefior LUIS FERNANDO OSORIO GARCIA ante el sefior Personero
Municipal de Santa Rosa de Cabal (Risaralda), en conira del sefior
Capitan GUSTAVO ADOLFO SALAZAR y mediante la cual da a conocer
que su hermano JOSE IVAN OSORIO GARCIA ef dia 15 de septiembre
de 2004, en horas de la mafiana, fue retenido por el sefior Intendente
OCAMPO, que al llegar al vehiculo policial para trasladario al Comando,
inmediatamente el sefior Capitdn, se ensafié en contra de su hermano,
fesionandolo en diferentes partes de su cuerpo. Afinrma el quejoso que
cuando vio a su hermano nuevamente éste presentaba hematomas en [a
cara y en la espalda en la que también presentaba laceraciones. De ofra
parte, manifiesta el quejoso que ef sefior Capitan GUSTAVO ADOLFO
SALAZAS le saco de forma abusiva el revélver de su propiedad y que éf
portaba en su cinto, decomiséndolo sin justificacién alguna y sin hacerle
enlrega del recibo de decomiso, ni el permiso para porte
correspondiente™.

Para mayor ilustracion de lo actuado por la Policia Nacional, en sede

administrativa, en el siguiente cuadro se exponen las decisiones relevantes en

el proceso seguido contra el Capitan Gustavo Adolfo Salazar Cabrera:

tercero, y 218%, inciso segundo, de la Constitucién Politica facultan al

En el presente caso para la época de los hechos, estaba vigente el Decreto
Ley 1798 de 2000, expedido por el Presidente de la Republica en ejercicio de
facultades extraordinarias, norma que fue derogada por la Ley 1015 de 2006,

Segun el acto administrativo de segunda instancia del 29 de febrero de 2008

iIFecha’ -Decisién’ L | B N

3 de mayo de 2005 Auto de apertura de indagacion preliminar, dictado por el
Comandante (e) del Departamento de Policia de
Risaralda’®.

18 de octubre de 2005 Diligencia de notificacion personal del auto de apertura de
la indagacion preliminar al Capitan Gustavo Adolfo Salazar
Cabrera'?,

" Articulo 218. La ley organizaré ef cuerpo de Policla.

La Policta Naclonal es un cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a cargo de la Naci6n, cuyo fin
primordial es el mantenimiento de Jas condiciones necesarias para el efercicio de los derechos y libertades

publicas, y para asegurar que los habifantes de Colombia convivan en paz.
La /ey determinara su régimen de carrera, prestacional y disciplinario.

15 Folio 168 del cuaderno anexo 4
'8 Folios 18-19 del cuademo anexo 1
7 Folio 15 daf cuadermno anexo 2
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Nimero interno;, 2659-2011
Demandante: Gustavo Adolfo Salazar Cabrera
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

18 de octubre de 2005 El disciplinade rindié versién libre ante el Ceordinador del
Grupo de Control Disciplinario y el Comandante del
Departamento de Policia de Risaralda'®.

27 de octubre de 2005 Auto de apertura de investigacion disciplinaria®.

5 de mayo de 2006 Pliego de cargos dictado por el Comandante del
Departamento de Policia de Risaralda®.

30 de octubre de 2006 El Comandante del Departamento de Policia de Risaralda

decreta la nulidad de lo actuado desde el auto del 27 de
octubre de 2005, que ordend la apertura de investigacion
disciplinaria®'.

20 de febrero de 2007 El Inspector Delegado Regién de Policia 3 dictd el nuevo
auto para abrir la investigacion discipiinaria contra el
Capitan Gustavo Adolfo Salazar Cabrera; convalido las
pruebas practicadas en la investigacién preliminar, ordend
notificar personatimente al investigado y dispuso la practica
de algunas pruehas?,

19 de abril de 2007 La Inspeccion Delegada Regién 3 profirié el nuevo pliego
de cargos contra el actor, donde se le imputaron las faltas
graves reguiadas en los numerales 5 “Ejecutar actos de

violencia o _malos fratos contra el plblico, superiores,
subalternos o compaheros”y 17 del articulo 38 del Decreto

1798 de 2000: "Causar dafic a la integridad de las personas
o de los bienes, como_consecuencia del exceso en el uso
de las armas, de _la fuerza o de los deméas medios
coercitivos legalmente autorizados'™.

7 de septiembre de 2007 Auto que corre traslado al investigado para que presente
alegatos de conclusion?.
4 de octubre de 2007 Acto administrativo sancionatorio de primera instancia,

expedido por la Inspeccion Delegada 3 de Pereira -
Risaralda de la Policia Nacional, donde, se le impuso al
demandante la sancién de suspension en, el ejercicio del
cargo por 80 dias®*.

29 de febrero de 2008 Acto administrativo de segunda instapcia, proferido por la
Inspeccién General, Grupo de Procesos Disciplinarios de la
Policia Nacional, que modifico la sancion de suspension a
30 dias e inhabilidad especial por el mismo término?.

3.2 Caso concreto

En el asunto bajo estudio, el actor solicita la nulidad de los actos
administrativos, proferidos por la Policia Nacional, que lo sancionaron
disciplinariamente con suspension del cargo por 30 dias e inhabilidad especial,

por haber causado lesiones personales al sefior José Ivan Osorio Garcia en el

1% Folios 16-18 cuademo anexo 2

¥ Folios 23-27 del cuaderno anexo 2

0 rolios 61-75 del cuademno anexo 2

21 rolios 116-12 def cuademo anexo 2
2 polins 155-158 del cuaderno anexo 3
B Fofios 69-107 del cuademo anexo 3
M Follp 95 del cuaderno anexo 4

25 Folios 114-146 del cuaderno anexo 4
26 Folios 168-191 del cuadermo 4
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Namero interno:  2659-2011
Demandante: Gustavo Adolfo Salazar Cabrera
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

rostro y la espalda, durante un procedimiento de captura y conduccion a la
Estacion de Policia; hechos por los cuales incurrié en la faltas disciplinarias
graves reguladas en los numerales 5 y 17 del articulo 38 del Decreto 1798 de
2000.

Por su parte, la entidad accionada sostiene que en el tramite disciplinario se
garantizé el derecho a la defensa del demandante y que se recaudaron las
pruebas que condujeron a la certeza sobre la existencia de la responsabilidad

del Capitan Gustavo Adolfo Salazar Correa.

Hechas las anteriores precisiones se estudiaran los cargos de nulidad

contenidos en la demanda, asf;
Violacidon del derecho al debido proceso

-De la notificacién del auto que ordend la apertura de la indagacion
preliminar y del derecho a la defensa técnica

El actor alega que fue notificado del auto que abrioé la indagacién preliminar 5
meses despues de ser expedido, por lo cual se le impidié controvertir las
pruebas practicadas en su contra, y que el mismo dia de la notificacién tuvo
que rendir version libre, sin que se le garantizara el derecho a estar asistido

de un abogado, desconociéndose con ello su derecho a la defensa técnica.

El 3 de mayo de 2005 el Comandante del Departamento de Policia de
Risaralda profiri6 el auto de apertura de la indagacion preliminar, con
fundamento en la queja presentada por el sefior Luis Fernando Osorio Garcia

contra el Capitéan Gustavo Adolfo Salazar, en cuyo numeral sexto dispuso?’:

“Notificar de esta decision al sefior CT. GUSTAVO ADOLFO SALAZAR
CABRERA, haciéndole saber que contra esta decision no procede recurso
alguno, a quien se fe recibird versién libre y esponténea, debiendo explicar
su actitud respecto de! caso denunciado por el sefior OSORIO GARCIA.

¥ rolios 18-19 del anexo 1

Y
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Numero interno;  2659-2011
Demandante: Gustavo Adolfo Salazar Cabrera
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa - Policia Nacional

Se le debe hacer claridad sobre el derecho que tiene a designar un
abogado para que lo asista en la diligencia o ejerza la defensa del mismo
en el proceso”.

Mediante poligrama del 17 de junio de 2005, dirigido a la Estacion de Policia
de Santa Rosa, se solicitd la comparecencia ante el Grupo de Control
Disciplinario Interno, el 20 de junio de 2005 a las 10:30, del Capitan Gustavo
Adolfo Salazar Cabrera, para flevar a cabo diligencias dentro del trémite
disciplinario?®. Posteriormente, el 13 de octubre de 2005 se reiterd la citacion
para que compareciera el 14.de octubre de 2005, dia en el que nuevamente
fue llamado por poligrama para que asistiera el 15 de octubre de 2005. Ante el
incumplimiento del actor, el 17 de octubre de 2005 fue citado para que asistiera
el 18 de octubre de 2005%.

Fue hasta el 18 de octubre de 2005 que el Capitan Gustavo Adolfo Salazar
Cabrera se presento para la diligencia de notificacién personal del auto que
abri6 la indagacion preliminar del 18 de octubre de 2005, en dicha actuacion
se le informaron los derechos del investigado, previstos en el articulo 92 de la
Ley 734 de 2002, a saber3®:

“Articulo 92. Derechos del investigado. Como sujeto procesal, el
investigado tiene los siguientes derechos:

1. Acceder a la investigacion.
2. Designar defensor.

3. Ser oido en version libre, en cualquier etapa de la actuacion, hasta
antes del fallo de primera instancia.

4. Solicitar o aportar pruebas y controvertirias, e intervenir en su practica.
5. Rendir descargos.
6. Impugnar y sustentar las decisiones cuando hubiere lugar a ello.

7. Obtener copias de la actuacion.

28 Folio 26 del anexo 1
9 Folios 13 y 14 del anexa 1
30 Folio 15 det anexo 1
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8. Presentar alegatos de conclusion antes del fallo de primera o Unica
instancia”.

'

En el acta de notificacion indico como direccion de residencia el Comando de
Policia de Santa Rosa, sitio al que se enviaron todos los poligramas de citacion

para que compareciera a las diligencias disciplinarias.

Antes de empezar se le indicé en la diligencia de versién libre: “tiene derecho a
ser asistido por un abogado como defensor de confianza para que lo asista en el
desarrollo de la misma y en el decurso procesal silo estima conducente, manifestando
que no desea nombrar ningtin apoderado por el momento, por cuanto su defensa seré
material”. En la parte final se indico: “En este estado y no siendo otro el objeto de
la diligencia se da por terminada siendo las 10:00 horas, manifestandole al exponente
el derecho que le asiste de leeria por si mismo, quien asfi lo hizo. Una vez leida y sin
objecion alguna sobre la misma, aprobandola y ratificdndola en todas y cada una de
sus partes, se firma como aparece, por los que en elfa intervinieron”*",

Como se observa, la autoridad disciplinaria en varias ocasiones envid
poligramas al Capitdn Gustavo Adolfo Salazar Cabrera para que compareciera
al tramite disciplinario, que se enviaron a ja Estacién de Policia de Santa Rosa,
sitio que después él mismo indicé como su direccibn de residencia y
notificaciones. Es asi que en cuatro oportunidades fue citado, por ello, para
esta Corporacién su actitud negligente, evasiva y poco colaboradora, no
constituye un hecho que vicie la actuacion por haberse efectuado finalmente
la notificacién personal del auto del 3 de mayo de 2005, hasta el 18 de octubre
de 2005, ya que es un principio general del derecho que nadie puede alegar
su propia culpa o torpeza, nemo auditur propriam turpitudinem alfegans.

Principio sobre el cual la Corte Constitucional ha considerado32;

“7.1. La Corte Constitucional ha mantenido una linea jurisprudencial
respecto del aforismo "Nemo auditur propriam turpitudinem allegans” a
través de la cual sostiene que el juez no puede amparar sifuaciones donde
la vulneracién de los derechos fundamentales def aclor se deriva de una
actuacion negligente, dolosa o de mala fe. Cuando ello ocurre, es decir,
que el particular o la autoridad publica pretende aprovecharse del propio

3 Folios 16-17 del anexo 2
32 sentencia T-122 de 201 7, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez

39
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errar, dolo o culpa, se ha justificado la aplicacion de este principio como
una forma de impedir el acceso a ventajas indebidas o inmerecidas dentro
del ordenamiento juridico. Por lo que la persona esta prima facie en la

imposibilidad juridica de obtener beneficios originados de su actuar

doloso®”,

Por otra parte, en lo que corresponde a la presunta falta de defensa técnica,
se precisa que en el acta de notificacién personal del auto que abrié la
indagacion preliminar se le informaron al Capitan Gustavo Adolfo Salazar
Cabrera sus derechos, entre los que se destaca, el de designar un defensor.
En el mismo sentido, al comienzo de la diligencia de versién libre se le sefialé
explicitamente, y sin lugar a equivocos, que tenia derecho a ser asistido por
un abogado de confianza, frente a lo cual manifesté su renuencia, y procedié
a firmar el documento que contenia la versién libre, luego de haberle leido,

como se indicé por parte del funcionario que la atendio.

En lo que toca con el derecho a la defensa técnica, precisd la Corte
Constitucional en la sentencia T-383 de 2011%¢ que en el sistema penal se
materializa “o bien con el nombramiento de un abogado escogido por ef sindicado,
dendminado defensor de confianza, o bien a través de la asignacion de un defensor
publico proporcionado directamente por el Estado a fravés del sistema nacional de
defensorfa pUblica, ‘de quienes se exige (...) adelantar una actuacion diligente y
eficaz, dirigida a asegurar no solo el respeto por las garantias del acusado, sino
también a que las decisiones proferidas en ef curso del proceso se encuentren

ajustadas a derecho”.

¥ En particuiar, en la Sentencia C-083 de 1993, la Corte tuvo la oportunidad de analizar la compatibilidad de los
criterios auxiliares de justicia fijados en el articulo 8 de la Ley 153 de 1887 y los postulados previstos en el articulo
230 de la Constitucion de 1991. A partir de ese examen, en relacién con el tema aqui expuesto, el Tribunal considerd
que el aforismo nemo propriam turpitudinem aflegans potest, de hecho, constituye un regla general que hace parte
del sisterna de fuentes del derecho, en tanto proviene de la analogia iuris. A juicio de fa Corfe, no hay duda de que
quien alega su propia cuipa falta a la buena fe, fin amparado por la Carta Politica. //f Con postericridad, en la Sentencia
SU-624 de 1999, af analizar ef casc de una persona que a través de la accion de tutela buscaba mantener a su hijo
en ef colegio sin pagar lo debido, estando en condiciones para hacero, la Corte afirmé que constituye un deber
constitucional ef no abusar del derecho propio, por lo que no existe justificacidn frente al dolo indirecto y malicioso de!
stjeto que, a sabiendas de su inconducta, pretende validar su incumplimiento. # En la Sentencia C-670 de 2004, en
ia gue se declard exequible el inciso 4 del articulo 12 de la Ley 820 de 2003, por medio del cual se prohibe a los
ammendatarios en el proceso de restitucién de inmueble alegar su indebida nolificacién, fa Corte tarmbién considerd que
la medida legislativa ademés de perseguir un fin constitucionalmente legitimo, cual es, imprimir mayor celeridad a los
procesos judiciales, se soporta en el principio nemo propriam turpitudinem allegans potest, ya que fas partes no
pueden invocar en su beneficio su propia culpa, como se evidencla con la falta dg diligencia para informar
oportunamente ef cambio de direccidn seflalada en su momento en el texto del contrato de amrendamiento. 4 En la
Sentencia T-213 de 2008, Iz Corte nuevamenle analiza la regla nemo propriam turpitudinem allegans potest, frente
al caso en el que ef apoderado judicial presenta la tutela por Ia decision desfavorable del recurso de apelacidn en el
trémite ordinario, al no haber presentado a tlempo las expresas facultades del mandante. Respecto de la aplicacion
de esta regla, la Corporacion expuso que los jueces estén en el deber de negar las suplicas cuya fuents es la incuria,
el dolo o fa mala fe, de acuerdo con esta regla general del derecho.

¥ M.P. Nilson Pinilla Pinilia
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Pese a lo anterior, en tratdndose del derecho disciplinario esta Corporacién ha
sostenido que el derecho a la defensa técnica se circunscribe al ambito penal,
por tanto, no constituye una requisito indispensable en el desarrollo del
proceso disciplinario, donde el encartado puede ejercey su defensa:

‘En este orden de ideas, se observa que la defensa técnica no es un
presupuesto sine quanon del ejercicio de la potestad sancionadora en
materia disciplinaria, de ahi que no le asista razén al accionante en ol
sentido de invalidar fos actos acusados, bajo el argumento de que no
conto con los medios econémicos para constituir un apoderado, como
fampoco pudo ejercer su defensa malerial, pues se encuentra
suficientemente acreditado que la autoridad disciplinaria cumplié con su
obligacion, esta sf principal, de notificar las actuaciones surtidas durante
el tramite procesal. En efecto, al actor se le notificaron personalmente,
entre otras providencias, la apertura de investigacion, el pliego de cargos,

ef traslado para presentar descargos, los falfos de primera y segunda

instancia”.*®

En este orden de ideas, la Sala observa que el disciplinado decidié asumir su
propia defensa y no ejercer el derecho a nombrar un abogado de confianza;
en efecto, una vez expedido el pliego de cargos del 19 de abril de 2007,
presentd los descargos, en un documento de 26 paginas donde expuso un
lenguaje tecnico propio del ambito disciplinario, de donde se inflere que si
contaba con la asesoria de un profesional derecho, pese a que haya decidido
actuar directamente®. En todo caso, como viene de explicarse, en materia
disciplinaria la defensa técnica no es un presupuesto sine quanon del ejercicio
de la potestad sancionadora en materia discipiinaria, motivo por el cual, no se
configura una violacion del derecho a la defensa del accionante, al no haber

contado formalmente con un abogado de confianza.

Aunado a lo anterior, el demandante fue debidamente notificado de todas las
actuaciones dentro de la investigacion disciplinaria, por lo tanto, no se acredité

la violacion de su derecho a la defensa.

¥ Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, M.P. Vicior Hernando Alvarado Ardila, sentencia del 16 de
febrero de 2012, proceso con radicado 11001-03-25-000-2010-00099-00 y niimero infemo 0830-2010.

36 Folins 12-38 del anexo 4

216



18

Numero interno:  2659-2011
Demandante; Gustave Adelfo Salazar Cabrera
Demandado: Nacidn - Ministerio de Defensa — Policia Nacional

-De la validez de las pruebas recaudadas en sede administrativa

En criterio del demandante las pruebas practicadas durante la indagacion
preliminar cuando todavia no habia sido notificado son ilegales. Asi mismo
enlistd unas pruebas que considera deben declararse inexistentes, en
aplicacién del articulo 140 de la Ley 734 de 2002%,

En cuanto a la ratificaciéon y ampliacién de la queja del sefior Luis Fernando
Osorio Garcia, y las declaraciones de los sefiores Jose lvan Osorio Garcia,
Ariel Arias Marin, Carlos Eduardo Marulanda Garcia, César Edgardo Duarte
Malaver y José Oscar Granada Restrepo, observa la Sala que el demandante
tuvo la oportunidad de controvertir lo dicho por los testigos al presentar sus
descargos®®; solicitar nulidades®®; presentar alegatos de conclusion antes de
la decision de primera instancia‘® e interponer el recurso de apelacion*! contra
el acto administrativo del 4 de octubre de 2007, que lo sanciond

disciplinariamente.

En efecto, el demandante en el escrito de descargos se pronuncié sobre las
declaraciones de-los sefiores Luis Fernando Osorio Garcia, José lvan Osorio
Garcia, Carlos Eduardo Marulanda Garcia, César Edgardo Duarte Malaver,
José Oscar Granada Restrepo y Ariel Arias Marin; y, solicitdé como pruebas la
ampliacién de las declaraciones de los Agentes José Oscar Granada Restrepo
y Ariel Arias Marin. Igualmente, en los alegatos de conclusion y en el recurso
de apelacién expuso sus argumentos sobre la valoracion que debia darse a lo

declarado por los testigos.

37 “aArticulo 140. Inexistencia de la prueba. La prueba recaudada sin el leno de las formalldades sustanciales o con
desconocimiento de los derechos fundamentalas del investigado, se tendrd como inexistente”.

38 Folios 12-38 del anexo 4

39 Folios 88-115 del anexo 4
40 Folios 108-113 del anaxo 4
41 polivs 152-164 del anexo 4
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Aunado a lo anterior, en la actuacién administrativa se autorizé la expedicién
de copias que solicitd el demandante de las declaraciones de los sefiores José

Oscar Granada Restrepo y Ariel Arias Marin®2,

En consecuencia, la Sala considera que las referidas pruebas, en cuanto
fueron conocidas por el investigado, no estan viciadas de nulidad por violaciéon
del derecho al debido proceso, comoquiera que conté con las oportunidades
para controvertirlas y pedir las que lo favorecieran, como en efecto lo hizo en

sus diferentes intervenciones.

Ahora bien, en cuanto a las pruebas documentales que obran a folios 28 a 99
de la actuacién administrativa, que corresponden a las piezas procesales de
la investigacién penal contra el sefior José Ivan Osorio Garcia, por el delito de
porte ilegal de armas, que cursé en la Unidad de Fiscalia 30 Delegada ante el
Juzgado Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal, Risaralda; y a las copias
del procesc penal que cursé contra el Capitan Gustavo Adolfo Salazar
Cabrera, en el Juzgado 159 de Instruccion Penal Militar de Pereira, Risaralda,
se precisa que en el auto del 3 de mayo de 2005, que abrié la indagacién
preliminar, en el numeral 7, se indico que se practicarian todas las pruebas

que condujeran al esclarecimiento de los hechos.

Para la Sala, dicha prevision que se encuentra en armonia con los fines de la
indagacién preliminar, regulados en el articulo 150 de la Ley 734 de 2002, al
prever que su objeto es verificar la ocurrencia de la conducta, determinar si es
constitutiva de falta disciplinaria o si se ha actuado al amparo de una causal

de exclusién de la responsabilidad.

Ademas, el actor tuvo la oportunidad de controvertir las referidas pruebas
documentales, por ello, no se acredita la violacion al debido proceso alegada

por él.

42 Folio 103 del anexo 4
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-La coherencia de lo declarado por el sefior José lvan Osorio Garcia

Para el actor pese a las contradicciones de los sefiores José lvan Osorio
Garcia e lvan Fernando Osorio Isaza, la Policia Nacional entendié que estaban

probados los hechos por los cuales fue sancionado.

Al respecto, se precisa que el sefior José Ivan Osorio Garcia, el 16 de
septiembre de 2004, ante la Fiscalia 30 Delegada ante el Juzgado Penal del
Circuito de Santa Rosa, en la diligencia de indagatoria indico sobre la forma
en que lo trat6 el accionante que cuando lo condujo hacia la patrulla lo cogié
de la pretina del pantalén y con {a ofra mano “me golpeaba en la espalda con el
arma que me fue decomisada (se deja constancia por parte del despacho que el
indagado presenta escoriaciones en la parte inferior de la espalda, lado izquierdo).
Luego se subi6 al carro y cerrd la puerta y puso en marcha el vehiculo, é/ iba en el
puesto de adelante y se pasé para el puesto de atras a pegarme en la cara, ahi fue
cuando me dio aqui en esta parte def oido con la mano, porque con la rodilla se apoyo
en mi cabeza, dizque para que no levantara la cabeza y con la mano me golpeaba y
le pidié el baliflo a uno de los policias y con él me lo metia entre las manos y me las
levantaba hacia arriba pero teniendo las manos amarradas atras, luego sacé el bolilfo
y me daba en la espalda y decia ‘saquemos este h.p. saquémoslo’, ahi fue cuando
me dio miedo a mi (...). Cuando llegamos al Comando me bajé del pelo-y me tiro

contra el filo de una puerta de entrada del fondo (...)".

Posteriormente, el sefior José Ivan Osorio Garcia, el 8 de abril de 2005, ante

el Juzgado 159 de Instruccién Penal Militar, manifesto que “legé fa patrulla, se
bajé un Capitén, porque ellos le decian mi Capitén, y los policias le entregaron el
arma, y con la cacha de la misma me dio en la vista izquierda, entonces me cogio y
me tird a la radiopatrulia, (...) cuando el Capitén ya estando dentro de la patruilla en
la parte de atrés de las sillas, mas o menos transcurridos por ahi tres minutos, cuando
ya levanté la cabeza para mirar donde iba, el Capitan se pasé de fa parte de adelante
hacia atrés y me daba pufios en la cara y con la rodilla y con fa rodilla, y me decia

marihuanero h.p., ahi fue cuando me reventé el oido, y me daba en la cara (... ),

43 Folips 34-40
44 Folios 74-77 del anexo 1
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El 18 de mayo de 2005 el citado sefior rindié una diligencia de testimonio bajo
juramento ante al Grupo de Control Disciplinario de la Policia Nacional donde
manifesté que el Capitan Gustavo Adolfo Salazar “se bajé def carro, me tiré contra
la puerta def carro patrulfa (...) el sefior OCAMPQ me metié en la parte de atras de la
patrufla (...) yo creo que hablamos andado cierto trayecto, cuando el Capitan se pasé
a la parte de atras, y con el baston de mando y fa cacha de la pistola me daba en la
cara, y me-decia dizque marihuanero h.p., y dijo miremos a ver qué tiene este h.p. en
fos bolsillos, metiendo la mano a mis bolsiflos y me sacé los $230.000, y me daba
contra el piso, (...) y ahi fue cuando me dio en el oido y me lo revento, (...)".

A su turno, el sefior lvan Fernando Osorio Isaza, hijo del capturado, expresé
que en la declaraciéon del 21 de abril de 2008, ante el Juzgado 159 de
Instrucciéon Penal Militar, que “cuando yo llegué tenia a mi papé contra una reja,
estaba esposado, en esas llegé un carro de la policia y se bajé de ahi un Capitan, de
una vez se fue para donde i papé y sin decirle nada le pegé un pufio a mi papé en
la cara y le empez6 a dar con la cacha de la pistola, (...) cuando se fo fusron a llevar
esposado, antes de subirfo a la camioneta le daba el Capitan pufios, entonces mi
papa me djjo que llamara mi tio y de un golpe lo metié a la camioneta y se lo

Hevaron™®.

La Sala advierte que el sefior José Ilvan Osorio Garcia presenta variaciones
en su relato en cuanto a los detalles del momento en que el actor le pegé en
la espalda y la cara; sin embargo, las narraciones en conjunto son coherentes
y coinciden con el dictamen de medicina legal del 17 de septiembre de 2004
(dos dias después de los hechos) que determiné siete dias de incapacidad
laboral, en razon de las lesiones sufridas en la parte izquierda de la cara y la
espalda?’.

Sobre la valoracién de las contradicciones en que puede incurrir el testigo, la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia ha estimado que las
simples contradicciones o divergencias no son suficientes para restarle

43 Folios 23-25 del anexo 1
4 Folios
¥ Folio 43 det anexo 1.
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credibilidad, toda vez que el juez conforme a las reglas de la sana critica evalia
la veracidad de lo dicho, observando que guarde coherencia y légica; en este
sentido, se destaco que segln las reglas de la experiencia que si una persona
ha declarado varias veces sobre el mismo hecho es normal que no concuerden
estrictamente*®,

Ahora bien, al valorar en conjunto las declaraciones de los sefiores José lvan
Osorio Garcia (capturado), el Intendente Diego Auguste Ocampo (quien
realizé la captura), el Agente José Oscar Granada Restrepo (conductor de la
patrulla) y el Agente Carlos Eduardo Marulanda Restrepo (que también realizé
la captura), se tiene que el sefior José lvan Osorio Garcia no se opuso a la
captura y que estaba esposado cuando llegd el Capitan Gustavo Adolfo
Salazar, quien lo golped en la cara antes de subirlo a la patrulla. Asi mismo, el
Agente Luis Carlos Mejia Escobar, narré que era el encargado del calabozo y

que vio llegar al capturado sangrando por la nariz.

En este orden de ideas, la Satla concluye que el capturado fue golpeado por el
actor pese a que no era necesario, pues se encontraba esposado y una vez,
encontrandose ambos en la parte interior de ia patrulla lo golped nuevamente,
producto de lo cual, le causé lesiones en la cara y la espalda. Conductas con
las cuales incurrio en las faltas disciplinarias graves reguladas en los
numerales 5 y 17 del articulo 38 del Decreto Ley 1798 de 2000, por ejecutar
actos de violencia contra el capturado y causarle dafio por uso excesivo de la

fuerza.

-Del término de la investigacion disciplinaria

El demandante sefiala que se superd el términc de seis meses de la

investigacion disciplinaria, previstoc en la Ley 734 de 2002.

43 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia del 30 de mayo de 2018, M. P. Eyder Patifto Cabrera
Sentencia, proceso con radicado SP-19622018 (48265).
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Sefala la Sala que el articulo 156 de la Ley 734 de 2002 (antes de ser
modificado por el articulo 52 de la Ley 1474 de 2011) disponia que “fejl término
de la investigacién disciplinaria seré de seis meses, contados a partir de la decisién

de apertura”. Esta norma indica en su ultimo inciso que:

“Vencido el término de la investigacion, el funcionario de conocimiento la
evaluara y adoptara la decisién de cargos, si se reunieren los requisitos
legales para ello o el archivo de fas diligencias. Con todo si hicieren falta
pruebas que puedan modificar la situacién se prorrogara la investigacion
hasta por la mitad del término, vencido el cual, si no ha surgido prueba
que permita formular cargos, se archivara definitivamente la actuacién”.
Sin embargo, la citada norma precisa que si hacen falta pruebas que puedan
modificar la situacion, el término de investigacién se puede prorrogar hasta la
mitad “vencido el cual, si no ha surgido prueba que permita formular cargos, se

archivara definitivamente la actuacion”.

A su turno, el articulo 161 de la Ley 734 de 2002, en lo que corresponde al
término de 15 dias para proferir la decisidén de cargos, dispone:

‘Articuto 161. Decision de evaluacién. Cuando se haya recaudado prueba
que permita la formulacion de cargos, o vencido el término de Ia
investigacién, dentro de los quince dias siguientes, el funcionario de
conocimiento, mediante decision motivada, evaluard el mérito de las
pruebas recaudadas y formulara pliego de cargos conitra el investigado u
ordenara el archivo de la actuacion, segin corresponda, sin perjuicio de
lo dispuesto en el inciso 2° del articulg 156"
En el presente caso, dado que el 30 de octubre de 2006 se decreté la nulidad
de parte de la actuacion, como lo habia pedido el disciplinado, nuevamente se
dictaron el auto de apertura de investigacion disciplinaria el 20 de febrero de
2007 y el pliego de cargos se profirio el 19 de abril de 2007; asi entonces,
como se observa solo pasaron dos meses entre los dos, por ello, no se excedié

el término de seis meses previsto en la Ley 734 de 2002.

En todo caso, si en gracia de discusion se hubiera superado dicho término,
este hecho no limita el ejercicio de la potestad disciplinaria, pues mientras se
respete el derecho al debido proceso y no se exceda el término de prescripcion
de la accion disciplinaria, el material probatorio allegado no pierde valor. En

efecto, se consideré en la sentencia del 19 de mayo de 2011:

25
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“Conforme al panorama descrito, analizando el caso concreto, la Sala
observa que el Investigador Disciplinario, efectivamente, excedié ef
término de seis (6) meses consagrado en ef articulo 156 de la Ley 734 de
2002, pero esta circunstancia objetiva, per se, no limita ef gjercicio de su
potestad disciplinaria, maxime ¢uando la indagacion preliminar arroja
indicios de responsabilidad confra la investigada por la comisién de
irregularidades que atentan contra el ejercicio de la funcién pablica y, por
ende, del interés general.

El articulo 156 de la Ley 734 de 2002 no fija un término perentorio e
improrrogable que conduzca a sefialar que vencido el plazo deba
ordenarse el archivo de fa investigacién, como lo pretende la
accionante, simplemente consagra dos posibilidades al dar por terminada
la indagacion preliminar: el archivo definitivo o ef auto de apertura. En
ofras palabras, en este caso, el archivo definitivo de la actuacion no se
establecié como mecanismo extintivo de la accion ante la posible mora al
concluir el periodo de indagacién preliminar®® (texto resaltado y
subrayado por la Sala).

En este orden de ideas, si bien el establecimiento de los términos en el proceso
sancionatorio constituye una garantia para el investigado, con el fin que su
situacion no esté de manera indefinida sub examine, en cada caso particular
se deben estudiar los motivos por los cuales se excedieron los términos, sin
perder de vista que el propésito del poder disciplinario es garantizar el
édecuado funcionamiento de la administracion, de conformidad con los

principios previstos en el articulo 209 de la Carta Politica.

En este orden de ideas, este cargo no tiene vocacion de prosperidad.

. DECISION

Visto lo anterior, se concluye que el actor no desvirtud la presuncién de
legalidad de los actos censurados, en consecuencia se negaran las

pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B, administrando justicia en

nombre de la RepUblica de Colombia y por autoridad de la ley,

“ Consefo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccién B, M.P. Gerardo Arenas Monsalve, proceso con radicado 73001-
23-31-000-2004-01306-02 y niimero interno 0684-08. En este mismo sentido, ver santencia del 27 de febrero de 2014,
M.P. Bertha Lucia Ramirez de Péez (), proceso con radicado 11001-03-25-000-2012-00888-00 y ntimero interno
2728-2012.
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FALLA

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda interpuesta por el sefior
Gustavo Adolfo Salazar Cabrera contra la Nacion, Ministerio de Defensa —

Policia Nacional.

SEGUNDO: No hay lugar a condena en costas.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior providenciaffug estudiada robada por la Sala en sesién

celebrada en la fecha.

%)RA LISETT IBAR

SAR INO CORTES
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