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La Sala decide en Unica instancia® sobre las pretensiones de la demanda
formulada por el sefior Gilberto Antonio Coll Maury contra la Procuraduria
General de la Nacion, por la sancion disciplinaria de destitucion e inhabilidad

general para ejercer cargos publicos por el término de 10 afios.
l. ANTECEDENTES
1. La demanda

En ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, prevista en el
articulo 85 del C.C.A., Decreto 01 de 1984, el sefior Gilberto Antonio Coll Maury, por
conducto de apoderado judicial, demanda las siguientes declaraciones y condenas?:

1.1 Pretensiones

1.1.1. Que se declare la nulidad del acto administrativo del 25 de
septiembre de 2006 proferido por la Procuraduria Provincial de Barranquilla,
con el cual se declar6 responsable disciplinariamente al sefior Gilberto
Antonio Coll Maury y se le impuso sancién de destitucion e inhabilidad

general por el término de 10 afos.

1.1.2. Que se declare la nulidad del acto administrativo del 4 de diciembre
de 2006, emanado por la Procuraduria Regional del Atlantico, que confirmo

la sancion impuesta al demandante.

1 Por auto de 18 de mayo de 2011, N.I. 0145-2010. C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado, la Seccién Segunda del
Consejo de Estado, consolido la linea jurisprudencial sobre competencia en materia disciplinaria, determinando que
acorde con las providencias del 12 de octubre de 2006, M.P. Alejandro Ordéfiez Maldonado, nimero interno 799-
2006; 27 de marzo de 2009, M.P. Gerardo Arenas Monsalve, nimero interno 1985-2006; y 4 de agosto de 2010,
M.P. Gerardo Arenas Monsalve, nimero interno 1203-2010, esta Corporacién en Unica instancia no solo conocia de
las sanciones disciplinarias administrativas de destitucion, sino también las de suspension en el ejercicio del cargo,
siempre y cuando las sanciones provengan de autoridades del orden nacional.

2 Folios 1 al 25 cuaderno 1




1.1.3. Que se declare la nulidad del Decreto 000086 del 12 de febrero de
2007, en el que el Gobernador del Departamento del Atlantico ejecuto la
sancion de destitucion impuesta al actor como alcalde del Municipio de

Tubara.

1.1.4. A titulo de restablecimiento del derecho solicitd que se condene a la
entidad demandada a reconocer y pagar los salarios, prestaciones sociales y
demas emolumentos dejados de percibir, inherentes al cargo, incluyendo el
valor de los aumentos que se hayan decretado con posterioridad a la fecha
de la destitucion, mas el interés minimo bancario, hasta la fecha de

culminacién del mandato de alcalde (31 de diciembre de 2007).

También pidi6 que se le paguen los gastos en que ha incurrido por el
ejercicio de la presente accion de nulidad y restablecimiento del derecho,

como reparacion del dafio causado con los actos demandados.

Igualmente, solicitd se condene a la Procuraduria General de la Nacion a
reparar los perjuicios morales ocasionados al demandante con la expedicién

de los actos administrativos acusados.

1.1.5. Que se ordene a la Procuraduria General de la Nacién (Division de
Registro y Control) cancelar el registro del antecedente de destitucion e
inhabilidad general del demandante.

1.1.6. Disponer para todos los efectos legales que no existié solucién de

continuidad desde la destitucion hasta que se produzca el reintegro.

1.1.7. Que se condene a la entidad accionada en costas.

Los hechos en que se fundamentan las pretensiones son los siguientes:



El sefior Gilberto Antonio Coll Maury fue elegido alcalde del Municipio de Tubara —
Atlantico- para el periodo de 2004 — 2007, cargo que desempefié hasta abril de

2007, cuando fue destituido por la Procuraduria General de la Nacion.

El actor sefala que la Procuraduria General de la Nacion lo investig6 porque el dia 9
de octubre de 2005 a las 2:00 a.m. agredi6 verbalmente a los miembros de la
Policia Nacional e impidié que cerraran el evento “Festival de la Cerveza” que tenia
permiso de funcionamiento hasta las 12:00 pm, el cual se realizaba en la Plaza de
Las Madres del Municipio de Tubara y posteriormente a las 2: 45 a.m. le cogio los

gluteos al sefior Edwin Camargo Herrera.

El demandante transcribié apartes de las decisiones de primera y segunda instancia
proferidas por las Procuradurias Provincial de Barranquilla y Regional del Atlantico,
respectivamente, para sefialar que interpuso accion de tutela contra éstas y el
Tribunal Superior de Barranquilla, Sala de Decision Penal con fallo del 30 de agosto
de 2006 tutel6 el derecho al debido proceso del actor, ordenando dejar sin efectos
las decisiones de la Procuraduria y que en el término de 10 dias debian dictar unas
nuevas decisiones teniendo en cuenta los criterios para determinar la gravedad o

levedad de la falta contenidos en el articulo 43 de la Ley 734 de 2002.

La Procuraduria Provincial de Barranquilla en la decision del 25 de septiembre de
2006, al cumplir la orden de tutela, en criterio del actor incurre en las mismas
irregularidades al sancionarlo con destitucion e inhabilidad general por el término de

10 afios.

Destact que el Gobernador del Atlantico mediante Decreto 0086 del 12 de febrero

de 2007 ejecutd la sancion impuesta por la Procuraduria General de la Nacion.



Sostiene que la inhabilidad por 10 afios le esta causando un grave e irremediable

perjuicio al no poder ser nombrado, elegido, ni contratar con el Estado.

1.2 Normas violadas y concepto de violacion

Como normas violadas se citan las siguientes:

De la Constitucién Politica, los articulos 2, 6, 29, 85, 124y 277.

De la Ley 734 de 2002, los articulos 4, 5, 6, 13, 14, 17,18, 21, 22, 23, 48 numeral
19, 128, 142, 143, 163, 165, 170y 181.

Expres6é el apoderado del accionante que los actos atacados son ilegales por
infraccion de las normas en que debian fundarse, desconocimiento del derecho de

audiencia y defensa, y falsa motivacion.

Sancién por un hecho ajeno al servicio publico

Manifesté la parte actora que se investigd y sancion6 al alcalde por un hecho ajeno
al servicio publico, pues se encontraba en una fiesta publica (caseta) departiendo
con amigos bajo la ingesta de alcohol hasta altas horas de la noche, cuando le
manifestd a los agentes de policia que no tenian competencia para que cerraran el
festival de la cerveza y después en la estacion de policia le manifesté al

comandante y demas agentes que se los “pasaba por el forro”.



Agrego6 que el demandante no fungia como alcalde ni ejercia funciones publicas
para el momento de lo sucedido, ya que el festival de la cerveza no era un acto

oficial, por lo que jamas pudo incurrir en abuso o extralimitacién de funciones.

Adujo la parte actora que la tesis de la Procuraduria segun la cual los alcaldes
ejercen funciones las 24 horas del dia, carece de toda l6gica y no tiene asidero
legal, en razén a que éstos si bien no pueden despojarse de su investidura, no es
cierto que presten sus servicios las 24 horas solo durante los actos publicos o
relacionados con el servicio; indicando que segun la Corte Constitucional en
sentencia C-181 de 2002 “fe]l derecho disciplinario esta integrado por todas aquellas
normas mediante las cuales se exige a los servidores publicos un determinado

comportamiento en el ejercicio de sus funciones, independientemente de cual sea

el 6rgano o la rama a la que pertenezcan”.

Por lo anterior, sefialé que no se estructura la falta disciplinaria por la cual fue

destituido el actor, vulnerandose el derecho al debido proceso.

Omisién en la valoracidon probatoria

Afirmé el apoderado del demandante que la Procuraduria omitié la apreciacién y
valoracién de las pruebas, ya que se limitd a relacionar los testimonios y a extraer
algunos apartes de los documentos, para al final de cada prueba hacer un

comentario y que se tuvieron como probados los hechos reprochados.

Indic6 que de las fotocopias de los permisos del secretario de gobierno y de los
folios 372, 383 y 384 del libro de poblacién de la Estacion de Policia de Tubara no
se puede inferir la desautorizacién del alcalde a los agentes Freddy Gonzalez y Luis

Carmona en el cierre del festival de la cerveza, ni que le dijo al picotero que no



apagara la musica, pues el permiso del secretario de gobierno era para realizar el
evento y no para cerrarlo, y en el libro de poblacién se plasmé lo que estimaron los

agentes.

Causal de exclusién de laresponsabilidad

Sostuvo la parte actora que la procuradora olvidd que una persona en estado de
embriaguez o bajo el influjo de cualquier sustancia que altere la conciencia o el sano
juicio, no tiene conocimiento de lo que dice o hace, debiendo tenerse como
inimputable de conformidad con el numeral 7 del articulo 28 de la Ley 734 de 2002.

Atipicidad de la conducta

Aduce la parte actora que la conducta del alcalde fue calificada como falta gravisima
de acuerdo con el numeral 19 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, por supuesta
agresion a miembros de la Policia Nacional, cuando el demandante con su
comportamiento no desconocié el verbo rector “agredir”, ni el ingrediente normativo
“‘grave” al no efectuar ningln ataque serio y peligroso contra los agentes y el
comandante de la estacion, pues lo que dijo fue “el baile no se acaba porque él
ordenaba que siguiera, ante lo cual los agentes se retiraron” ; resaltando ademas
“ly] de la misma declaracion del Comandante, segun la cual, él desde su habitacion
y sin salir de ella, escuché al sefior alcalde dirigirse a él con palabras groseras,
tampoco se puede concluir que hubo agresién grave, la cual parece que existe solo

en la mente de los funcionarios de la Procuraduria”.

Asi mismo, los agentes no estaban en ejercicio de sus funciones, ya que el cierre de
los establecimientos publicos le corresponde al comandante de la estacién, segun el

Cddigo Nacional de Policia.



llegalidad del procedimiento policivo en el cierre del establecimiento

Afirmo6 la parte accionante que los agentes de policia segun los articulos 186
numeral 11, 195, 196 y 208 del Codigo Nacional de Policia no estaban facultados
para cerrar los establecimientos, pues tal funcion le competia al comandante de la
estacion o subestacion mediante el procedimiento establecido en los articulos 219 al
230 ibidem. Por lo que existi6 una extralimitacion de funciones de los policiales al
cerrar o impedir el funcionamiento del festival de la cerveza, resaltando que el

comandante no estuvo en la plaza de Las Madres.

Antijuridicidad y proporcionalidad

Indicé que al ser atipico el comportamiento que motivd la sanciébn no se puede
predicar la antijuridicidad del mismo, pues “para que la conducta tipica sea
sancionada debe ser antijuridica, y para que la conducta sea antijuridica, debe estar
precedida de la tipicidad, porque la tipicidad es fundamento real de la

antijuridicidad”.

Destacé que el principio de proporcionalidad se ajusta a la imposicién de la sancién
de destitucién e inhabilidad general por un término de 10 a 20 afios siempre que
exista correlacion entre la falta disciplinaria y la sancion, pero para discusiones
simples entre alcaldes ebrios y agentes policiales que abusan de sus funciones, al
cerrar establecimientos sin tener competencia para ello, considera que la dosimetria

fue excesiva, ya que no se tuvieron en cuenta los criterios atenuantes o agravantes.

2. Tramite procesal



Mediante auto del 22 de junio de 2007, el Juzgado Décimo Administrativo del
Circuito de Barranquilla admiti6 la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho presentada por el sefior Gilberto Antonio Coll Maury contra la Nacion -

Procuraduria General de la Nacion3.

En auto del 14 de marzo de 2008, el citado juzgado abrié el periodo probatorio,

decret6 las pruebas pedidas por las partes®.

Con auto del 30 de abril de 2009, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de
Barranquilla corri6 traslado a las partes para que presentaran los alegatos y al
Ministerio Publico para que rindiera concepto, de conformidad con el articulo 210 del

Codigo Contencioso Administrativo®.

Mediante auto del 23 de septiembre de 2011°¢, el Juzgado Décimo Administrativo del
Circuito de Barranquilla declaré la nulidad de todo lo actuado a partir del auto
admisorio de la demanda por falta de competencia funcional y remitié el proceso al
Consejo de Estado, en atencion a lo establecido en el auto del 4 de agosto de 20107

de esta Corporacion.

Con providencia del 14 de septiembre de 2011, el Despacho que sustancia el
presente proceso avocO el conocimiento y declar6 la validez de todas las
actuaciones surtidas por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de

Barranquilla, dejando sin efectos la nulidad de la actuacién decretada por referido

3 Folio 117 del cuaderno 1

“Folio 141 del cuaderno 1
5 Folio 1043 del cuaderno principal

% Folios 1101 y 1102 del cuaderno principal
7 Consejo de Estado, Seccion Segunda, M.P. Gerardo Arenas Monsalve, proceso con radicado 11001-03-25-000-
2010-00163-00 y numero interno 1203-2010.



juzgado en auto del 23 de septiembre de 2011. Ejecutoriada la providencia el

expediente pasé al Despacho para proferir el fallo®.

3. La contestacion de la demanda

La Procuraduria General de la Nacion contesto la demanda sosteniendo,
gue ésta acato el fallo de tutela proferido por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Barranquilla el cual revoco el del Juzgado Séptimo Penal del
Circuito de Barranquilla, en consecuencia en la decision de primera instancia
del 25 de septiembre de 2006, proferida por la Procuraduria Provincial de
Barranquilla, se realiz6 una completa valoracion de las pruebas testimoniales
y documentales para establecer la existencia de los hechos denunciados y la
responsabilidad disciplinaria del alcalde; igual situacion efectué la
Procuraduria Regional del Atlantico al resolver el recurso de apelacion y
confirmar la responsabilidad y sancion del actor por los hechos acaecidos en

la madrugada del 9 de octubre de 2005°.

4. Alegatos de conclusion

A través de auto del 30 de abril de 2009, el Juzgado Décimo Administrativo del
Circuito de Barranquilla corri6 traslado comun a las partes para que presentaran los

alegatos de conclusion y al Ministerio Publico para que conceptuara, de conformidad

con el articulo 210 del Cédigo Contencioso Administrativo®.

4.1 Parte actora

8 Folios 1106 al 1111 del cuaderno principal.
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10 Folio 1043 del cuaderno principal



El disciplinado a través de apoderado presentd los mismos argumentos expuestos

en el concepto de violacién en la demanda®l.

4.2 Procuraduria General de la Naciéon

Indicé el apoderado de la Procuradurial? que el articulo 48 de la Ley 734 de 2002 es
el que define las faltas gravisimas, entre las que se encuentran los tipos abiertos
que maneja el derecho disciplinario, como el numeral 19 de la citada disposicién que
prevé, agresiones graves a las autoridades legitimamente constituidas, por ende los
operadores disciplinarios en primera y segunda instancia aplicaron el articulo 44
ibidem, el cual establece que para las faltas gravisimas dolosas la sancion es la de
destitucion e inhabilidad general, por lo que la sancion impuesta por los operadores

disciplinarios no fue caprichosa, precisando que “dura lex, sed lex”.

Manifesto que la falta gravisima contenida en el numeral 19 del articulo 48 de la Ley
734 de 2002 fue demostrada con las pruebas allegadas al expediente disciplinario al
estar acreditada la agresion del alcalde contra la autoridad legitimamente constituida
en relacién de sus funciones, pues en estado de embriaguez desautorizé a los
agentes Freddy Gonzalez Suarez y Luis Carmona LOpez al manifestar que no se
apagara la musica y continuara el festival de la cerveza, cuando se habia superado
la hora del permiso otorgada por la administracibn municipal y posteriormente

arremetié contra el comandante de la estacién Norberto Pérez Salas.

Agreg6 que el sefior Gilberto Antonio Coll Maury para el momento de los hechos

estaba en ejercicio de las funciones de alcalde del Municipio de Tubara.

1 Folios 1055 al 1065 del cuaderno principal
12 Folios 1044 al 1049 del cuaderno principal



5. Concepto del Ministerio Publico

El procurador 63 judicial | administrativo de Barranquilla rindié concepto sefialando
que el control de legalidad de las decisiones disciplinarias esta dirigido al aspecto
formal sin entrar a efectuar una nueva valoracion probatoria a menos que se trate de

una decisién arbitraria®s.

Adujo que la Procuraduria despleg6 la potestad disciplinaria contra el alcalde
acatando el derecho al debido proceso y los principios de la accién disciplinaria,

todo con el fin de dar cumplimiento a la funcion puablica y corregir al servidor.

Es asi, que la primera y segunda instancia adelantadas por las Procuradurias
Provincial de Barranquilla y Regional del Atlantico, respectivamente, siguieron el
tramite disciplinario en legal forma, observando los principio de publicidad,

contradiccioén, defensa y legalidad.

Indicé que los actos demandados fueron expedidos por los competentes, se aplicd
el procedimiento verbal, se motivaron las decisiones con las pruebas arrimadas, por
lo que no concurre ninguna de las causales de nulidad alegadas por el actor, a
saber, expedicién irregular en las normas que debia fundarse, desconocimiento del

derecho de audiencia y defensa y falsa motivacion

Respecto a que se investigd y se sanciond al alcalde por un hecho ajeno al servicio
publico manifesté que se disciplina el agente que tenga relacion con el Estado y esa

correspondencia esta vinculada con el ejercicio de la funcion publica.

13 Folios 1066 al1073 del cuaderno principal



En cuanto a la atipicidad de la conducta sostuvo el agente del Ministerio Publico que
la falta sera antijuridica cuando afecte el deber funcional sin justificacién alguna, lo
que implica que existe ilicitud sustancial cuando se infringe el deber que le
corresponde al servidor publico, y de las pruebas que obran en el proceso
disciplinario se observa gue tanto en la primera y segunda instancia se garantizé la
efectividad del debido proceso, al cumplirse cada una de las etapas procesales y

brindarle al implicado el ejercicio del derecho a la defensa.
II.CONSIDERACIONES

1. Competencia

El presente proceso que se tramita por el Decreto 01 de 1984 corresponde por
competencia en Unica instancia al Consejo de Estado!#, pues esta Corporacion ha
precisado que conoce privativamente de los asuntos en los cuales se controvierte una
sancion disciplinaria consistente en destitucion, expedida por una autoridad nacional,

como la Procuraduria General de la Nacion.

2. Control Judicial

Previo a estudiar los cargos formulados en el concepto de violacién
contenidos en la demanda, la Sala se pronuncia sobre lo aducido por el
Ministerio Publico en cuanto a que la jurisdiccion contenciosa administrativa

no se erige en una tercera instancia para revisar las decisiones atacadas y

14 Por auto de 18 de mayo de 2011, N.l. 0145-2010. C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado, la Seccion Segunda del
Consejo de Estado, consolido la linea jurisprudencial sobre competencia en materia disciplinaria, determinando que
acorde con las providencias del 12 de octubre de 2006, M.P. Alejandro Ord6fiez Maldonado, nimero interno 799-
2006; 27 de marzo de 2009, M.P. Gerardo Arenas Monsalve, namero interno 1985-2006; y 4 de agosto de 2010,
M.P. Gerardo Arenas Monsalve, nimero interno 1203-2010, esta Corporacién en Unica instancia no solo conocia de
las sanciones disciplinarias administrativas de destitucién, sino también las de suspension en el ejercicio del cargo,
siempre y cuando las sanciones provengan de autoridades del orden nacional.




hacer una nueva valoracién de las pruebas, ya que éstas fueron debatidas en

primera y segunda instancia administrativa.

El Consejo de Estado se ha manifestado en repetidas oportunidades sobre el
control judicial'® que ejerce respecto de las decisiones, pruebas y demas
actuaciones que se presentan en desarrollo del proceso administrativo
sancionatorio y actualmente la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo

en sentencia del 9 de agosto de 20166, consideré frente el alcance de aquél:

“En conclusién: El control judicial de las decisiones adoptadas por los
titulares de la accion disciplinaria, es integral.

Segun lo discurrido, ha de concluirse que el control judicial es integral, lo
cual se entiende bajo los siguientes parametros: 1) La competencia del
juez administrativo es plena, sin "deferencia especial" respecto de las
decisiones adoptadas por los titulares de la accién disciplinaria. 2) La
presuncién de legalidad del acto administrativo sancionatorio es similar a
la de cualquier acto administrativo. 3) La existencia de un procedimiento
disciplinario extensamente regulado por la ley, de ningin modo restringe
el control judicial. 4) La interpretacion normativa y la valoracion
probatoria hecha en sede disciplinaria, es controlable judicialmente en el
marco que impone la Constitucion y la ley. 5) Las irregularidades del
tramite procesal, seran valoradas por el juez de lo contencioso
administrativo, bajo el amparo de la independencia e imparcialidad que
lo caracteriza. 6) El juez de lo contencioso administrativo no sé6lo es de
control de la legalidad, sino también garante de los derechos. 7) El
control judicial integral involucra todos los principios que rigen la accion
disciplinaria. 8) El juez de lo contencioso administrativo es garante de la
tutela judicial efectiva”.

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B Consejero ponente:
Gustavo Eduardo Gémez Aranguren (E) Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil catorce (2014).- Radicacion
nimero: 11001-03-25-000-2012-00902-00(2746-12) Actor: Victor Virgilio Valle Tapia Demandado: Nacion -
Ministerio de Defensa - Policia Nacional.

16Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, M.P. William Hernandez Gémez (e), proceso con
radicado 11001-03-25-000-2011-00316-00 y namero interno 1210-11



Conforme a esta linea jurisprudencial, la Sala indica que tiene plena

competencia para realizar un examen integral de los cargos formulados.

3. Problema juridico

La Sala debe determinar si los actos administrativos demandados a través de
los cuales la Procuraduria General de la Nacion sancion6 disciplinariamente
al sefior Gilberto Antonio Coll Maury, en su condicion de alcalde del
Municipio de Tubara -Atlantico-, por agredir gravemente a los miembros de la
Policia Nacional en la madrugada del 9 de octubre de 2005, son nulos por
violacion de su derecho al debido proceso y al concurrir las causales de
infraccién de las normas en que debia fundarse y falsa motivacion, pues en
criterio del demandante la conducta reprochada es atipica, se sanciond por
un hecho ajeno al servicio, no se valoraron las pruebas y se desconocieron

los principios de ilicitud sustancial y proporcionalidad.

Con el fin de resolver el problema juridico, la Sala seguira el siguiente

esquema: 3.1 Actos demandados y 3.2 Caso concreto.
3.1 Actos demandados

A través de la decision del 25 de septiembre de 2006, la Procuraduria
Provincial de Barranquilla encontrdé responsable disciplinariamente al sefior
Gilberto Antonio Coll Maury de los cargos formulados y lo sancion6é con

destitucion e inhabilidad general de 10 afios?’.

Respecto del elemento subjetivo la procuradora provincial en la decision de
primera instancia determiné que la conducta la desarrollo el alcalde a titulo

de dolo, sosteniendo:

17 Folios 34 al 95 del cuaderno 1



“En el presente caso, del andlisis de las pruebas nos llevan a concluir
que el doctor GILBERTO COLL MAURY, actué a sabiendas de que no
podia ni debia impedir a la policia el cumplimiento de sus funciones, el
cumplimiento de una orden legal previamente impartida, que no debia
agredir verbalmente a los agentes ni a la instituciéon policial, que debia
tratar con respeto y rectitud a los agentes de policia de Tubard, los
cuales tenian relacion permanente con el alcalde por el ejercicio mismo
de las funciones de todos los servidores publicos aqui involucrados. (...)

La culpabilidad, o aspecto subjetivo de la falta investigada se encuentra
presente por el conocimiento de la obligacién que tenia el Doctor COLL
MAURY de respetar la Constitucién y la Ley y sobre todo las autoridades
legitimamente constituidas, en este caso la Policia Nacional,
representada en el Comandante de Policia de Tubarad y todos sus
miembros.

Asi las cosas, encontramos respecto del doctor GILBERTO ANTONIO
COLL MAURY, en su condicibn de Alcalde Municipal de Tubarg,
Atlantico, que ésta incurso en una falta gravisima y que la cometié
dolosamente (...)"

A través de la decision del 4 de diciembre de 2006, la Procuraduria Regional
del Atlantico confirm6 la sancién impuesta al disciplinado en primera

instancial®.

Mediante Decreto 000086 del 12 de febrero de 2007, proferido por el
Gobernador del Atlantico se ejecutd la sancion disciplinaria impuesta al sefior
Gilberto Antonio Coll Maury, destituyéndolo del cargo de alcalde del

Municipio de Tubara —Atlantico-1°.
3.2 Caso concreto

En el sub lite se estudia la legalidad de los actos administrativos
demandados mediante los cuales la Procuraduria General de la Nacién

sanciono con destitucion e inhabilidad general por el término de 10 afios al

18 Folios 96 al 115 del cuaderno 1l
19 Folios 117 y 118 del cuaderno principal



sefior Gilberto Antonio Coll Maury, en la condicion de alcalde del Municipio
de Tubara —Atlantico-, por haber desautorizado a los agentes de policia que
estaban ordenando apagar la musica en el festival de la cerveza que se
realizaba en la Plaza de Las Madres y por presentarse en las instalaciones
de la policia a lanzar palabras groseras contra el comandante de la estacion
de policia, IT. Norberto Pérez Salas y demés agentes en la madrugada del 9
de octubre de 2005, desconociendo los deberes contenidos en los numerales
2 y 6 del articulo 34?° y las prohibiciones previstas en los numerales 23 y 24
del articulo 352! de la Ley 734 de 2002 e incurrir en la falta gravisima descrita

en el numeral 19 del articulo 48 ibidem?22.

Conforme a esta situacion factica y juridica, el actor alega como causales de
nulidad de los actos sancionatorios: violacion del derecho al debido proceso,
de audiencia y defensa; infraccién de las normas en que debia fundarse; y

falsa motivacion.

Para efectos metodoldgicos los cargos se abordaran de la siguiente manera:

Sancién por un hecho ajeno al servicio publico

Sostiene la parte actora que se investigé y sancion6 al alcalde, aunque no
estaba en ejercicio de sus funciones, ya que se encontraba en una fiesta

publica departiendo con unos amigos, donde estaba consumiendo licor.

20«2, Cumplir con diligencia, eficiencia e imparcialidad el servicio que le sea encomendado y abstenerse
de cualquier acto u omisién que cause la suspension o perturbacion injustificada de un servicio esencial, 0 que
implique abuso indebido del cargo o funcién.

()

6. Tratar con respeto, imparcialidad y rectitud a /as personas con que tenga relacion por razén del servicio”.

21 «23. Proferir en acto oficial o en publico expresiones injuriosas o calumniosas contra cualquier servidor publico o
las personas que intervienen en los mismos.

24. Incumplir cualquier decision judicial, fiscal, administrativa, o disciplinaria en razén o con ocasion del cargo o
funciones, u obstaculizar su ejecucion’.

22 “19. Amenazar o agredir gravemente a las autoridades legitimamente constituidas en ejercicio o con relacion a las
funciones”.




Sobre este aspecto, destaca la Sala que el articulo 314 de la Carta Politica
sefiala que en cada municipio habra un alcalde, quien sera el jefe de la
administracion y el representante legal del municipio, y de acuerdo con el
numeral 2 del articulo 315 idem aquél es la primera autoridad de policia de
éste. De tal suerte que aunque los hechos por los cuales fue sancionado no
hayan acontecido en horario laboral, esto no constituye una excusa o
justificacion de su comportamiento, pues fue en razén de su autoridad que
solicitdé que los policias no apagaran la muasica en la Plaza de Las Madres y
aprovechandose de su investidura y poder profirié insultos contra aquéllos en
el comando de estacion de la Policia.

De ahi, que en su condicién de burgomaestre aunque no estaba en ejercicio
de funciones publicas como tal, si actuo investido de la calidad de alcalde
municipal de Tubara, lo que le imponia de acuerdo con el principio de
moralidad previsto en el articulo 209 de la Constitucién Politica, desplegar
una conducta acorde con los mandatos constitucionales, a saber, respetar la
dignidad humana, proteger la honra de todos los conciudadanos, asegurar la
convivencia pacifica, cumplir y hacer cumplir la Constitucién, las leyes y
conservar el orden publico en el municipio (articulos 1, 2 y 315 de la Carta

Politica).

En este orden de ideas, si bien es cierto la Corte Constitucional indic6 en la
sentencia C-181 de 2002 que el derecho disciplinario esta “integrado por todas
aquellas normas mediante las cuales se exige a los servidores publicos un
determinado comportamiento en el ejercicio de sus funciones, independientemente
de cudl sea el 6rgano o la rama a la que pertenezcan”, este aserto no se puede
analizar de forma aislada respecto de la Constitucion Politica y la Ley 734 de
2002, toda vez que hay conductas que constituyen falta disciplinaria que no

corresponden al ejercicio de funciones en sentido estricto, como el



desconocerse una prohibicién prevista por la ley (art. 35 idem) y por la cual
se configura una falta disciplinaria de acuerdo con el articulo 23 ibidem. Por
tal motivo, el constituyente en el articulo 6 precisé de manera amplia la
responsabilidad al establecer que “[l]os servidores publicos lo son por la misma

causa y por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones”.
Conforme lo expuesto, este cargo no tiene vocacion de prosperidad.

Omisién en la valoracidon probatoria

Indica el demandante que la Procuraduria omitié apreciar y valorar las
pruebas limitandose a relacionar los testimonios y a extraer algunos apartes

de los documentos, para al final hacer un comentario con el analisis.

Sobre este aspecto, advierte la Sala que en el acto administrativo de primera
instancia del 25 de septiembre de 2006 la Procuraduria Provincial de
Barranquilla se refiere y analiza cada una de las pruebas, transcribiendo lo
relativo a los hechos acaecidos el 9 de octubre de 2005, que dieron lugar a la
formulacién de cargos y a la imposicion de la sancién al alcalde municipal de
Tubara, se practicaron la version libre del encartado, los testimonios de los
policias Juan Ramén Cantillo Bujato, César Augusto Mejia Prins, Luis
Alfonso Carmona, Fredy Alfredo Gonzalez Suarez, el inspector de Policia
Hikyf Eduardo Zambrano Bustamante, el comandante de policia Norberto

Pérez Salas y el picotero Grimaldi Javier Orellano Bolivar.

A partir del estudio que efectia la Sala de los actos administrativos
sancionatorios y de las pruebas practicadas en sede administrativa se
determina que éstas si fueron analizadas y valoradas en conjunto de acuerdo

con las reglas de la sana critica, como lo ordena el articulo 141 de la Ley 734



de 2002, lo que le permitié al operador disciplinario llegar a la certeza acerca
que el alcalde del Municipio de Tubaré el dia 9 de octubre de 2005, entre las
2:00 y 3:00 horas de la mafana: i) desautorizo a los sefiores policias Fredy
Alfredo Gonzalez Suarez y Luis Alfonso Carmona que se disponian a cerrar
el evento del festival de la cerveza con fundamento en el permiso otorgado
por el secretario de gobierno y asuntos administrativos del municipio; y ii) en
la estaciéon de policia se dirigid con palabras groseras y vulgares al
comandante Norberto Pérez Salas y demas policias que se encontraban en

aquélla.

Igualmente, estima la Sala que en el permiso expedido por el secretario de
gobierno y asuntos administrativos del Municipio de Tubara consta que el
Festival de la Cerveza para el dia 8 de octubre de 2005 se realizaria en el
horario de 6 pm a 2 a.m.?3, de tal suerte que este terminaba el 9 de octubre
de 2005 a las 2 a.m., lo que indica que a esa hora debia cerrarse el evento,
sin necesidad de que el acto administrativo de manera expresa asi lo

ordenara como lo sugiere el demandante.

Respecto a lo indicado por el actor sobre que en el libro de poblacién no se
plasmé que el alcalde haya desautorizado a los policias y ordenado al
picotero que no apagara la musica, encuentra la Sala que efectivamente los
agentes Alfredo Gonzalez Suérez y Luis Alfonso Carmona no consignaron
expresamente que el alcalde los hubiera desautorizado, sino que sefialaron
“el senor Alcalde Gilberto Coll Maury manifesté que él lo mandaba apagar (el equipo
de sonido) cuando le diera la gana y que el corria con la responsabilidad del evento

y mandé al picotero que le alzara el volumen y el evento seguia hasta cuando él

quisiera’®®.

2 Folio 370 del cuaderno 1
2 Folio 283 del cuaderno 1



De lo anterior se colige que la falta disciplinaria endilgada al alcalde no se
desvirtué por lo resefiado en el libro de poblacién, por el contrario esta
anotacion demuestra de manera objetiva lo ocurrido en la Plaza de Las
Madres aproximadamente a las 2 de la mafiana del 9 de octubre de 2005y a
esta misma conclusion se arrib6 en el acto administrativo de primera
instancia cuando se analiz6 la diligencia de inspeccion a los libros de

poblacién de la estacién de policia de Tubara, asi:

“Esta inspeccion nos demuestra que las anotaciones realizadas por los
agentes son claras y coincidentes con las declaraciones a ellos
recepcionadas y desprovistas de cualquier sentimiento en contra del
sefor Alcalde GILBERTO COLL MAURY ya que no existen razones para
ello, teniendo en cuenta que dichas anotaciones tiene que corresponder
con la realidad en el espacio y en el tiempo tal como lo exige la norma
policiva (...)".

De acuerdo con lo expuesto, la Sala encuentra que existié una apreciacion y
valoracion de las pruebas conforme lo establecen los articulos 141 y 142 de
la Ley 734 de 2002, como se sefial6 anteriormente, por tanto, este cargo

tampoco prospera.

llegalidad del procedimiento policivo en el cierre del establecimiento

Asevera el actor que existi6 una extralimitacion de funciones de los policias que
pretendian cerrar el evento Festival de la Cerveza, por cuanto no tenian
competencia para ello, ya que el Unico facultado era el comandante de la estacion

conforme lo previsto en el Cédigo Nacional de Policia.

% Folios 51y 52 del cuaderno 1



Frente a este punto, la Sala debe precisar que si bien el Cédigo Nacional de Policia,
Decreto 1355 de 1970, vigente para la época de los hechos, regulaba lo pertinente
al cierre de los establecimientos publicos, el argumento invocado por la parte actora
no resulta adecuado para desvirtuar la conducta por la cual fue sancionado el actor,
pues el reproche disciplinario es ajeno a la situacion de si los policiales que le
solicitaron al ‘“picotero” que apagara la musica tenian competencia para ello,
conforme el cédigo referido, por tal motivo, este cargo tampoco tiene vocacion de

prosperidad.

Causal de exclusion de la responsabilidad

Aduce el demandante que el operador disciplinario olvidé que el dia de los
hechos el alcalde Gilberto Antonio Coll Maury estaba consumiendo licor y se
encontraba en estado de embriaguez, por lo que no tenia conocimiento de lo
qgue decia y hacia, ubicandolo en situacién de inimputable que lo exonera de
responsabilidad segun la causal de exclusién prevista en el numeral 7 del
articulo 28 de la Ley 734 de 2002.

Se considera sobre este punto que la imputabilidad se entiende como la
capacidad de la persona de comprender la ilicitud de su acciéon u omision y
de determinarse de acuerdo con esa comprension y conocimiento, entonces,
se da el fenbmeno juridico de la inimputabilidad cuando falta uno de estos

elementos?6.

Sobre la inimputabilidad por consumo de licor se resalta que la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, en sentencia del 15 de

diciembre de 2000, proceso 13595, considero:

% La Inimputabilidad: Concepto y Alcance en el Cédigo Penal Colombiano. Jaime Gaviria Trespalacios. Revista
Colombiana de Psiquiatria, Suplemento No. 1, Vol. XXXIV, 2005.



“De la misma forma que, asi como el estado de alicoramiento por si no
constituye antecedente suficiente para ordenar una exploracion cientifica
en tal sentido, mucho menos la presencia de esta circunstancia
puede tenerse por supuesto categérico para afirmar que el sujeto
que actla bajo esta condicion estaba afectado en su capacidad
para comprender lailicitud de comportamiento o para determinarse
de acuerdo con dicha comprensién.” (Texto resaltado por la Sala).?’

En consonancia con lo anterior, se advierte que en el tramite administrativo
se acreditd que el sefior Gilberto Antonio Coll Maury habia consumido licor
en la madrugada del 9 de octubre de 2005, pero este solo hecho no conlleva
la situacion de inimputabilidad aducida por éste, en razén a que en el

expediente no obra prueba cientifica sobre la citada condicién.

En términos de la Corte Suprema de Justicia, el solo estado de embriaguez
no conlleva a la inimputabilidad del sujeto, asi para la Sala en el asunto
objeto de estudio el sujeto pasivo de la accion disciplinaria debié demostrar
que a consecuencia del estado de ebriedad no comprendia que su actuacion
realizada en la Plaza de Las Madres y en la estacién de policia constituia
falta disciplinaria y ademas que no tenia la capacidad para determinar su

conducta, la cual constituia falta disciplinaria, segun el reproche formulado.

En consecuencia, este cargo no esta llamado a prosperar, por cuanto no se
acreditaron los elementos que permiten probar el estado de inimputabilidad
del actor, de ahi que no concurra la causal de exclusion de la responsabilidad
disciplinaria aludida.

Atipicidad de la conducta

27 Magistrado Ponente, Carlos Augusto Galvez Argote.



Sostiene el actor que el operador administrativo califico la falta disciplinaria
en que incurrié el alcalde como gravisima, de acuerdo con el numeral 19 del
articulo 48 de la Ley 734 de 2002, pero que con su comportamiento no
agredié gravemente a los integrantes de la Policia al no efectuar un ataque

serio y peligroso contra éstos.

Al respecto, sefala la Sala que con auto del 11 de noviembre de 2005, la
Procuraduria Provincial de Barranquilla profiri6 auto del procedimiento
especial a seguir —verbal- (art. 175 y siguientes de la Ley 734 de 2002) y cit6
a audiencia al presunto responsable, esto es, al sefior Gilberto Antonio Coll
Maury, solicitandole explicaciones por los hechos expuestos en la parte

motiva de dicha providencia, asi:

“2.1 Que el sefor SECRETARIO DE GOBIERNO DE ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE TUBARA, HAROLD MERINO TRESPALACIOS,
el 7 de octubre de 2005, concedié al CONSEJO DE JUVENTUDES DE
TUBARA, permiso para realizar “FESTIVAL DE LA CERVEZA’, los dias
8, 9 de octubre de 2005-11-09.

2.2 Que los horarios para dicho evento eran:

Dia 08 de octubre de 2005 de 6:00 pm hasta las 2:00 am
Dia 09 de octubre de 2005 de 9:00 am hasta las 12:00 pm

2.3 Que el dia 09 de octubre de 2005, en la Plaza de las Madres del
Municipio de Tubara, donde se estaba llevando el evento de la cerveza,
a las 2:00 los Agentes GONZALEZ SUAREZ FREDY y CARMONA
LOPEZ LUIS, le ordenaron al sefior que estaba poniendo la masica que
tenia que apagar la misma, como quiera que el permiso dado por la
Secretaria de Gobierno era hasta las 12:00 P.M. (sic)

2.4 Que el sefior que ponia musica en cumplimiento a la orden de los
agentes arriba sefialados, colocaba la cufia del cierre, no obstante lo
anterior, se presentd el sefior alcalde GILBERTO COLL MAURY vy le dijo
al picotero que no apagara la musica y que el evento tenia que continuar
hasta que él ordenara que apagaran la musica.

2.5 Que horas més tarde, siendo las 02:45 horas, del dia 9-11-05 (sic),
el sefior Alcalde Municipal de Tubara, GILBERTO COLL MAURY, se



present6 frente a las instalaciones de la ESTACION DE POLICIA DE
TUBARA, con palabras “GROSERAS Y VULGARES’ a intratar (sic)
sefior comandante IT PEREZ SALAS NORBERTO y al personal de
policia lanzando palabras como que “no valian un forro y, que él
apagaba la musica cuando le daba la gana’.

2.6 Que el sefior Alcalde GILBERTO COLL MAURY, hizo apagar la
musica a las 03:00 horas cuando solo debia estar prendida hasta las
12:00 P.M. (sic)

2.7 Que el sefior Alcalde GILBERTO COLL MAURY, cuando se dirigia a
su residencia, después de los hechos anteriores le agarré los gluteos al
sefior EDWIN CAMARGO HERRRA, protagonizando con lo anterior un
escandalo en la via publica.

2.8 Que el sefior Alcalde Municipal de Tubard, GILBERTO COLL
MAURY, le sali6 con groserias a las agentes: MEJIA PRINS CESAR y
CANTILLO BUJATO JUAN, quienes habian acudido a contener la
reyerta, manifestando: “que él le agarraba los GLUTEOS al que él
queria’.

Que con la anterior, existi6 una GRAVE AGRESION contra autoridades
legitimamente constituidas en ejercicio o con relacion a las funciones,
como es la POLICIA NACIONAL .

Asi entonces, el operador disciplinario encuadré estos hechos en el numeral
19 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, como falta gravisima que describe
la siguiente conducta: “Amenazar, provecar®®-0 agredir gravemente a las

autoridades legitimamente constituidas en ejercicio o con relacién a las funciones”.

Este numeral fue demandado en cuanto a la expresiébn gravemente, sin
embargo, la Corte Constitucional integré la proposicion normativa con los
verbos amenazar, provocar y agredir, determinado la inexequibilidad de la
palabra provocar. Indic6 la Corte respecto al caracter de gravemente que
debe revestir la agresién contra las autoridades legitimamente constituidas

en ejercicio o relacion a sus funciones, lo siguiente:

2 Folio 287 y 288 del cuaderno 1
2 La palabra provocar fue declarada inexequible en la sentencia C-1076/02, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez



“En primer lugar, el principio de proporcional, ensefia que la sancién
disciplinaria a imponer debe corresponder a la gravedad de la falta
cometida por el funcionario publico. En el caso concreto, el legislador,
actuando dentro de su margen de configuracion normativa, consideré
gue Unicamente serian sancionadas con la destitucién y la inhabilidad
general las _amenazas o0 las agresiones realmente muy graves
cometidas contra las autoridades legitimamente constituidas en
ejercicio o con relacién a sus funciones. Existe, por tanto, un sano
equilibrio entre el comportamiento desplegado por el sujeto disciplinable
y la sancién a imponer.

En segundo lugar, de manera alguna quedaran en la impunidad aquellas
amenazas 0 agresiones gue no revistan el caracter a las que se alude
en el numeral 19 del articulo 48 del nuevo Codigo Disciplinario Unico
(faltas gravisimas), por cuanto, en virtud del articulo 50 del mismo
podran ser calificadas como faltas graves o leves, segun el caso™
(Texto resaltado por la Sala).

En atencion a lo sostenido por la Corte Constitucional y teniendo en cuenta
que el tipo disciplinario regulado en el numeral 19 del articulo 48 de la Ley
734 de 2002 es abierto se resalta que el proceso de subsuncion tipica tiene

la siguiente connotacion:

“En materia disciplinaria, el proceso de subsuncion tipica de la conducta
del procesado tiene ciertas especificidades que le diferencian del
proceso de subsuncién tipica que realizan los jueces penales. Segun ha
explicado la Corte Constitucional, en virtud de la admisibilidad del uso,
en el ambito disciplinario, de tipos abiertos y conceptos juridicos
indeterminados, el fallador disciplinario cuenta con un margen mas
amplio para realizar el proceso de subsuncidn tipica - margen que
se activa, se infiere necesariamente, cuando se est ante un tipo abierto
0 un concepto indeterminado, y que consiste esencialmente en que la
autoridad disciplinaria puede -y debe- acudir a una interpretacion
sistemética de las normas invocadas para efectos de realizar la
adecuacion tipica’®* (negrillas fuera del texto).

30 Corte Constitucional, C-1076 de 2002, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez
31 Consejo de Estado, Seccion Segunda Subseccion A, sentencia del 26 de marzo de 2014, radicado interno
0263/2013, Consejero ponente: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.



Visto lo anterior, se resalta que la Procuraduria Provincial de Barranquilla en
la decision de primera instancia del 25 de septiembre de 2006 hizo un
recuento de las pruebas allegadas en sede administrativa, extractando los
elementos relevantes que evidenciaban la existencia de una agresion a una
autoridad legitimamente constituida en relacién con los hechos acaecidos en
la madrugada del 9 de octubre de 2005, para proceder a efectuar el ejercicio
de subsuncion tipica de la conducta en la falta disciplinaria prevista en el

numeral 19 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, expresando:

“La falta endilgada a disciplinado GILBERTO COLL MAURY, Alcalde
Municipal de Tubard, se encuentra, en la infraccion del articulo 48
numeral 19 de la Ley 734 de 2002, y las consagradas en el articulo 34,
numeral 2 y 6 y articulo 35 numerales 23 y 24, por lo tanto la calificacion
provisional fue gravisima, lo que queda confirmado con las pruebas
recaudadas, motivo por el cual, la calificacion definitiva de la falta es
gravisima e imputada a titulo de dolo.

En efecto, se encuentran presentes todos los elementos normativos para
la configuracion tipica, es decir, se encuentra la realizacion objetiva de la
descripcion tipica de una AGRESION, y la prueba fundamental son los
documentos aportados en este plenario, que consigna el hecho, y los
testimonios coincidentes de tiempo, modo y lugar de los policiales.

La falta disciplinaria, contrario a lo anotado por el defensor, no requiera
la existencia de antijuridicidad, ella solo exige la existencia de ilicitud
sustancial, es decir, la afectacion del deber sin justificacion alguna. Este
deber funcional se afecté con el hecho que el sefior COLL MAURY
desconociod lo ordenado por el Secretario de Gobierno y agredi6 a las
autoridades legitimamente constituidas como es la Policia Nacional, en
cabeza del comandante de la estacién de policia de Tubara y de sus
subalternos policiales que esa madrugada alli se encontraban. Con esa
actitud del doctor GILBERTO ANTONIO COLLL MAURY, afect6
gravemente su deber funcional, como Alcalde del Municipio de Tubara,
Atlantico.

La culpabilidad, o aspecto subjetivo de la falta investigada se encuentra
presente por el conocimiento de la obligacién que tenia el Doctor COLL
MAURY de respetar la Constitucién y la Ley y sobre todo las autoridades
legitimamente constituidas, en este caso la Policia Nacional,



representada en el Comandante de Policia de Tubard y todos sus
miembros.

Asi las cosas, encontramos respecto del doctor GILBERTO ANTONIO
COLL MAURY, en su condiciébn de Alcalde Municipal de Tubara,
Atlantico, que ésta incurso en una falta gravisima y que la cometid

dolosamente (...)"*.

A su turno, la Procuraduria Regional del Atlantico en el acto administrativo
del 4 de diciembre de 2006 dispuso al resolver el recurso de apelacion, sobre

la ausencia de tipicidad de la conducta alegada por el actor, que:

“De otro lado argumenta que no se configurd la conducta descrita en el
verbo rector, consistente en la agresion que se afirma existig, en razén a
que no hubo ningun ataque serio y peligroso para causar dafio a los
agentes y comandantes de policia de Tubara. Al respecto tenemos que
el planteamiento de responsabilidad bajo los postulados que manejo la
Ley 200 de 1995, equivale a decir el principio de lesividad, debiase
encontrar un resultado nocivo para la administracion como fundamento
de la responsabilidad disciplinaria. El principio de la ilicitud sustancial
bajo los nuevos postulados autbnomos del derecho disciplinario indican
que la afectacién se surte al contrariar el postulado normativo que obliga
al servidor publico con el deber. Con la autonomia de la Ley 734 de
2002, no se trata de ubicar el desvalor de la conducta comparada con
una norma objetiva de determinacién de la conducta, como ocurre en el
derecho penal, se trata de la valoracion de una norma subjetiva de
determinacion que indica al sujeto calificado, en este caso, servidor
publico, cdmo debe determinar su conducta para el buen funcionamiento
de la administracion publica, con todo, igualmente le ha indicado al
sujeto activo del mandato legal contentivo del direccionamiento
funcional, que su incumplimiento acarreara las sanciones disciplinarias
que se surtan con ocasion de la investigacion pertinente’®?,

Conforme lo anterior y teniendo en cuenta que los elementos que integran la
conducta descrita en el numeral 19 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, a
saber, una agresion grave a las autoridades legitimamente constituidas en
ejercicio o con relacion a las funciones, la Sala entra a determinar si el

operador disciplinario en el sub examine cumplié con la carga de especificar

32 Folios 212 y 213 del cuaderno 1
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los elementos integradores del tipo en los actos administrativos de primera y

segunda instancia.

Esta acreditado que en el pliego de cargos y las decisiones sancionatorias, la
Procuraduria demostrd fehacientemente que el alcalde en la madrugada del
9 de octubre de 2005 le manifestd a los policias que se disponian a cerrar el

[1P4

Festival de la Cerveza que “él lo mandaba apagar (el equipo de sonido) cuando le
diera la gana y que el corria con la responsabilidad del evento y mandé al picotero
que le alzara el volumen y el evento seguia hasta cuando él quisiera’® y después
se presentd en la estaciéon de policia del Municipio de Tubard y “con palabras
groseras y vulgares a intratar al sefior comandante de la estaciéon IT PEREZ SALAS
NORBERTO y al personal de policia lanzando palabras como que no valiamos un

forro y que él [el disciplinado] apagaba la musica cuando le daba la gana,

haciéndola apagar a las 3:00 horas™®.

En los actos sancionatorios se encuentra demostrada la conducta del alcalde
de agredir a la autoridad policial legitimamente constituida en ejercicio de las
funciones; sin embargo, a partir de su lectura de aquéllos, la Sala advierte
que la gravedad de la agresion no fue expresada en el comportamiento del
disciplinado, pasando por alto que al ser el numeral 19 del articulo 48 de la
Ley 734 de 2002 un tipo en blanco o abierto con un concepto juridico
indeterminado, el operador tenia la carga de acreditar y de explicar de forma

suficiente en qué consistia la gravedad de la agresion.

Pues si bien es cierto que la autoridad disciplinaria en estos tipos tiene un
margen de apreciacion, si es necesario que el operador administrativo le

precise al sujeto pasivo de la accién el alcance de la conducta con el fin de

34 Folio 283 del cuaderno 1
35 Folio 153 cuaderno 1



garantizar el derecho al debido proceso y de defensa, en consecuencia la
gravedad como elemento indeterminado lo debe concretar la autoridad

disciplinaria en el pliego de cargos y en los actos demandados.

Se observa que la Procuraduria Provincial de Barranquilla en el acto
administrativo de primera instancia del 9 de octubre de 2005 trayendo a
colacion el pliego de cargos hizo alusion a la expresion “grave agresion” al
manifestar “habiendo transgredido con su actuar [el actor] presuntamente el
articulo 48 numeral 19 de la Ley 734 de 2002, calificandosele por ello
provisionalmente la falta como gravisima a titulo de dolo, al tener en cuenta la
jerarquia del implicado y el mal ejemplo generado en la comunidad y la violacion
expresa a la ley ya que la conducta del implicado se despleg6 a sabiendas de tal
prohibicién, que con lo anterior al parecer existi6 una GRAVE AGRESION contra
autoridades legitimamente constituidas en ejercicio o con relacion a las funciones
ejercidas por la POLICIA NACIONAL®®.

Este aparte pertenece al recuento de la actuacion disciplinaria recogiendo lo
expuesto en el pliego de cargos, donde se destacan los criterios de jerarquia,
afectacion ante la comunidad y el conocimiento del alcalde que estaba
incurso en una prohibicion, elementos que el legislador prevé para
determinar la gravedad o levedad de la falta, pero que de ninguna manera el
operador disciplinario los puede tener como el ingrediente del tipo que exige
la norma, respecto de la agresion grave. Por lo que en conclusién, destaca la
Sala que el operador disciplinario no precisé la gravedad de la agresion que

requiere el tipo disciplinario.

Igualmente, en la decision de primera instancia se citd la declaracion del

intendente Norberto Pérez Salas, quien a la pregunta de si el alcalde al
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utilizar las palabras soeces lo agredié y ultrajé contesté: “Si me encuentro
afectado por el dafio de la buena imagen que yo como comandante y los policiales
tenemos en la sociedad”. Para la Sala esta respuesta si bien acredita que el
intendente -comandante de la estacion- se sinti0 afectado por la agresion
verbal que le hiciera el alcalde, no relevaba al operador disciplinario del
deber de exponer por qué era grave la agresion, tal como lo exige el numeral
19 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002 y lo dispuso la Corte Constitucional
al declarar la exequibilidad de la expresién —gravemente-.

Ante la omisién de la Procuraduria General de la Nacion de precisar la
gravedad de la agresion, el accionante en la demanda acudié al significado
de la palabra grave en los siguientes términos: “1. Que pesa. 2. De mucha
importancia, peligro o dificultad, y sin sin6bnimos de grave: importante, capital,
transcendental, serio, formal, peligroso”, para concluir que si bien en su
condicion del alcalde utiliz6 expresiones indebidas no hizo ninglin “ataque
serio y peligroso para causar dafio a los agentes y comandante de policia de
Tubara”, de ahi que el actor se pregunté “;Cual o donde esta la agresion grave a

los agentes de policia mencionados?”.

En ese orden de ideas, la falta disciplinaria se estructura cuando concurren
los elementos descriptivos que establece el legislador para edificar la
tipicidad de la conducta, por ende, el operador administrativo debe sefalar de
forma inequivoca y expresa el comportamiento reprochado que se subsume
en el tipo disciplinario que da lugar a la responsabilidad y a la sancion. En
este sentido la Corte Constitucional, al referirse a la garantia del debido
proceso en lo que atafie a la tipicidad frente a conceptos indeterminados, ha

sefalado:

“Por tanto, la jurisprudencia constitucional ha admitido expresamente
que en materia disciplinaria es valido el uso de conceptos juridicos
indeterminados, siempre y cuando la forma tipica tenga un



caracter determinable al momento de su aplicacion, para lo cual es
necesario que en el ordenamiento juridico, en la Constitucion, la ley o el
reglamento se encuentren los criterios objetivos que permitan
complementar o concretar las hip6tesis normativas de manera razonable
y proporcionada, de lo contrario vulnerarian el principio de legalidad
al permitir la aplicaciéon discrecional de estos conceptos por parte
de las autoridades administrativa’®’ (negrillas fuera del texto).

Como corolario de lo referido, destaca la Sala que en materia sancionatoria
la tipicidad cumple una funcién esencial para garantizar el principio de
legalidad, consistente en la descripcion de la conducta que permite declarar
la responsabilidad del sujeto pasivo de la accion, por esta razon, el operador
en ejercicio de la subsuncion tipica debe sefialar de manera clara los
supuestos facticos del tipo de manera tal que no incurra en descripciones
anfibolégicas para evitar que el disciplinado desconozca que actuacion se le
reprocha.

Asi, en el sub judice el operador disciplinario al encontrarse frente al
concepto juridico indeterminado de gravedad de la agresion no podia
pretermitir el estudio de la conducta respecto de este calificativo, pues el
demandante debia tener claridad frente a todos los elementos del tipo
disciplinario reprochado, el cual recogia el comportamiento que el alcalde
desplegd en la madrugada del 9 de octubre de 2005, de tal forma se le
habria permitido ejercer el derecho de defensa y contradiccion respecto de la
integridad del tipo. No obstante, al no precisarsele el ingrediente normativo
de gravedad, se afectaron sus derechos al debido proceso y de defensa, al
punto que el burgomaestre entendidé que la gravedad estaba encaminada a

un ataque peligroso que le causara dafio a los policias.

Por tanto, se insiste que al omitirse explicar la gravedad de la agresion en

que incurri6 el alcalde, la Procuraduria violé el principio de tipicidad,

37 Corte Constitucional, sentencia C-030 de 2012, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva



presupuesto sine qua non para concluir la responsabilidad y sancion del
investigado. En consecuencia se declarara la nulidad parcial de los actos
administrativos demandados, exclusivamente en lo que corresponde a la falta

gravisima del numeral 19 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002.

De la falta grave

Como consecuencia de la declaratoria de nulidad parcial de la sancién
impuesta al demandante en razon de la atipicidad de la conducta frente a la
falta gravisima descrita en el numeral 19 del articulo 48 de la Ley 734 de
2002, la Sala procede a estudiar los efectos de la nulidad respecto del
incumplimiento de deberes y prohibiciones en que incurrio el actor, sefialados
en el pliego de cargos y en los actos sancionatorios, por los cuales, el
operador disciplinario efectu6 la calificacion al sefior Gilberto Antonio Coll

Maury de faltas graves cometidas a titulo de dolo.

En providencia del 30 de noviembre de 2005, la Procuraduria Provincial de
Barranquilla formuld pliego de cargos al sefior Gilberto Antonio Coll Maury
seflalando que con su conducta transgredié los siguientes deberes y
prohibiciones contenidos en los numerales 2 y 6 del articulo 34 de la Ley 734
de 2002 que indican:

Articulo 34. Deberes. Son deberes de todo servidor publico:

2. Cumplir con diligencia, eficiencia e imparcialidad el servicio que le sea
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisidbn que cause la
suspension o perturbacion injustificada de un servicio esencial, o que
implique abuso indebido del cargo o funcion.

6. Tratar con respeto, imparcialidad y rectitud a las personas con que
tenga relacion por razén del servicio.

Articulo 35. Prohibiciones. A todo servidor publico le esta prohibido:



23. Proferir en acto oficial o en publico expresiones injuriosas o calumniosas
contra cualquier servidor publico o las personas que intervienen en los
mismos.

24. Incumplir cualquier decisién judicial, fiscal, administrativa, o disciplinaria
en razén o con ocasion del cargo o funciones, u obstaculizar su ejecucion.

Se adujo en el citado auto que en razén de las pruebas sobrevinientes
recaudadas, se amplié la formulaciéon del cargo al disciplinado como falta

grave, al tener:

“Teniendo en cuenta los criterios para determinar la gravedad o levedad
de la falta taxativamente determinados en el articulo 43 de la Ley 734
provisionalmente el despacho califica la variacién del cargo con relaciéon
a la transgresion de los articulos 34 y 35 de los humerales sefialados
como grave cometida a titulo de dolo™®,

De acuerdo con lo anterior, debe decir la Sala que del material probatorio
allegado y concretamente de los testimonios de los policias Fredy Gonzalez
Suarez, Luis Carmona Lépez, Norberto Pérez Salas, César Mejia Prins y
Juan Cantillo Bujato, se tiene probado que el sefior Gilberto Antonio Coll
Maury desconocio los deberes y prohibiciones citados en el pliego de cargos
y en los actos sancionatorios. Por tal motivo, la adecuacion atipica de la falta
gravisima no compromete la legalidad de los actos demandados en lo que

respecta a las faltas graves imputadas al disciplinado a titulo de dolo.

De ahi, que en atencion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 734 de 2002
el incumplimiento de deberes y la incursion en prohibiciones constituyen falta
disciplinaria, que al ser analizada conforme los criterios de gravedad y
levedad que prevé el articulo 43 idem le permitieron a la Procuraduria

Provincial de Barranquilla calificar la misma como grave a titulo de dolo, por
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el comportamiento del demandante en la madrugada del 9 de octubre de
2005, en la Plaza de Las Madres del Municipio de Tubarg, donde se llevo a
cabo el Festival de la Cerveza al no permitir el cierre del evento y después en
la Estacion de Policia del referido municipio, en la cual se dirigié con palabras

groseras y vulgares a los policias.

Ahora bien, de conformidad con el numeral 2 del articulo 44 de la Ley 734 de
2002 debe sefialar la Sala frente a la falta grave dolosa en que incurrié el
actor que procede la sancién de suspension en el ejercicio del cargo e
inhabilidad especial. A su vez, el inciso segundo del articulo 46 idem regula
los limites de la sancién disponiendo que la suspension no sera inferior a un

mes ni superior a doce meses.

Asi, en el caso concreto, como consecuencia de la declaratoria de nulidad
parcial de los actos demandados referente a la falta gravisima, el sefor
Gilberto Antonio Coll Maury debe ser sancionado disciplinariamente con
suspension de 11 meses y una inhabilidad especial por el mismo tiempo
acorde con lo previsto en las normas previamente citadas y teniendo en
cuenta que como primera autoridad administrativa del Municipio de Tubara
debia dar ejemplo a los ciudadanos con su comportamiento sin desautorizar
a la autoridad policial que estaba haciendo cumplir un permiso expedido por
el secretario de gobierno del citado municipio, reprochandose el hecho de
haberse dirigido al comandante de Estacién de Policia de Tubara y a los
demas policias con palabras groseras y vulgares, por tanto, debe decir la
Sala que en atencién a lo contemplado en los numerales 2, 4 y 5 del articulo
43 de la Ley 734 de 2002, en armonia con el inciso 2 del articulo 46 ibidem,
la sancién de suspensién de 11 meses obedece a la gravedad de la falta

cometida.



Antijuridicidad y proporcionalidad

Se indica en la demanda que al ser atipico el comportamiento por el cual fue

sancionado el alcalde no se puede predicar la antijuridicidad del mismo.

En cuanto a la ilicitud sustancial establece el articulo 5 de la Ley 734 de 2002
que lla falta sera antijuridica cuando afecte el deber funcional sin justificacion

alguna”.

Respecto de la falta gravisima la Sala determindé la nulidad de ésta por
atipicidad, sin embargo queda vigente lo referente a la falta grave, al estar
acreditado que el alcalde Gilberto Antonio Coll Maury incurre en aquélla por
desconocer los deberes contenidos en los numerales 2 y 6 del articulo 34 de
la Ley 734 de 2002 y por incurrir en las prohibiciones previstas en los
numerales 23 y 24 del articulo 35 ibidem, en este sentido se demuestra la
afectacion a los deberes funcionales que el alcalde tiene como servidor
publico y se traduce en una actuacion antijuridica constitutiva de falta

disciplinaria sancionable con suspension.

Frente a la proporcionalidad asevera el accionante que debe existir una
correlacion entre la falta disciplinaria y la sancién. En lo concerniente a este
punto, destaca la Sala que la falta disciplinaria se calific6 como grave a titulo
de dolo, en atencién a que el actor desconocié sus deberes e incurrié en las
prohibiciones citadas, al desautorizar a la policia y posteriormente expresarse
con la palabras groseras y vulgares, actuacién que afecta la moralidad de la
administracion publica y no es de la simpleza que se anota en la demanda,
sino que por el contrario al ser el alcalde la primera autoridad administrativa y
de policia del municipio, debia acatar los actos administrativos expedidos por

el secretario de gobierno y dirigirse con respecto, dignidad y decoro hacia



esos servidores publicos y no de la manera en que se probé en el expediente

disciplinario.

En este sentido la Corte Constitucional en la sentencia C-948 de 20023°

considero:

“En ese contexto la Corte ha precisado que el derecho disciplinario
pretende garantizar “la obediencia, la disciplina y el comportamiento
ético, la moralidad y la eficiencia de los servidores publicos, con miras a
asegurar el buen funcionamiento de los diferentes servicios a su
cargo™’; cometido éste que se vincula de manera intima al articulo 209
de la Carta Palitica porque sin un sistema punitivo dirigido a sancionar la
conducta de los servidores publicos, resultaria imposible al Estado
garantizar que la Administracion Publica cumpliese los principios de
‘igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad” a que hace referencia la norma constitucional’.
Por consiguiente, existe una correspondencia directa entre la sancion que se
impone de suspension por 11 meses con inhabilidad especial por el mismo
término y la falta grave imputada al alcalde, esto de acuerdo con los criterios
de gravedad y levedad de la falta contenidos en el articulo 43 de la Ley 734
de 2002, a saber, el grado de culpabilidad a titulo de dolo; la jerarquia y
mando del servidor publico como burgomaestre del municipio; la
trascendencia social por cuanto con su actuacion dio mala imagen y un
mensaje equivocado a la ciudadania; y por las circunstancias de modo y
lugar en que desarrolld la conducta reprochada la madrugada del 9 de
octubre de 2005. Por lo que resulta modulada y proporcionada la sancion de

suspensién que se le impone al alcalde, en términos del articulo 18 idem#1.

ll. DECISION

39 M.P. Alvaro Tafur Galvis
40 Sentencia C-341 de 1996

41 “Articulo 18. Proporcionalidad. La sancion disciplinaria debe corresponder a la gravedad de la falta cometida. En
la graduacion de la sancién deben aplicarse los criterios que fija esta ley”.



Como corolario de lo expuesto, se tiene que los actos demandados son
legales Unicamente en lo relacionado con la falta grave reprochada al
disciplinado por el incumplimiento de deberes y prohibiciones, pues lo relativo
a la falta gravisima esta viciado de nulidad por atipicidad de la conducta.

Por estas razones se declarara la nulidad parcial de los actos administrativos
sancionatorios del 25 de septiembre y 4 de diciembre de 2006, proferidos por
la Procuraduria Provincial de Barranquilla y la Regional de Atlantico,
respectivamente. Igualmente, se anulara el Decreto 000086 del 12 de febrero
de 2007, proferido por el Gobernador del Departamento del Atlantico que

ejecutd la sancion de destitucion.

Del reconocimiento de salarios y prestaciones dejados de percibir por
el actor como consecuencia de la sancidon impuesta por la Procuraduria

General de la Nacién

En atencion a que el demandante se sanciona con 11 meses de suspension
e inhabilidad especial por el mismo término en el ejercicio del cargo de
alcalde del Municipio de Turbara no procede el reconocimiento de salarios y
prestaciones porque fue retirado del servicio al ser ejecutada la sancion de
destitucion a través del Decreto 000086 del 12 de febrero de 2007 y su

periodo como alcalde venci6 el 31 de diciembre de 2007.

Del reintegro

Igualmente, observa la Sala que la solicitud de reintegro no es procedente
porque el periodo del accionante como alcalde del Municipio de Tubara
vencio el 31 de diciembre de 2007.

Del pago de los gastos y los perjuicios morales



Solicita el actor que se le cancelen los gastos en que incurrié con ocasion del
proceso y los perjuicios morales, sin embargo, la Sala no puede acceder a
esta peticion, toda vez que el demandante no cumplid con la carga de la

prueba para demostrar la existencia de los mismos y su cuantia.
Del cumplimiento de la sancién

Visto que el sefior Gilberto Antonio Coll Maury fue elegido para el periodo
constitucional 2004 — 2007, y que la decision sancionatoria de destitucién se
ejecuté mediante el Decreto 000086 del 12 de febrero de 2007, proferido
por el Gobernador del Departamento del Atlantico*?, se advierte que
materialmente el demandante ya cumplié la sancién de suspension de 11

meses e inhabilidad especial por el mismo término.

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL de los actos

administrativos sancionatorios de 25 de septiembre de 2006 dictado por la

42 En cumplimiento de la comunicacion 0204 del 23 de enero de 2007 de la procuradora provincial de Barranquilla,
en la que se informé que el alcalde de Tubard habia sido sancionado con destitucion e inhabilidad de 10 afios a
través de los actos administrativos demandados.



Procuraduria Provincial de Barranquilla; 4 de diciembre de 2006, proferido
por la Procuraduria Regional de Atlantico; y el Decreto 000086 del 12 de
febrero de 2007, expedido por el Gobernador del Departamento del Atlantico
gue ejecutd la sancién, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: DECLARAR gue la sancién a imponer al sefior Gilberto Antonio
Coll Maury es de suspension en el ejercicio del cargo por el término de 11
meses e inhabilidad especial por el mismo lapso, la cual ya fue cumplida
materialmente por el actor de acuerdo con las consideraciones expuestas en

la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: ORDENAR a la Procuraduria General de la Nacion que levante la
anotacion de la sancién de destitucion y en su lugar haga el registro respecto de la
sancion de suspension con la aclaracion de que la misma ya fue cumplida por el
sefior Gilberto Antonio Coll Maury, para el efecto se le remitird copia de la presente

sentencia.

CUARTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion celebrada en

la fecha.

CESAR PALOMINO CORTES
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