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Expediente No. 11001 03 25 000 2011 00615 00 (2368-11)
Demandante: Jhon Jairo Restrepo Aguirre
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional

LEGIS

®
INFORMACION & SOLUCIONES

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”

CONSEJERO PONENTE: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ
Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion No. 11001-03-25-000-2011-00615-00 (2368-2011)

Actor: JHON JAIRO RESTREPO AGUIRRE

Accionado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL

Asunto: Fallo ordinario — Proceso disciplinario

Decide la Sala la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurada, a través de apoderada, por el sefior Jhon Jairo Restrepo Aguirre
contra la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional.

ANTECEDENTES
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El sefior Jhon Jairo Restrepo Aguirre por conducto de apoderada y en
ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho consagrada
en el articulo 85 del C.C.A., pidi6 la nulidad de los actos administrativos
contenidos dentro del proceso disciplinario DIPON-2010-93 consistentes en
el fallo disciplinario de primera instancia Acta No. 003 de 19 octubre de 2010,
proferido por el Jefe de Control Interno Disciplinario de la Direccion General
de la Policia Nacional, mediante el cual se le impuso sancién al demandante
consistente en la suspension e inhabilidad para ejercer cargos publicos por el
término de 6 meses, el fallo de segunda instancia No. 0265 de 25 de octubre
de 2010, expedido por el Inspector Delegado Especial de la Direccion
General de la Policia Nacional, en el que se confirmé la sancion interpuesta
en el fallo de primera instancia y la Resolucion No. 03897 de 25 de
noviembre de 2010, expedida por la Direccién General de la Policia Nacional,
mediante la cual se ejecuto la sancion ya mencionada.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitoé el sefior Jhon Jairo Restrepo
Aguirre, gue se ordene a la entidad demanda que sea reintegrado al servicio
activo, quien para la época de los hechos era Alférez de la Escuela de Policia
General Francisco de Paula Santander, con efectividad al primero de
diciembre de 2010 (fecha en la cual fue notificado de la ejecucién de la
sancion disciplinaria) en el cargo y grado que venia desempefiando o a uno

superior.

De igual manera se condene a la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —
Policia Nacional, a que reconozca y pague al actor todos los salarios, primas,
bonificaciones, vacaciones y demas emolumentos dejados de percibir desde
el 1° de diciembre de 2010, hasta cuando sea efectivamente reintegrado al
grado y cargo que le corresponde dentro del escalafén policial como

Intendente Jefe de la Policia Nacional.
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Que la sentencia sea proferida de conformidad con los articulos 176, 177 y
178 del C.C.A.

HECHOS

Sefald en escrito de demanda que ‘la decision adoptada dentro del
informativo disciplinario radicado con el nimero DIPON-2010-93 que tuvo su
génesis en oficio sin numero de fecha 16 de abril de 2010, presentado por el
doctor JHON PENA CORTES (sic), Docente de la catedra de Etica
Profesional y Cultura de la Legalidad, de la Escuela de Cadetes de Policia
“General Francisco de Paula Santander”, dirigido al sefior Mayor DIEGO
FERNANDO VASQUES ARGUELLO Comandante de la Compafiia Francisco
José de Caldas Tenorio, mediante el cual informa un presunto fraude en la
evaluacion del dia 07 de abril del afio 2010, realizado en la asignatura que
dicta, por parte de los sefiores cadetes DE LA PENA RIOS CARLOS
ALBERTO Y JHON JAIRO RESTREPO AGUIRRE; oficio recibido con fecha
03 de mayo de 2010”. Folio 3 del expediente.
FUNDAMENTOS DE DERECHO Y CONCEPTO DE VIOLACION

Se consideran violadas las siguientes disposiciones:

1. Falta de competencia frente al funcionario que profiri6 el fallo

sancionatorio,

Indic6 que el funcionario que expidid el acto demandado no tenia la
competencia para ello, de conformidad con la Ley 734 de 2002, numeral 1°.

Expresé que él ingresé a la Policia Nacional por medio de carrera profesional

del Nivel Ejecutivo y que dentro de ese nivel él llegd al grado de Intendente
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Jefe y se le dio la oportunidad de que hiciere transicion al Cuerpo de
Oficiales de la Policia Nacional. Para realizar ese cambio tuvo que iniciar su
carrera policial nuevamente en la Escuela de Cadetes de la Policia General
Francisco de Paula Santander, adquiriendo la calidad de estudiante en el
Grado de Cadete y Alférez mediante Resolucion No. 000066 de 5 de enero
de 2010. Lo anterior significa que aunque estuviere en licencia remunerada
en su Intendente Jefe del Nivel Ejecutivo fue recibido y reconocido en calidad
de estudiante, cumpliendo funciones académicas durante su permanencia en

esa institucion.

Que se le debid dar aplicacion al articulo 23 paragrafo 2° de la Ley 1015 de
2006 (Régimen Disciplinario para la Policia Nacional) y que de conformidad
con esa normativa debié adelantarsele la investigacion por parte del Comité
Académico de la Escuela de Cadetes de la Policia General Francisco de
Paula Santander y no por parte del Jefe de la Oficina de Control Disciplinario
Interno de la Direccion General de la Policia Nacional que profiri6 fallo en su

contra.

2. Violacién al debido proceso y derecho a la defensa.

En su sentir se dio una presunta violacion al debido proceso por cuanto no se
concedio el recurso de reposicion contra el auto que se pronuncié sobre la
nulidad. Afiadié que el Auto No. 1018 de 27 de septiembre de 2010, de oficio
por parte de la Oficina de Control Disciplinario Interno la Direccién General,
decreto la nulidad del Auto No. 0994 de 23 septiembre de 2010, al percatarse
de que no resolvid el conflicto de competencia planteado por ese mismo
Despacho; frente a ese pronunciamiento en el articulo 3° se dice que contra

esa decisién no procedera recurso alguno.
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Se puede decir de lo anterior que la Ley es clara al establecer la procedencia

del recurso, el cual fue negado de manera tajante.

3. Manejo indebido del material probatorio.

Esboza que de conformidad con el informe suscrito por el doctor John Pefia
Cortés docente de la Céatedra de Etica Profesional y Cultura de la Legalidad,
los hechos sucedieron el 7 de abril de 2010, pero solamente hasta el 16 de
abril de 2010, decide informarle al sefior Mayor Diego Fernando Vasquez
Arguello quien ostentaba el rango de Comandante de la Compafiia Francisco
José de Caldas Tenorio, de lo sucedido con los Cadetes De la Pefa Rios
Carlos Alberto y Jhon Jairo Restrepo Aguirre, siendo recibido por su

destinatario al 3 de mayo de 2010.

De lo anteriormente expuesto el apoderado del demandante se hace la
pregunta ¢Qué pasé durante ese tiempo con los presuntos documentos, que
el catedratico dice haber recogido del puesto del Cadete Restrepo Aguirre?,
concluyendo de dicha pregunta que se viol6 el manual de cadena de custodia

frente a esos documentos.

Que la Resolucién No. 02047 de 15 de junio de 2007, estipula en el articulo
22 “Funciones de las oficinas de control disciplinario interno. Numeral 8.
Cumplir con la cadena de custodia de los elementos materiales de prueba y

evidencias que obren en los procesos disciplinarios”.

Que conforme a lo anterior se rompi6 la cadena de custodia por el tiempo
transcurrido, ademas de no tener el cuidado debido, lo cual no puede
garantizar la autenticidad de la prueba. Por ello esa prueba no debe tenerse

en cuenta para la toma de la decision de la sancion que se le impuso.
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Estima, que en este caso, se debe aplicar la clausula de exclusién probatoria,
por cuanto la prueba obtenida es ineficaz de conformidad con el no
cumplimiento de la cadena de custodia, esto de conformidad con los articulos
29 de la Constitucién Politica de Colombia y el 23 de la Ley 906 de 2004, y
debe ser aplicado por el Juez de Control de Garantias ya sea a peticion de

parte o de oficio.

4. Indebida valoracién probatoria.

En lo que concierne al cargo de indebida valoracién probatoria, dice que
dentro del expediente disciplinario se presentd una presunta confesion por
parte del demandante, ya que él, mediante un correo electrénico enviado al
catedrético, solo presentd disculpas por lo sucedido en el aula de clase, no
refiriendose a que realmente hubiese sido autor de un presunto fraude, sino a

la interrupcion de la evaluacion de ese dia.

Que el Despacho que fallo, vulneré el articulo 33 de la Constitucion que dice

gque nadie podra ser obligado a declarar contra si_mismo o contra su

conyuge, comparfiero permanente o parientes dentro del cuarto grado de

consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil.

Que se debe aplicar la presuncion de inocencia o sea no tenerlo como
culpable hasta que llegue la decisiéon judicial, de conformidad con unos

contenidos materiales y la guarda de procedimientos establecidos.

Que la Corte Constitucional ha dicho que la falta disciplinaria se tipifica en
tipos abiertos que suponen un amplio margen de valoracion y apreciacion

por parte de quien falle. El fallador debe hacer la correspondiente adecuacion
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tipica del comportamiento del servidor publico cuando incurre en
irregularidad, lo cual significa que la infraccion disciplinaria siempre supone la
existencia de un deber cuyo olvido, incumplimiento o desconocimiento
genera la respuesta represiva del Estado, ello significa que cuando no hay
transgresion del deber funcional no se pude hablar de comportamiento

irregular alguno.

5. llegalidad del Comité de Recepcidn, Atencion, Evaluacion y Tramite
de quejas e informes de la Escuela de Cadetes de la Policia General
Francisco de Paula Santander CRAET ECSAN, como primer

evaluador del informe presentado por el Doctor Jhon Pefia Cortés.

Dice que dentro del expediente disciplinario se encuentra el Acta No. 069 del
Comité de Recepcion, Atencién, Evaluacion y Tramite de Quejas e Informes
de la Escuela de Cadetes de Policia Francisco de Paula Santander, como
primer evaluador del informe presentado por el sefior Jhon Pefia Cortés. Y
que de conformidad con la Ley 1015 de 2006 (Régimen Disciplinario para la
Policia Nacional) en sus articulos 27, 54 y 55, se alude, que en ninguna parte
se establecen atribuciones disciplinarias para la escuela de formacion

dandosele aplicacion al manual académico.

Afadié que se tuvo que aplicar el articulo 27 de la precitada ley aludiendo
gue se debid crear un comité de evaluacion de quejas e informes para que él
analizara y tomara las acciones preventivas o se llevara la accién
disciplinaria si fuera el caso. Esto “requiere que la queja o informe pase por el
citado comité como requisito de PROCEDIBILIDAD para entrabar una litis
disciplinaria, accion de un comité que a todas luces es ilegal dentro del

procedimiento disciplinario, puesto que al ser un pre requisito de la accion
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disciplinaria su evaluacién estuvo en cabeza de una unidad que de acuerdo a
la ley 1015 de 2006 no tiene ninguna atribucion disciplinaria” (Folios 15y 16).

6. Irregularidades en el procedimiento verbal.

Estima que se present6 una indebida adecuacion tipica de la conducta en el
auto de citacion a audiencia. Por cuanto se presentaron irregularidades
sustanciales que afectan el debido proceso, toda vez que el Despacho no
configur6 de manera adecuada la conducta del sefior Jhon Jairo Restrepo
Aguirre en la falta que necesariamente debe existir, como quiera que la falta
es requisito indispensable para establecer la responsabilidad del servidor

publico.

Que en la investigacion se cité a audiencia al demandante segun lo establece
la Ley 1015 de 2006, y que en las distintas modalidades de culpabilidad que
se reflejan en el pliego de cargos, nunca se establecio cual fue la afectaciéon
del deber funcional o licitud sustancial, por cuanto solo se dijo que la
conducta realizada por el demandante fue dolosa como forma de
culpabilidad, sin hacer la relacion con la violacién al deber funcional, dando
como consecuencia que no se completara la estructura de la falta
disciplinaria como lo exige el articulo 23 de la Ley 734 de 2002. En otras
palabras, en el fallo no se hizo alusién si esa conducta tipicamente culpable
realmente realizaba el incumplimiento de deberes, extralimitacién en el
ejercicio de derechos y funciones, prohibiciéon y violacién del régimen de
inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y conflictos de intereses,
generando con ello la nulidad de acuerdo con el articulo 143 numeral 3° de la

norma ibidem.

Advierte que esa audiencia viol6 el derecho de defensa y el debido proceso,

por cuanto ella se realizo el tercer dia habil después de haber sido notificada
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la misma al demandante, sefialando que el articulo 177 de la Ley 734 de
2002, establece que una vez calificado el procedimiento a aplicar el
funcionario competente citara a audiencia al posible responsable, para que
dentro del término de 2 dias rinda version verbal o escrita sobre las
circunstancias de su comision, aseverando que dicho término es solo para
que citado a audiencia rinda si es su deseo la version verbal o escrita de los
hechos materia de investigacion y no es tiempo para realizarse la audiencia
publica, por cuanto el procedimiento verbal contemplado en los articulos 175
a 180 de la Ley 734 de 2002, no tiene un tiempo establecido en el que deba
celebrarse. Ahora bien, como quiera que los articulos antes mencionados no
contemplan los términos para celebrar la audiencia, lo establecido en el
articulo 181 que dice: “Remision al procedimiento ordinario. Los aspectos
no regulados en este procedimiento se regirdn por lo dispuesto en el
siguiente y por lo sefalado en el procedimiento ordinario, siempre y cuando

no afecte su naturaleza especial”.

Entonces debié regir el articulo 185 y siguientes del citado Cddigo
Disciplinario Unico, que trata del procedimiento especial ante el Procurador
General de la Nacién y en ese articulo se establece que “La audiencia se
debera realizar no antes de 10 dias, ni después de 15 dias, los cuales son

contados a partir de la notificacién del auto que ordena la audiencia.

Concluye el apoderado del demandante, que la audiencia realizada al sefior
Jhon Jairo Restrepo Aguirre es violatoria de los preceptos constitucionales y
legales del debido proceso y derecho a la defensa ya que se coart6 el tiempo
para hacer una adecuada defensa.

Estimo que se viol6 el derecho al debido proceso el cual estd consagrado en

el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, este derecho involucra
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un conjunto de garantias que deben ser respetadas por el legislador,
seflalando que dentro de las cuales se encuentra el recibir una pronta y
oportuna decision por parte de las autoridades lo que se traduce a ser
juzgado en un proceso sin dilacion injustificada y de conformidad con los

términos judiciales correspondientes.

Manifestd que las etapas del proceso estan delimitadas por términos
procesales que son base fundamental del procedimiento, las cuales deben
ser realizadas por las autoridades encargadas, dando con ello cumplimiento
a principios de celeridad, igualdad, eficacia, economia e imparcialidad.
Ademas la jerarquia constitucional del debido proceso impone al legislador la

obligacion de establecer términos procesales.

Adujo que para que los términos que han sido efectivamente fijados por la lay
o el reglamento sean prerrogativas reales de accion, es necesario que las
etapas del procedimiento se encuentren razonablemente disefiadas, de
modo que ofrezcan a sus titulares oportunidades ciertas para el ejercicio del
derecho de defensa, ya que un término desproporcionado en el tiempo
podria hacer nugatorio el derecho de contradiccion o ilusoria la pronta

resolucién de la situacion juridica.

7. Vulneracion a la dignidad humana y al respeto de los derechos

humanos.

Considera el demandante que de las declaraciones dadas en el expediente,
después del 7 de abril de 2010, él fue objeto de escarnios publicos, por parte
del catedratico Jhon Pefa Cortés, sin habérsele dado oportunidad de haber
sido vencido en un debido proceso, violandosele su derecho constitucional al

buen nombre y haciendo un prejuzgamiento.
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TRAMITE PROCESAL

1. El conocimiento del asunto le correspondié en principio al Juzgado
Veintiocho Administrativo de Bogotd — Seccion Segunda, en donde fue
admitida la demanda mediante auto de 21 de junio de 2011 (fls. 59 y
60), sin embargo, el juzgado luego profirié6 auto de 16 de septiembre
de 2011 (fls. 73 y 74) en donde resolvié declarar la nulidad de todo lo
actuado, remitiendo el expediente ante esta Corporacion por

considerar que no tenia competencia en el asunto.

2. La demanda fue admitida por este Despacho mediante auto de 30 de
octubre de 2012 (fls. 83 y 84).

3. Se profirié auto el 7 de marzo de 2013 por este Despacho, en donde
se ordend tener como pruebas las aportadas por la parte demandante
al momento de arrimar la demanda, también ordend correr traslado a
las partes por el término comun de 10 dias para que presentaran sus
alegatos de conclusion, por cuanto el tema debatido es de puro
derecho. (Fls. 126 a 128).

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La apoderada judicial del Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional, se opuso a las pretensiones de la demanda, en tanto que los actos

demandados tienen presuncion de legalidad, ya que fueron surtidos de
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conformidad con el ordenamiento juridico, por autoridad competente, la
Constitucion Politica de Colombia y ley.

Manifesto que la carga de la prueba de la legalidad la tiene el demandante y
ello no fue demostrado por él y que lo planteado por su apoderado, plantea
nuevamente el debate probatorio sobre un asunto que ya se decidié en sede
administrativa, por ende se entiende que no resulta viable volver a discutir
sobre lo ya debatido y resuelto, porque esta no puede constituirse en una
doble instancia donde se ponga en duda los actos administrativos que tienen
como se dijo anteriormente presuncion de legalidad.

Indicé que el proceso disciplinario adelantado contra Jhon Jairo Restrepo
Aguirre se llevo de acuerdo con la Constitucion y se garantizo la prevalencia
del derecho sustancial y los derechos fundamentales dentro de la actuacion
procesal, sobre simples formalidades sin que se violara el debido proceso, ya

gue los convocantes hicieron uso de todos los derechos que tenian.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Corrido el traslado para alegatos finales, las apoderadas de las partes

hicieron uso para presentar sus alegatos de conclusion.

La apoderada de la parte demandante (Jhon Jairo Restrepo Aguirre), sefiala
gue se presentaron flagrantes violaciones a los derechos del demandante

consistentes en el debido proceso y el derecho de defensa.

No estd de acuerdo con lo expuesto por la apoderada de la Nacion — Policia
Nacional, frente a la interpretacion sobre la norma disciplinaria en lo referente

al procedimiento y lo sustantivo adecuado en la Ley 734 de 2002 y la Ley
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1015 de 2006, que es parcial y acomodada mediante juicios juridicos que no

son favorables en su interpretacion a favor al demandante.

Que existe falta de competencia del funcionario que profirié el fallo de
primera instancia, de acuerdo con el articulo 143 de la Ley 734 de 2002, por
cuanto los hechos del presunto fraude sucedieron en la Escuela de Policia
General Santander, mientras el accionante estudiaba para acceder al grado
de subteniente de la Policia Nacional, ya que para ello él se encontraba en la
escuela en comision de estudios, estableciendo de esa manera que el Jefe
de la Oficina de Control Disciplinario Interno de la Direccién General de la

Policia Nacional no podia fallar en primera instancia.

La demandada no puede decir, que existi6 un saneamiento del recurso de
reposicion ante la negativa de nulidad, utilizando como argumento que
ninguna de las partes manifesté esa situacion en su momento. Aunado a ello
indica, que uno de los medios de defensa es el silencio, sin que ello tenga
que ser adverso a los derechos legales y constitucionales del demandante.
Afadiendo que la defensa ni el investigado estan obligados a cargar y
soportar los errores protuberantes de la administracion, maxime cuando se
trata de un proceso disciplinario y que al haber negado los recursos de ley,

se presentd un abuso del poder.

Frente al conocimiento de la colisibn de competencias el Despacho no
resolvio el asunto como debe ser, por cuanto el mismo fue devuelto a quien
planted el conflicto de competencia y €l continu6 con el procedimiento, luego
expidio el Auto No. 0994 de 23 septiembre de 2010, en donde evalua la
indagaciéon preliminar P-DIPON-2010-70, dando origen a la investigacion
disciplinaria DIPON-2010-93 y ordena continuar el tramite por el

procedimiento verbal, alli nuevamente se percaté de que el conflicto no ha
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sido desatado y opta por resolverlo él mismo, avoco el conocimiento del
asunto y continué con el tramite correspondiente hasta que profirio el fallo

sancionatorio.

Para terminar dice que con esta accion no se pretende una tercera instancia.

La apoderada de la entidad demandada (Nacién — Ministerio de Defensa
Nacional — Policia Nacional) indic6 que para proferir los fallos disciplinarios
se aplicaron las normas vigentes al momento de la ocurrencia de la conducta
disciplinaria del actor, y que con ello el despacho disciplinario actu6 de
acuerdo al principio de legalidad. Las leyes que fundamentaron la actuacion
son la Ley 1015 de 2006 en la parte sustantiva correspondiente al régimen
disciplinario de la Policia Nacional (la que otorga competencia disciplinaria
para investigar y sancionar en este caso), y en la parte procedimental se
aplicé el articulo 58 de la Ley 1015 de 2006, esto refiriéndose a la Ley 734 de
2002. Aparte de lo anterior los cargos formulados por el despacho
disciplinario se fundamentaron en pruebas que dieron certeza al fallador para
establecer que con el actuar del demandante se configur6 una falta
disciplinaria, la cual fue tipificada con la Ley 1015 de 2006.

Por otro lado hace énfasis en que no todo defecto factico esta llamado a
prosperar frente a desvirtuar la presuncién de legalidad del acto
administrativo, seflalando ademas que no se presentd una falta de
motivacion, por cuanto las circunstancias de hecho y/o derecho que sirvieron
de fundamento al fallo disciplinario estan debidamente soportadas en
pruebas que fueron legalmente aportadas al proceso, dandose una
coherencia entre las razones de hecho y de derecho que sustentan la

decision proferida por el operador disciplinario.
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Afirmé que no hay desviacidon de poder, reiterando que el acto administrativo
tiene una presuncion de legitimidad, y la prueba de ilegalidad la debe

demostrar el accionante, circunstancia que no ha ocurrido.

También dice que el demandante nuevamente propone un debate probatorio
ante la jurisdiccién contenciosa, situacion que ya se debatié y se entiende
superado en el proceso disciplinario, por lo tanto no es procedente discutirlo
nuevamente, toda vez que en esta instancia se efectua el control de legalidad
del acto administrativo, en igual sentido el demandante ya conté con la
oportunidad procesal de ejercer su derecho de defensa y contradiccion, y que
el despacho disciplinario garantizé a los sujetos procesales el debido proceso

y su derecho de defensa.

Que al demandante le corresponde la carga de la prueba de demostrar la
inexactitud o falsedad de los fallos disciplinarios y el acto de ejecucién de la
sancion, segun lo disponen los articulos 168 del C.C.A., y 177 del C.P.C.,

situacién que no fue demostrada por el accionante.

Por todo lo anterior solicita se deniegue las suplicas de la demanda.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

El asunto se contrae a establecer la legalidad de los actos administrativos
impugnados, contenidos en el proceso No. DIPON-2010-93 consistentes en
el fallo disciplinario de primera instancia Acta No. 003 de 19 octubre de 2010,
proferido por el Jefe de Control Interno Disciplinario de la Direccion General

de la Policia Nacional, mediante el cual se le impuso sancion al demandante
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consistente en la suspension e inhabilidad para ejercer cargos publicos por el
término de 6 meses, en la providencia de segunda instancia No. 0265 de 25
de octubre de 2010, expedido por el Inspector Delegado Especial de la
Direccion General de la Policia Nacional, en el que se confirmd la sancion
interpuesta en el acto censurado de primera instancia y Resolucion No.
03897 de 25 de noviembre de 2010, emitida por la Direccion General de la
Policia Nacional, mediante el cual se ejecutd la sancion antes sefialada. Se
verificara si en el desarrollo del proceso disciplinario que tuvo como resultado
los actos censurados existié una violacién al debido proceso y al derecho de
defensa.

Previo a resolver sobre las pretensiones de la demanda, es necesario
sefalar el alcance del control que ejerce la jurisdiccion administrativa sobre
las decisiones proferidas en el ejercicio de la potestad sancionatoria

concedida dentro de las investigaciones disciplinarias.

1. EL CONTROL DISCIPLINARIO COMO MANIFESTACION POR
EXCELENCIA DE LA FUNCION ADMINISTRATIVA.

La potestad disciplinaria constituye una de las modalidades de los
poderes sancionatorios del Estado; en la misma medida, el derecho
disciplinario es una modalidad del derecho sancionador, cuya
concepcién misma, a mas de su ejercicio, debe estar orientado a
garantizar la materializacion de los principios propios del Estado Social
de Derecho, el respeto por los derechos y garantias fundamentales y el

logro de los fines esenciales del Estado que establece la Carta Politica
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y justifica la existencia misma de las autoridades!. La relacion
disciplinaria que existe entre los servidores publicos y el Estado se
fundamenta, segun ha explicado la Corte Constitucional, en la
“..relacion de subordinacion que existe entre el funcionario y la
administracion en el ambito de la funcién publica y se origina en el
incumplimiento de un deber o de una prohibicion, la omision o la
extralimitacion en el ejercicio de sus funciones, la violacion de régimen

de inhabilidades, incompatibilidades, etc...”.

Sobre la naturaleza, finalidades y caracteristicas de “la potestad
disciplinaria que en razén de la funcion publica debe ser ejercida sobre
los servidores publicos™, ésta Corporacion se ha pronunciado en
detalle, precisando que constituye una de las columnas centrales que
soportan la institucionalidad estatal y garantizan la adecuada y eficaz

marcha de la gestion publica.

A su vez, las finalidades de la ley y de las sanciones disciplinarias, son
las de garantizar el cumplimiento de los fines y funciones del Estado en
relacion con las conductas de los servidores publicos que los afecten o

pongan en peligro.

1 En este sentido, en la sentencia C-155 de 2002 (M.P. Clara Inés Vargas Hernandez), la
Corte Constitucional argumentd: “El derecho disciplinario es una modalidad del derecho
sancionador, cuya concepcion hoy en dia debe estar orientada por los principios del Estado
social y democrético de derecho previstos en el articulo 1° de la Constitucion, garantizando
el respeto a las garantias individuales pero también los fines del Estado determinados en el
articulo 2° ibidem y para los cuales han sido instituidas las autoridades publicas.”

2 Corte Constitucional, Sentencia C-244 de 1996 (M.P. Carlos Gaviria Diaz).

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién
“A”. Sentencia del 12 de marzo de 2009, Radicacion No. 85001-23-31-000-2005-00252-
01(1762-07). Actor: Jorge Prieto Riveros. Demandado: Procuraduria General de la Nacion.
Consejero Ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.
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2. LA NATURALEZA ADMINISTRATIVA DE LAS FUNCIONES Y
ACTOS DISCIPLINARIOS DE LAS ENTIDADES QUE EJERCEN
DICHA POTESTAD.

Esta Corporacion Judicial ha sido enfatica en sefialar que los actos de
control disciplinario adoptados por cualquier entidad estatal* en alguno
de sus ambitos — interno o externo, expedidos en ejercicio del Ilus
Puniendi, constituyen ejercicio de funcion administrativa y por lo tanto son
actos administrativos sujetos al pleno control de legalidad vy
constitucionalidad por la jurisdiccién contencioso-administrativa, toda vez
gue aquellos no son actos que manifiesten el ejercicio de la funcidon
jurisdiccional, a diferencia de las decisiones disciplinarias proferidas por
el Consejo Superior de la Judicatura que son decisiones judiciales y no

son susceptibles de control judicial.

Como corolario de lo anterior, es evidente que el control disciplinario ejercido
por las entidades a través de sus 6érganos internos o por la Procuraduria
General de la Nacion constituye una funcion administrativa y no el ejercicio
de una funcion jurisdiccional, por cuanto ni juzgan ni sentencian, al no tener
la connotacioén de jueces. En consecuencia, es evidente que el control de los
actos proferidos en ejercicio de esa labor le corresponde a la jurisdiccion

contencioso administrativa.

4 A excepcién de las decisiones adoptadas por las Salas Disciplinarias de los Consejo
Superior y Seccionales de la Judicatura, cuyas decisiones son de naturaleza jurisdiccional.
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3. EL CONTROL EJERCIDO POR PARTE DE LA JURISDICCION
CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVA A LAS  DECISIONES
DISCIPLINARIAS.

Sobre el alcance y naturaleza del control de la jurisdiccion contencioso
administrativa sobre los actos administrativos que imponen sanciones
disciplinarias la jurisprudencia de esta corporaciéon ha decantado las

siguientes reglas:

1.-Como primera regla sustancial, la jurisprudencia ha sido reiterativa al
sostener que el control de la jurisdiccibn de lo contencioso
administrativo sobre los actos disciplinarios no debe convertirse
en una tercera instancia. Bajo tales parametros, no resulta viable
extender a esta jurisdiccion el debate probatorio de la instancia
disciplinaria, habida cuenta que la interpretacion y aplicacion de la ley,
asi como la valoracion probatoria, constituyen un ejercicio de la
autonomia funcionalmente conferida al servidor publico que ostenta el
ius puniendi, a menos que se logre demostrar la violacion del debido
proceso y de las garantias y derechos que le son inherentes, tales
como la presuncion de inocencia, el juez natural, y los derechos de
audiencia, defensa y contradiccion, que a la luz de los preceptos

constitucionales y convencionales son de naturaleza fundamental.

2.-No obstante la regla anterior, no toda irregularidad dentro del
proceso disciplinario genera de por si una violacién al debido proceso,

ni conlleva necesariamente la nulidad de los actos administrativos a
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través de los cuales se aplica la sancion disciplinaria, pues lo que
interesa en el fondo es que no se haya incurrido en fallas de tal
magnitud que impliquen violacibn manifiesta de los derechos y

garantias fundamentales anteriormente aludidos.

3.-Teniendo en cuenta que todos los actos administrativos estan
amparados por la presuncion de legalidad, en relacién con los actos
administrativos sancionatorios dicha presuncion tiene un especial peso
y relevancia, como quiera que ese acto ha sido el resultado de un
procedimiento disciplinario reglado, con diferentes etapas -formulacion
de cargos, descargos, etapa probatoria, fallo, recursos-, en el que ha
participado la parte disciplinada, por tanto, en esta instancia se debe
exigir una mayor carga argumentativa y probatoria a quien depreca la
ilegalidad del acto administrativo sancionatorio, que conduzca al
juzgador a obtener la certeza que efectivamente existio en el proceso
disciplinario una violacion ostensible del debido proceso y del derecho

de defensa.

Se concluye hasta este punto, que esta corporacion sigue manteniendo
en firme la reiterada tesis, segun la cual, el control jurisdiccional
sobre las sanciones disciplinarias no constituye una tercera
instancia. En consecuencia, por regla general, no es viable revivir en
esta jurisdiccion el debate probatorio de la instancia disciplinaria. Sin
embargo, en el evento de existir una violacion al debido proceso y al
derecho de defensa, podra esta jurisdiccion valorar excepcionalmente

las pruebas relacionadas con la violacion al debido proceso, exigiendo
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una mayor carga argumentativa y probatoria a quien depreca la
ilegalidad del acto administrativo sancionatorio, que le demuestre al
juzgador con certeza que efectivamente existi6 en el proceso
disciplinario una violacion ostensible de esos derechos constitucionales

fundamentales.

CASO CONCRETO

La Sala comenzara por recordar que la Ley 1015 de 2006, contempla
el Régimen Disciplinario de la Policia Nacional, por lo tanto constituye
el marco sustancial que fija los parametros que rigen la disciplina de los
miembros de esa institucion, remitiendo en aspectos particulares, como
las causales de extincién de la accién disciplinaria, la prescripciéon de la
accion y la sancion y, en aspectos generales, como el procedimiento
aplicable a los destinatarios de esa ley a las disposiciones consagradas
en el Codigo Disciplinario Unico CDU — Ley 734 de 2002.

Bajo este contexto, la Ley 734 de 2002, consagré dos tipos de
procedimientos para adelantar las investigaciones disciplinarias, de una
parte, el procedimiento ordinario y de otra, los procedimientos
especiales, dentro de los que se encuentran el verbal y el adelantado
ante el Procurador General de la Nacion. Cada uno de ellos con ciertas
particularidades, plenamente definidas en la Ley, el verbal procede en

el siguiente evento:

“Articulo 175. Aplicacion del procedimiento verbal. El procedimiento
verbal se adelantara contra los servidores publicos en los casos en
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gue el sujeto disciplinable sea sorprendido en el momento de la
comision de la falta o con elementos, efectos o instrumentos que
provengan de la ejecucion de la conducta, cuando haya confesion y en
todo caso cuando la falta sea leve.

También se aplicara el procedimiento verbal para las faltas gravisimas
contempladas en el articulo 48 numerales 2, 4,17, 18, 19, 20, 21, 22,
23, 32, 33, 35, 36, 39, 46, 47, 48, 52, 54, 55, 56, 57, 58, 59 y 62 de
esta ley.

En todo caso, y cualquiera que fuere el sujeto disciplinable, si al
momento de valorar sobre la decision de apertura de
investigacién estuvieren dados los requisitos sobre la decision de
apertura de la investigacion estuvieren dados los requisitos
sustanciales para proferir pliego de cargos se citara a audiencia”
(Negrilla fuera de texto).

Igualmente, el CDU confiri6 la competencia a la oficina de control
interno disciplinario de la dependencia en que labore el servidor publico
autor de la falta disciplinaria, la Procuraduria General de la Nacion, las
personerias municipales y distritales. En caso de ser adelantado el
tramite por la oficina de control interno ésta debera informar de manera
inmediata, por el medio mas eficaz, al funcionario competente de la
Procuraduria General de la Nacion o personerias distritales o

municipales segun la competencia.

Sobre el desarrollo de las audiencias, establecio:

“Articulo 177. Audiencia. Calificado el procedimiento a aplicar
conforme a las normas anteriores, el funcionario competente citara a
audiencia al posible responsable, para que dentro del término
improrrogable de dos dias, rinda versidn verbal o escrita sobre las
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circunstancias de su comision. Contra esta decision no procede
recurso alguno.

En el curso de la Audiencia el investigado podra aportar o solicitar
pruebas, las cuales practicadas en la misma diligencia, dentro del
término improrrogable de tres dias, si fuere conducentes y pertinentes.
Si no fuere posible hacerlo se suspendera la audiencia por el término
maximo de cinco dias y se sefalara fecha para la practica de la prueba
0 pruebas pendientes.

De la audiencia se levantara acta en la que se consignhara
sucintamente lo ocurrido en ella.

Articulo 178. Concluidas las intervenciones se precedera verbal y
motivadamente a emitir fallo. La diligencia se podra suspender, para
proferir la decision dentro de los dos dias siguientes. Los términos
sefalados en el procedimiento ordinario para la segunda instancia, en
el verbal se reduciran a la mitad”.

Dilucidado el trdmite que rige el procedimiento verbal, se estudiaran los
cargos expuestos Unicamente frente a los fallos de primera y segunda

instancia:

1. VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO.

a. Falta de competencia por parte del Jefe de Control Interno
Disciplinario de la Direccion General de la Policia Nacional

para proferir el fallo de primera instancia.
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Estimé el demandante, que quien expidio el fallo de primera instancia
no tenia competencia para ello, por cuanto considerd que a pesar de
haber ingresado a la Policia Nacional, a la carrera de Profesional
Nivel Ejecutivo en el grado de Intendente Jefe, cambid su situacion
al darsele la posibilidad de hacer transicion al cuerpo de oficiales de la
Policia Nacional, mediante un curso en LICENCIA REMUNERADA, el
cual fue otorgado mediante la Resolucion No. 000066 de 5 de enero de

2010, confiriendo para el demandante la condicion de Cadete.

Se afirmé en el escrito de demanda que “aunque estuviere en licencia
remunerada en su suboficialidad (sic), reconocida mediante resolucion
No 00006 de fecha 05 de enero de 2010, por la cual se concede
licencia remunerada a un personal de la Policia Nacional, en la escuela
“General Francisco de Paula Santander” fue recibido y reconocido en
calidad de estudiante, cumpliendo funciones académicas durante su

permanencia en esta institucion™ (Negrilla fuera del texto).

Expresd igualmente, que segun la Ley 1015 de 2006 (Régimen
Disciplinario para la Policia Nacional) en el articulo 23 en el paragrafo

2° establece que:

‘Los estudiantes de las Seccionales de Formacion de la Policia
Nacional, deberan regirse por el manual académico expedido por el
Director General de la Policia Nacional, salvo que se trate de
conductas relacionadas con el ejercicio de la funcion policial, caso en el

5> Folio 5 del expediente.
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cual seran investigados por las autoridades disciplinarias que sefala
esta ley”

Manifiesta el demandante que por lo anterior se le debié adelantar
investigacion sustentada en el manual académico, ya que la presunta
falta se cometié en un claustro universitario, cumpliendo funciones de
estudio y bajo la custodia de un docente en una evaluacion de catedra,
estimando que quien debid definir el asunto era el Comité Académico
de la Escuela de Cadetes de la Policia General Francisco de Paula

Santander.

Frente a lo anterior, la Sala no comparte lo expuesto por la apoderada
del demandante, por cuanto como bien lo cita, la Ley 1015 de 2006 que
trata sobre el “Régimen Disciplinario para la Policia Nacional’,
normatividad que rige el caso, la Sala estima que se debe realizar una
interpretacion sistémica del paragrafo 2° del Art.23 de la Ley 1015 del
2006, y armonizarlo con el resto de Normas del Régimen Disciplinario
para los policiales frente a las circunstancias y especificidades del caso

en concreto.

En efecto, dicho paragrafo 2° no es aplicable al caso en concreto
porque constituye una excepcion que es de interpretacion restrictiva y
estricta puesto que establece que los estudiantes de formacion de la
Policia Nacional- es decir los estudiantes que inician el curso de
formacion policial- circunstancia en la que el demandante no esta

incurso, toda vez que él no es estudiante propiamente dicho, como



26

Expediente No. 11001 03 25 000 2011 00615 00 (2368-11)
Demandante: Jhon Jairo Restrepo Aguirre
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional

quiera que €l pertenece a la Policia Nacional, con una experiencia de

19 afios de servicio, iniciando su trayectoria en esa institucion desde
el 1° de febrero de 1995 hasta el 24 de marzo de 2009, en donde se

tiene que obtuvo los grados de Subintendente, Intendente e

Intendente en Jefe tal como se aprecia a folios 223 y 224 del

cuaderno de anexos.

Refuerza la anterior argumentacion, lo establecido en la sentencia C-
1214 de la Corte Constitucional, en la cual se manifiesta que los
estudiantes o alumnos de las escuelas de formacién de la Policia
Nacional no hacen parte de la jerarquia de la institucién, dada su

condicion de Cadetes o de Alférez.

También indicé esa jurisprudencia constitucional que los alumnos o
estudiantes al adelantar los cursos de formacion en las escuelas
policiales se estan preparando para que cuando adquieran su
condicion de oficiales o suboficiales de la Policia en sus distintos
rangos, cumplan a cabalidad la altisima misién a ella encomendada, a
fin de desarrollar los preceptos constitucionales que le imponen a la
Policia el deber de asegurar a los integrantes de la nacion, la vida, la
convivencia, la justicia y la paz dentro de un marco juridico que

garantice un orden justo, sirviendo a la comunidad.

De lo anterior y con las pruebas obrantes en el expediente, se
desprende que el demandante a pesar de tomar un curso en la Escuela

General Francisco de Paula Santander lo hace para adquirir un
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ascenso en el escalafon de la Policia Nacional a Subteniente, se
entiende que claramente no ostentaba la calidad de estudiante que
inicia la formacion policial, por cuanto ya estaba en el Nivel Ejecutivo
como Intendente Jefe, y contaba con una experiencia nada

despreciable de 19 afios de servicio.

Aunado a lo anterior no cabe duda que al sefior Jhon Jairo Restrepo
Aguirre incurrié en una falta grave, tal como lo establece el literal c),
numeral 23 del Articulo 35 de la misma ley 1015 del 2006, que es una
norma especial y que por regla de interpretacion es la aplicable al caso
en concreto, que estipula respecto del “personal en cumplimiento de
actividades académicas” que constituye falta grave: “Utilizar

cualquier medio fraudulento”.

lgualmente, y para abundar en razones, se aplica en el caso en
concreto el numeral 18 del articulo 35 de la de la precitada ley, que
establece como falta grave lo siguiente: “Incurrir en la comision de
conducta descrita en la ley como contravencion, que empafe o afecte
el decoro, la dignidad, la imagen, la credibilidad, el respeto o el
prestigio de la institucién, cuando se encuentre en situaciones
administrativas tales como: Franquicia, permiso, licencia,
vacaciones, suspendido, incapacitado, excusado de servicio, 0 en

hospitalizacion”.

Por lo anteriormente expuesto, es evidente que la conducta de fraude

realizada por el demandante, se adeclUa perfectamente con los
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supuestos facticos de los articulos anteriormente citados, por cuanto el
Sr. Restrepo Aguire en una actividad académica utilizé un medio
fraudulento y porque incurrié en una conducta que afecta el decoro, la
dignidad, la imagen, la credibilidad, el prestigio de la institucion en

situacion administrativa (licencia remunerada) toda vez que nho

existe decoro en realizar un fraude en un examen precisamente en

una asignatura de “Etica Profesional y Cultura de la Legalidad”, lo

cual es claramente un absurdo y es un contrasentido, maxime, si el
demandante contaba con una experiencia de 19 afios en la Policia
Nacional, habiendo adquirido en la institucion los grados ya sefialados
de Subteniente, Intendente e Intendente Jefe.

La conducta del actor es claramente reprochable y afecta
diafanamente el servicio porgue la Policia y la misma sociedad
espera que un policial con tan importante experiencia de 19 afios

no cometa fraudes y menos adn en un curso de “Etica Profesional

y Cultura de la Legalidad”.

En gracia de discusion, en el supuesto caso que existiera una
contradiccion entre el paragrafo 2° del articulo 23 vy el literal “C”, del
numeral 23 del articulo 35 de la Ley 1015 de 2006, prevalece este

altimo por ser norma especial.

Adicionalmente, si se hace una interpretacion integral y sistémica del
resto de normas aplicables al caso en concreto como el citado numeral

18 del articulo 35 de la Ley 1015 de 2006, es claro que la conducta
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realizada por el Sr. Jhon Jairo Restrepo Aguirre, se tipifica en estos
tipos especiales regulados en el Régimen Disciplinario de la Policia

Nacional.

Ademas de lo anterior, la Sala estima que el sefior Jhon Jairo Restrepo
Aguirre se encontraba en una situacion administrativa, que no
desnaturaliza su condicion de policia activo, toda vez que estaba en
licencia remunerada, la cual fue otorgada mediante la Resolucién No.
00006 de 5 de enero de 2010° razén mas que suficiente para
establecer que él no perdia sus funciones policiales en calidad de
Intendente Jefe como Profesional Nivel Ejecutivo. La anterior
conclusion no deslegitima el hecho que la Resolucion No. 00066 de
2010, expresara en su articulo 2° que se le otorgaba la condicién de
Cadete a un personal de aspirantes del Nivel Ejecutivo a oficiales, para
realizar el programa de Especializacion en el Servicio de Policia, en la
Especialidad Logistica del Cuerpo Profesional de la Policia Nacional en
la Escuela de cadetes Policia General Francisco de Paula Santander’,
sino que se le mantenia su estatus de policia activo por el tiempo
correspondiente a esa comisidon. Ademas en dicha resolucion se
manifiesta que la citada licencia remunerada esta sujeta al
rendimiento académico por cada periodo, por ende no tiene
sustento lo alegado por el demandante al sefalar que ingreso como
Cadete en la Escuela de Cadetes de la Policia General Francisco de

Paula Santander y que por ese hecho perdia toda la trayectoria

6 Folio 148 y 149, cuaderno anexos.
7 Folio 150 vit. Cuaderno anexo. Resolucién No. 000066 de 2010, Proferida por la Direccién Nacional
de Escuelas de la Policia Nacional.
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profesional que tenia hasta ese momento, por el contrario, ese curso
es requisito necesario e indispensable para sus propdésitos personales
y profesionales de ascenso dentro de la institucién, habida cuenta que
el curso en cuestion es de “Administracién Policial en la Especialidad

de Vigilancia del Cuerpo Profesional de la Policia Nacional”.

Se tiene que la licencia remunerada segun la resolucion aludida
implicaba un deber para el funcionario que se encontraba cobijado por
la misma, en este caso es visible que esta condicionada al
rendimiento académico del demandante®, por otro lado, se entiende
gue no pierde su Grado de Intendente Jefe por cuanto ese grado
sigue vigente hasta el momento en que termine sus estudios, con
los cuales aspira dentro de la misma institucion al grado de
Subteniente en el escalafén directivo de la Policia Nacional, puesto
gue se encontraba en licencia de estudios. Se concluye que los
hechos por los cuales se le sanciondé disciplinariamente son
claramente relacionados con la funcion policial, por ello el asunto
era de conocimiento de la Oficina de Control Disciplinario Interno de la
Direccion General de la Policia Nacional y no como lo entiende el
apoderado del demandante que se haya cambiado el rango que tenia

de Intendente Jefe a Estudiante Grado Cadete y que por ello se

desnaturalice su esencia policial.

Ahora bien, en cuanto a lo alegado en el sentido que no se resolvio en

debida forma el conflicto de competencias frente al conocimiento del

8 Folio 148 vit. Cuaderno anexo. Resolucién No. 00006 de 5 de enero de 2010. Expedida por la
Direccién General de la Policia Nacional.
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asunto, se tiene que este si se resolvié®, pero no de la manera y forma
como queria el demandante, toda vez que por la Inspeccién General —
Control Disciplinario Interno avoc6 el conocimiento del asunto,
mediante decision motivada, ademas se siguid el tramite
correspondiente sin dilatar mas el proceso por economia y celeridad
procesal, llegando a proferir por parte del Inspector General de la
Oficina de Control Disciplinario Interno — Direccién General la decision

correspondiente siguiendo el debido proceso.

Se tiene que dentro del proceder de la autoridad disciplinaria de
primera instancia, se realizaron los actos sefalados por la ley
competente, pero no realizé lo correspondiente en tiempo frente a la
decision del conflicto de competencia, esto no quiere decir que con
aguella actuacién esté viciado de nulidad todo lo actuado en el proceso
disciplinario, por cuanto como se dijo en la parte inicial de estas
consideraciones, no toda irregularidad genera nulidad de los actos,
solo las anomalias sustanciales y no formales, en este evento si existié

una irregularidad pero formal, sin que se vulnera el debido proceso.

% Auto No. 1019/CODIN de 28 de septiembre de 2010, proferido por el Ministerio de Defensa — Policia
Nacional — Inspeccion General — Control Disciplinario Interno. (Consideré que “teniendo en cuenta
que la asesoria juridica de la Inspeccion General remitio la actuacion a este despacho considerando
que el superior comun de las dos oficinas que propone el conflicto de competencias es el Director
General de la Policia Nacional, para lo cual seria el caso remitir la Investigacion que nos ocupa a esa
instancia, no obstante, encuentra este despacho aspectos que no se han analizado y que conllevan a
avocar nuevamente la competencia del caso como tal, previstas las siguientes consideraciones: ...)”
folio 273 cuaderno anexo.
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Adicionalmente, en el resto de actuaciones tampoco existio vulneracion
al debido proceso, tal como se aprecia en el expediente disciplinario.

Las actuaciones que se realizaron en él son las siguientes:

e Acta mediante el cual se hace mencion del fraude realizado por
el demandante con las pruebas correspondientes. (fl, 6 cuaderno

anexo).

e Version libre de Jhon Jairo Restrepo Aguirre. (fl. 15 y 16

cuaderno anexo).

e Auto de SIJUR No. P-DIPON-2010-70, expedido por la Policia
Nacional de Colombia — Oficina de Control Disciplinario Interno —
Direccion General — Despacho, que ordena indagacion

preliminar. (fl. 17 a 20 cuaderno anexo).

¢ Notificacion de la diligencia de notificacion del auto anterior. (fl.
30 y 31 cuaderno anexo).

¢ Diligencia de notificacion de 6 de julo de 2010, emitida por la
Policia Nacional — Inspeccion General — Control Disciplinario

Interno. (fl. 32 cuaderno anexo).

e Auto No. 0740 de 15 de julio de 2010, se decretaron pruebas

para el esclarecimiento de los hechos del proceso disciplinario.
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En este se solicitaron documentos y declaraciones de varias

personas. (fl. 74 a 77 cuaderno anexo)

Auto No. 0837 de 12 de agosto de 2010, emitido por la Direccion
General — Control Disciplinario Interno de la Policia Nacional, en
el que se plante6 el conflicto de competencia (fl. 182 a 184

cuaderno anexo).

Auto No. 09994 CODIN DIPON de 23 de septiembre de 2010, en
donde se evalla sobre la indagacion preliminar y se determina
tramitar la investigacion disciplinaria por el Procedimiento Verbal
establecido en la Ley 734 de 2002 en su articulo 175 inciso 3°, y
se citd a audiencia disciplinaria al demandante. (fl. 187 — 215

cuaderno anexo).

Documento de 23 de septiembre de 2010, del Jefe de Control
Disciplinario Interno en donde se realizd notificacion personal al

sefior Jhon Jairo Restrepo Aguirre. (fl. 217 cuaderno anexo).

Auto No. 1018/CODIN de 27 de septiembre de 2010, proferido
por la Inspeccion General de Control Disciplinario Interno de la
Policia Nacional, en que decreté la nulidad de la audiencia

disciplinaria antes mencionada. (fl. 269 a 271 cuaderno anexo).

Auto No. 1019/ CODIN, expedido por la Inspeccion General de
Control Disciplinario Interno de la Policia Nacional, en el que

avoco el conocimiento del asunto. (fl. 272 a 275 cuaderno anexo)
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Auto No. 1020/CODIN DIPON de 28 de septiembre de 2010,
proferido por la Inspeccion General de Control Disciplinario
Interno de la Policia Nacional, el cual se resolvio tramitar la
investigacion disciplinaria por el Procedimiento Verbal previsto
en la Ley 734 de 2002 articulo 175 inciso 3° y se citd a
audiencia disciplinaria al demandante. (fl. 276 a 306 cuaderno

anexo).

Diligencia de notificacién personal de 28 de septiembre de 2010,
del auto anterior firmada por el sefior Jhon Jairo Restrepo

Aguirre. (fl. 307 cuaderno anexo).

Acta No. 001 de 1° de octubre de 2010, en donde queda
constancia de la celebracion de la audiencia disciplinaria. (fl. 343

a 350 cuaderno anexo).

Auto No- 1033 de 4 de octubre de 2010, expedido por la Oficina
Control Disciplinario Interno Direccion General — Despacho, que
dio trdmite a un recurso de apelacion interpuesto contra una

prueba testimonial. (fl. 353 y 354 cuaderno anexo).

Auto No. 0251 INSGE - INSDE — DIPON, de 6 de octubre de
2010, proferido por la Inspeccion General de la Policia Nacional,
en la que se resuelve recurso de apelacion. (fl. 365 a 377

cuaderno anexo).

Acta No. 002 de 19 de octubre de 2010, emitida por Inspeccion

General — Oficina Control Disciplinario Interno — Direccion
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General Despacho — De la Policia Nacional en donde se da
continuaciéon a audiencia ordinaria del proceso disciplinario

adelantado contra el demandante. (fl. 382 a 386).

e Acta No. 003 de 19 de octubre de 2010, realizada por la
Inspeccion General — Oficina Control Disciplinario Interno —
Direccién General Despacho — De la Policia Nacional, en la que
se profirio el fallo de primera instancia. (fl. 387 a 422 cuaderno

anexo).

Se puede concluir de lo anterior que se dio el manejo que por ley es el
correspondiente al proceso disciplinario y que no existié6 un tramite
diferente al que se da a casos similares, ya que la parte demandante
tuvo todas las garantias constitucionales y legales para hacer valer sus

derechos de defensa y de contradiccion dentro de este proceso.

b. Sobre el presunto mal manejo del material probatorio e

indebida valoracion probatoria.

En cuanto al mal manejo en el material probatorio e indebida valoraciéon

de la misma, se tiene que esta no es una tercera instancia para debatir

lo ya analizado dentro del proceso disciplinario. Para ello el apoderado

del demandante tuvo la oportunidad correspondiente para aportar las
pruebas pertinentes o contradecir las mismas si no estaba de acuerdo
con ellas, esto no implica que no se puedan analizar las existentes en
instancia administrativa cuando existe una violacion manifiesta al

debido proceso. No obstante la Sala observa que existio aparte de la
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prueba documental aportada por el Docente Jhon Pefia Cortés'® otro
tipo de elementos probatorios en el expediente como testimonios,
correos emitidos por el demandante y documentos que permitieron al
fallador disciplinario dar una valoracion probatoria en conjunto como lo
establece el principio de la sana critica para tomar la decision que
adoptd en el fallo de primera instancia. Por tanto este cargo tampoco

tiene vocacion de prosperidad.

c. llegalidad del CRAET.

El apoderado del demandante estimé que el Comité de Recepcion,
Evaluacion y Tramite de quejas e informes de la Escuela de Cadetes
de Policia Francisco de Paula Santander no podia ser el primer
evaluador del informe presentado por el docente Jhon Pefia Cortés, por
cuanto en el régimen disciplinario para la Policia Nacional no se
establecen atribuciones disciplinarias para las escuelas de formacion,

ya que debid aplicarse el manual académico.

La Sala remite a lo analizado ut supra cuando se desestimo el cargo de
la falta de competencia por parte del fallador de primera instancia, toda
vez gque este punto tiene relacion, por cuanto que si hubiera existido
esa falta de competencia por parte de la autoridad disciplinaria de
primera instancia, si se tendria que regir por lo dispuesto en el manual
académico citado. Pero como la competencia del proceso recay6 sobre

Inspeccion General — Control Disciplinario Interno, si estaba el CRAET

10 Docente de la catedra de Etica Profesional y Cultura de la Legalidad.
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facultado por el articulo 27 de la Ley 1015 de 2006, para encausar la

conducta.

Por lo tanto, tampoco prospera el cargo alegado.

Irregularidades en el proceso verbal.

Este punto tampoco es de recibo por cuanto como se pudo corroborar
en el expediente disciplinario se cumplieron las etapas y se respeto el
derecho de defensa del demandante, lo cual se evidencia del tramite
analizado anteriormente en estas consideraciones, analisis que

concluye que no existi6 violacion alguna al debido proceso.

Adicionalmente y para abundar en razones el procedimiento verbal era
claramente procedente en este caso conforme lo preve el art. 175 del
CDU asi: “) cuando el sujeto disciplinable sea sorprendido en el
momento de la comisién de la falta o con elementos, efectos o
instrumentos que provengan de la ejecuciéon de la conducta, ii) cuando

haya confesion...”. Notese como la norma contiene para el primer
evento una disyuntiva excluyente, que permite que en cualquiera de

esas circunstancias sea valido dar aplicacién a dicho tramite.

Se tuvo en cuenta los articulos 162 y 163 de la Ley 734 de 2002,
tipificando la conducta en la Ley 1015 de 2006 articulo 35 numeral 18

“Incurrir en la comision de conducta descrita en la ley como
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contravencion (licencia remunerada) y 23, literal C “utilizar cualquier

medio fraudulento”.

En suma, este cargo tampoco tiene vocacion de prosperidad.

DECISION

Por todo lo anteriormente expuesto y una vez valoradas las pruebas en
conjunto como lo establece la sana critica. La Sala procedera a
NEGAR, las suplicas de la demanda incoada por el sefior Jhon Jairo
Restrepo Aguirre contra la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional —

Policia Nacional.

En mérito de lo expuesto, la subseccion “A” de la Seccién Segunda del
Consejo de Estado, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,

FALLA

NEGAR las pretensiones de la demanda presentada por el sefior Jhon
Jairo Restrepo Aguirre, en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa
— Policia Nacional, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

En firme esta decisidn, archivese el expediente.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ

LUIS RAFAEL VERGARA QUNTERO  WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ



