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La Sala decide en Unica instancial sobre las pretensiones de la demanda
formulada por el sefior Luis Alberto Guevara Diaz contra la Nacién —

Procuraduria General de la Nacion.

. ANTECEDENTES

1. Lademanda

En ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho prevista, en el
articulo 85 del Codigo Contencioso Administrativo, Decreto 01 de 1984, el sefior
Luis Alberto Guevara Diaz, por conducto de apoderado, pide las siguientes

declaraciones y condenas?:

Que se declare la nulidad de los actos administrativos del 18 de junio de
2010, proferido por la Procuraduria Delegada para la Policia Nacional y del
12 de noviembre de 2010, dictado por la Sala Disciplinaria de la
Procuraduria General de la Nacion, a través de los cuales el actor fue
sancionado con destitucion e inhabilidad general por el término de 5 afos

para ejercer cargos publicos.

Como consecuencia de la nulidad de los actos referidos, y a titulo de
restablecimiento del derecho el demandante solicita que se ordene a la
Oficina de Antecedentes Disciplinarios de la Procuraduria General de la

Nacién la eliminacion del antecedente.

1 Por auto de 18 de mayo de 2011, N.I. 0145-2010. C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado, la Seccién Segunda del
Consejo de Estado, consolido la linea jurisprudencial sobre competencia en materia disciplinaria, determinando que
acorde con las providencias del 12 de octubre de 2006, M.P. Alejandro Ordéfiez Maldonado, namero interno 799-
2006; 27 de marzo de 2009, M.P. Gerardo Arenas Monsalve, nimero interno 1985-2006; y 4 de agosto de 2010,
M.P. Gerardo Arenas Monsalve, nimero interno 1203-2010, esta Corporacién en Unica instancia no solo conocia de
las sanciones disciplinarias administrativas de destitucion, sino también las de suspension en el ejercicio del cargo,
siempre y cuando las sanciones provengan de autoridades del orden nacional.
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Requiere que se condene a la Procuraduria General de la Nacién al
reconocimiento y pago de los perjuicios morales en la suma de 100 salarios

minimos mensuales legales vigentes.

También pide que se le reconozcan intereses legales tomando como base
para la liquidacion la variacion del indice de precios al consumidor, conforme
lo prevé el articulo 178 del Cddigo Contencioso Administrativo, desde la

fecha de notificacion del acto demandado hasta el fallo definitivo.

Solicita que si no se efectia el pago de forma oportuna, la entidad
demandada liquide los intereses comerciales de acuerdo con el articulo 177
del Codigo Contencioso Administrativo.

Los hechos que fundamentan las pretensiones son los siguientes:

El 22 de mayo de 2008, el presidente de la Comision de Derechos Humanos
del Senado de la Republica puso en conocimiento de la Procuraduria
General de la Nacién las supuestas irregularidades cometidas por el coronel
Luis Alberto Guevara Diaz, quien utilizando su cargo e instalaciones de la
Policia Nacional promovia viajes y legalizaba la residencia de familias en

Canada, para lo cual exigia dinero.

Con ocasion de la referida queja, el 17 de julio de 2008, la Procuraduria
Delegada para la Policia Nacional ordend abrir indagacion preliminar contra
el demandante y, con auto del 19 de febrero de 2009 dispuso la apertura del

proceso mediante el trdmite verbal y le formulé pliego de cargos al actor.

El disciplinado interpuso recurso de apelaciéon contra este auto, que fue

siendo resuelto por la Sala Disciplinaria de la Procuraduria, el 23 de julio de



2009, la cual ordend la nulidad de lo actuado a partir de la providencia del 19
de febrero del afo citado.

El 8 de octubre de 2009, la Procuraduria Delegada para la Policia Nacional le
formul6 cargos al actor y el 18 de junio de 2010 expidi6 la decision de
primera instancia, sancionandolo con destitucion e inhabilidad para ejercer

cargos publicos por el término de 5 afios.

El 12 de noviembre de 2010, la Sala Disciplinaria resolvié el recurso de

apelacion, confirmando la decisién de primera instancia.

Normas y concepto de violacién

La parte actora cit6 como normas violadas las siguientes:

De la Constitucién Politica, los articulos 29 y 124.
Del Decreto 01 de 1984, el articulo 85.

De la Ley 734 de 2002, los articulos 5,13, 28 numeral 6, 129 y 143 numeral 3.

El actor sostuvo que falté analisis en las pruebas, no existio violacion a ningun deber
funcional al no determinarse abuso o extralimitacion de sus atribuciones, ni asumié
como oficial de la Policia una posicion dominante frente a las personas afectadas

por la conducta reprochada.

Agreg6 que, en principio, la Procuraduria acept6é que las personas que terminaron

involucradas como “autores de las presuntas estafas, no estaban cometiendo actos



ilegales”, sin embargo, responsabilizé a un servidor publico que no se encontraba en
ejercicio de sus funciones para el momento de los hechos reprochados, por lo que el
accionante no se aprovechd ni utilizo el cargo de oficial de la Policia para desarrollar
las actividades endilgadas, lo que demuestra una clara responsabilidad objetiva, la
cual esta proscrita de la legislacion, segun el articulo 13 del Codigo Disciplinario

Unico.

Adujo que la Procuraduria no advirtio las contradicciones en las que incurrieron los
testigos Diana Consuelo Ramirez Barén y Norma Constanza Rodriguez Castillo en
la etapa de indagacién preliminar y en la audiencia publica.

Afirmé que la Procuraduria estimé que la actuacion de la sefiora Diana Vaca,
esposa del demandante, era licita, es asi que el actuar del demandante estuvo
motivado en la errada e invencible conviccion de que su comportamiento no se
tipifica en ilicito alguno, debiendo la entidad demandada decretar la exclusion de la

responsabilidad disciplinaria.

Sefal6 la parte actora que los esposos Guevara Vaca al evidenciar las
irregularidades en el programa prometido por la sefiora Patricia Acosta reunieron a
los interesados con el Unico objeto de advertirles sobre la situacion y en esta
ocasion las sefioras Rocio Parra Monsalve y Diana Inés Vaca Ortiz expusieron las
situaciones de inconformidad y desconfianza, tomando esta Ultima la decisién de
apartarse del programa y ofreci6 su intervencion para la devolucién del dinero
entregado, como lo corroboran los sefiores Diego Alberto Vicentes Gutiérrez, Edgar

Yuri Castellanos, Norma Constanza Rodriguez Castillo y Carlos Julio Suarez.

Afirmo que la Procuraduria reconoci6 la falta de prueba que demostrara un acuerdo

entre el actor y la sefiora Patricia Acosta para realizar las defraudaciones referidas,



por lo cual lo exoner6 del segundo cargo, cuando esta decision debié abarcar
también los demas reproches, pues el demandante reitera que actué con la

conviccion errada e invencible de que la conducta no constituia falta disciplinaria.

Manifestd que la intencion del actor era prestarle colaboracion a su esposa, Diana
Inés Vaca Ortiz, sin defraudar a ninguna persona, asi cuando su cényuge evidencio
la posible ilicitud, de forma inmediata devolvio las ganancias por comisiones, como
lo corroboré el sefior Diego Alberto Vicentes Gutiérrez en su declaracién, por este
motivo, estim6 el demandante que en el caso de Diana Vaca Ortiz no existié

incremento patrimonial injustificado.

Frente al cargo de utilizar bienes de la institucion policial en beneficio propio o de
terceros, expreso que la presencia del actor en la reunion en el club de oficiales de
la Policia se debi6 a que transportaba a su esposa, sin tener participacion en el
encuentro, ni ser el anfitrion, pues la organizadora era la sefiora Patricia Acosta,

guien manejaba el programa.

En cuanto al tour por el Club de la Policia a que alude la Procuraduria, adujo el
accionante que lo realiz6 exclusivamente con sus amigos, como lo confirmé el sefior

Franklin Orlando Lozano Martinez.

Insistié la parte actora que “el Oficial de la Policia Nacional, no estaba usando ni
mucho menos abusando de tal investidura para ninguna clase de accion, sea licita o
ilicita; por ello se demuestra la injusticia y contra-evidencia del auto cuestionado,
pues sorprendentemente el fallador reconoce todas estas circunstancias y contrario
a su propia motivacion del fallo resuelve, en forma absolutamente contradictoria

declarando responsable disciplinariamente al Coronel Luis Alberto Guevara Diaz



por el primer cargo contemplado en el auto de citacion a audiencia, clara

incongruencia entre lo considerado y resuelto”.

Reitera que no desconocié ningun deber funcional, amén de no existir nexo de
causalidad entre la funcion policial y la conducta que se le imputa, por ende no se
afect6 el deber sustancial, segun el articulo 5 de la Ley 734 de 2002.

Afadié que las pruebas allegadas no demuestran que el demandante hubiese
cometido la falta disciplinaria por la cual fue sancionado, pues para ello debe existir
certeza probatoria. Ademas el operador administrativo debié valorar los aspectos
favorables y no soélo los desfavorables como ocurri6 en las decisiones
demandadas®.

2. Tramite procesal

Mediante auto del 22 de julio de 2011, el Juzgado 17 Administrativo del Circuito de
Bogotéa, Seccion Segunda, remitio el expediente a la Secciéon Segunda del Consejo
de Estado, atendiendo que la sancién disciplinaria impuesta al actor fue de
destitucion del cargo®.

Con auto del 22 de agosto de 2012, el Despacho Sustanciador admitié la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por el sefior Luis Alberto

Guevara Diaz contra la Nacion — Procuraduria General de la Nacion®.

3 Folios 909 al 928 del cuaderno principal

4 Folios 932 al 934 del cuaderno principal
® Folios 944 y 945 del cuaderno principal



A través del auto del 14 de marzo de 2013, se abrio el periodo probatorio y se
dispuso tener en cuenta las pruebas acompariadas por las partes®.

Con auto del 24 de septiembre de 2013, se corrié traslado a las partes para que
presentaran los alegatos y al Ministerio Publico para que rindiera concepto, de

conformidad con el articulo 210 del Cédigo Contencioso Administrativo’.

3. Contestacion de la demanda

3.1 Procuraduria General de la Nacién

La Procuraduria General de la Nacion, a través de apoderado, se opuso a las
pretensiones de la demanda, sefialando que esta demostrado que el sefior
Luis Alberto Guevara Diaz incrementé su patrimonio de manera injustificada

y permitié que terceras personas hicieran lo mismo.

Agregd que en la accidén disciplinaria se acopiaron las pruebas que
comprometian la responsabilidad del coronel, las cuales fueron
controvertidas por el actor sin lograr desvirtuar su eficacia probatoria, por lo
qgue se le impuso la sancién de acuerdo con los parametros legales, decision

que fue confirmada en segunda instancia.

Afirmé que los actos acusados se sujetaron a la Constitucion Politica y a la
ley, respetando el debido proceso y los fines del Estado en ejercicio de la

potestad disciplinaria.

SFolios 987 y 988 del cuaderno principal
7 Folio 990 del cuaderno principal



Manifestd que el control de legalidad del proceso disciplinario no puede
constituir una tercera instancia, por ello “no puede el juez fungir como intérprete
de la ley disciplinaria, ni valorar las pruebas que se presentaron al interior del
proceso, ya que su intervencién implica una revision de legalidad, y que se debe
analizar simplemente de su parte que la actuacion disciplinaria se haya ajustado a
las reglas de la hermenéutica juridica y de aplicacion de la ley”.

Propuso como excepcion la innominada o genérica?®.

3.2. Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional

La Policia Nacional, mediante apoderada, solicit6 que se nieguen las
pretensiones, al sefalar que los actos administrativos acusados gozan de la

presuncion de legalidad, la cual no se ha desvirtuado por la parte actora.

Adujo que la Procuraduria respeto el debido proceso, pues los actos
administrativos demandados se expidieron por los funcionarios competentes

en forma regular y en ejercicio de las atribuciones constitucionales y legales.

Propuso como excepciones: i) falta de legitimacién en la causa por pasiva, ya
que la institucion policial no tuvo injerencia en el proceso disciplinario que se
adelantd por la Procuraduria General de la Nacion contra el coronel Luis
Alberto Guevara Diaz; y ii) que la jurisdiccion contenciosa no es una tercera

instancia para dirimir las controversias disciplinarias®.

8 Folios 971 al 985 del cuaderno principal
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4, Alegatos de conclusion

Mediante auto del 24 de septiembre de 2013, el Despacho sustanciador corrié
traslado a las partes para que presentaran los alegatos y al Ministerio Publico para
que rindiera concepto, de conformidad con el articulo 210 del Cédigo Contencioso

Administrativo'®. El Ministerio PUblico no se pronuncié al respecto?’.

4.1 La parte demandante

El apoderado del actor reiteré los argumentos expuestos en la demanda, sefialando
que actud con la conviccién errada e invencible que su conducta no era irregular, ya

gque estaba dentro de una causal de exoneracion de responsabilidad.

Agregé que no desconocidé ningln deber funcional, ni puso en peligro el buen
funcionamiento de la institucion policial, y se le sanciond con responsabilidad
objetiva, la cual esta proscrita del régimen disciplinario, articulo 13 de la Ley 734 de
20022,

4.2 Parte demandada

La Procuraduria General de la Nacién present6 el escrito de alegatos iterando los

argumentos que esgrimié en la contestacion de la demanda®®.

10 Folio 990 del cuaderno principal
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4.3 Nacion- Ministerio de Defensa - Policia Nacional

La Nacion -Ministerio de Defensa Nacional —Policia Nacional sostuvo los mismos

razonamientos expuestos en la contestacion de la demanda’®.

[I. CONSIDERACIONES

1. Competencia

El presente proceso que se rige por el Decreto 01 de 1984, es competencia en Unica
instancia del Consejo de Estado'®, pues esta Corporaciéon ha precisado que le
corresponde privativamente conocer de los asuntos en los cuales se controvierte una
sancion disciplinaria administrativa consistente en la destitucién e inhabilidad para
desempefar cargos publicos, expedida por una autoridad nacional, como lo es la

Procuraduria General de la Nacion.

2. De las excepciones propuestas

14 Folios 101 al 1014 del cuaderno principal

15 Por auto de 18 de mayo de 2011, N.l. 0145-2010. C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado, la Seccién Segunda del
Consejo de Estado, consolidd la linea jurisprudencial sobre competencia en materia disciplinaria, determinando que
acorde con las providencias del 12 de octubre de 2006, M.P. Alejandro Ord6fiez Maldonado, nimero interno 799-
2006; 27 de marzo de 2009, M.P. Gerardo Arenas Monsalve, nimero interno 1985-2006; y 4 de agosto de 2010,
M.P. Gerardo Arenas Monsalve, nimero interno 1203-2010, esta Corporacion en Unica instancia no solo conocia de
las sanciones disciplinarias administrativas de destitucién, sino también las de suspension en el ejercicio del cargo,
siempre y cuando las sanciones provengan de autoridades del orden nacional.




2.1 De lainnominada

La Procuraduria General de la Nacion propuso la excepcién innominada o
genérica, sin embargo, la Sala al revisar el proceso no advierte la

configuracion de excepcion alguna para decretarla de oficio.

2.2 Falta de legitimacion en la causa por pasiva

El Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional plantea la excepcion de
falta de legitimacion en la causa por pasiva, al estimar que la institucion
policial no tuvo injerencia en el proceso disciplinario que adelantdé la
Procuraduria General de la Nacion contra el coronel Luis Alberto Guevara
Diaz, sobre este asunto cabe advertir que en el auto de admision de la
demanda del 22 de agosto de 2012 exclusivamente se vinculo y ordend
notificar a la Procuraduria General de la Nacion?®, sin embargo, pese a no
haberse vinculado al proceso, por iniciativa propia la Policia Nacional

contest6 la demanda.

Por esta razon, al no ser parte demandada el Ministerio de Defensa
Nacional- Policia Nacional- por sustraccion de materia, la Sala no se

pronunciara sobre las excepciones alegadas por esta entidad.
3. Control Judicial

La Sala se pronuncia sobre lo aducido por la entidad demandada en cuanto a
que la jurisdiccion contenciosa administrativa no se erige en una tercera
instancia para revisar las decisiones atacadas y hacer una nueva valoracién
de las pruebas, ya que éstas fueron debatidas en primera y segunda

instancia administrativa.

16 Folios 944 y 945 del cuaderno principal



El Consejo de Estado se ha manifestado en repetidas oportunidades sobre el
control judicial'’ que ejerce respecto de las decisiones, pruebas y demas
actuaciones que se presentan en desarrollo del proceso administrativo
sancionatorio y actualmente la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo

en sentencia del 9 de agosto de 2016*8, consider6 frente el alcance de aquél:

“En conclusién: El control judicial de las decisiones adoptadas por los
titulares de la accion disciplinaria, es integral.

Segun lo discurrido, ha de concluirse que el control judicial es integral, lo
cual se entiende bajo los siguientes parametros: 1) La competencia del
juez administrativo es plena, sin "deferencia especial" respecto de las
decisiones adoptadas por los titulares de la accién disciplinaria. 2) La
presuncién de legalidad del acto administrativo sancionatorio es similar a
la de cualquier acto administrativo. 3) La existencia de un procedimiento
disciplinario extensamente regulado por la ley, de ningin modo restringe
el control judicial. 4) La interpretacion normativa y la valoraciéon
probatoria hecha en sede disciplinaria, es controlable judicialmente en el
marco que impone la Constitucion y la ley. 5) Las irregularidades del
tramite procesal, seran valoradas por el juez de lo contencioso
administrativo, bajo el amparo de la independencia e imparcialidad que
lo caracteriza. 6) El juez de lo contencioso administrativo no sélo es de
control de la legalidad, sino también garante de los derechos. 7) El
control judicial integral involucra todos los principios que rigen la accion
disciplinaria. 8) El juez de lo contencioso administrativo es garante de la
tutela judicial efectiva”.

Conforme a esta linea jurisprudencial, la Sala indica que tiene plena
competencia para realizar un examen integral de los cargos formulados en la

demanda.

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B Consejero ponente:
Gustavo Eduardo Gomez Aranguren (E) Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil catorce (2014).- Radicacién
nimero: 11001-03-25-000-2012-00902-00(2746-12) Actor: Victor Virgilio Valle Tapia Demandado: Nacion -
Ministerio de Defensa - Policia Nacional.

18Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, M.P. William Hernandez Gémez (e), proceso con
radicado 11001-03-25-000-2011-00316-00 y namero interno 1210-11



4. Problema juridico

Teniendo en cuenta lo expuesto en la demanda, la Sala determinara si los
actos acusados proferidos por la Procuraduria General de la Nacion,
mediante los cuales se sanciond disciplinariamente al sefior Luis Alberto
Guevara Diaz, por utilizar su cargo de coronel de la Policia Nacional y las
instalaciones de la entidad para promover irregularmente viajes de familias a
Canadéa y obtener un incremento injustificado al patrimonio a favor de un
tercero, son nulos por violacién del derecho a la defensa y al debido proceso.

El accionante fundamenta el vicio alegado en la falta de andlisis del material
probatorio, la ausencia de afectacion de los deberes funcionales y por no
decretar la exclusion de responsabilidad disciplinaria, al estimar que actu6
con la conviccion errada e invencible que su comportamiento no constituia

falta.

La Sala con el fin de resolver el problema juridico planteado seguira el

siguiente esquema: 4.1 Actuacion disciplinaria y 4.2 Caso concreto.
4.1  Actuacion disciplinaria

Con auto del 8 de octubre de 2009, el procurador delegado para la Policia

Nacional formulé los siguientes cargos al coronel Luis Alberto Guevara Diaz:

“Conforme a las pruebas allegadas, hasta este momento aparece que el
Coronel LUIS ALBERTO GUEVARA DIAZ, para la época de los hechos,
de enero a abril del afio 2006, cuando se desempefiaba como miembro
activo de la Policia Nacional, identificado con la cédula de ciudadania No
19.442.503 de Bogota, quien estaba adscrito a la Subdireccion General
de la policia Nacional, conjuntamente con otras personas, intervino en
actividades dirigida a promover la salida de ciudadanos en calidad de



asilados politicos, por lo que recibieron dinero de esas personas, sin que
se hubiera cumplido la promesa hecha de conseguirles asilo.

[..]

1. En haber obtenido para si o para otro un incremento patrimonial
injustificado. Conducta tipificada en el inciso segundo del numeral 3 del
articulo 48 de la Ley 734 de 2002, que regia para la época de los
hechos.

[..]

2. Respecto de bienes de la institucién policial, se le atribuye que puede
haberlos usado en beneficio propio o de terceras personas, y que pudo
darles aplicaciéon o uso diferente. Conducta tipificada como falta GRAVE
en los literales c) y d) del numeral 36 del articulo 38 del Decreto ley 1798
de 2000. [...J"*°

Mediante decision 18 de junio de 2010, proferida por la Procuraduria
Delegada para la Policia Nacional, se declard responsable disciplinariamente
al coronel Luis Alberto Guevara Diaz por incurrir en las faltas disciplinarias
gravisima y grave, por haber obtenido para otro un incremento injustificado
del patrimonio y utilizar para beneficio propio o de terceras personas los
bienes de la Policia Nacional, previstas en el inciso segundo del numeral 3
del articulo 48 de la Ley 734 de 2002 y en los literales c) y d) del numeral 36
del articulo 38 del Decreto 1798 de 2000, respectivamente, imponiéndole al
disciplinado la sancién de destitucion e inhabilidad general por el término de

5 afos?0.

A través de la decisidon de segunda instancia del 12 de noviembre de 2010, la
Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacién resolvié el recurso
de apelacion contra la providencia del 18 de junio de 2010, confirmando la

sancion impuesta al coronel Luis Alberto Guevara Diaz??.

2 Folios 691 y 692 del cuaderno principal
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4.2 Caso concreto

En el asunto sub examine, el sefior Luis Alberto Guevara Diaz demanda la
nulidad de los actos administrativos de primera y segunda instancia
expedidos por la Procuraduria General de la Nacion con los cuales fue
sancionado disciplinariamente con destitucién e inhabilidad general por el
término de 5 afios, por el incremento injustificado al patrimonio de terceras
personas, y dado que utilizé las instalaciones policiales para promover
irregularmente viajes de familias a Canada, al estimar que se le

desconocieron los derechos a la defensa y al debido proceso.

Determinado el marco objeto de litis se entran a desatar los argumentos del

concepto de violacion expuestos en la demanda, asi:

Violacion al derecho de defensa

-Valoracion correcta de las pruebas

Afirma la parte actora que la Procuraduria General de la Nacion al analizar
los testimonios de las sefioras Norma Constanza Rodriguez Castillo y Diana
Consuelo Ramirez Barén, no advirtio las contradicciones en que incurrieron
cuando declararon en la etapa de indagacion preliminar y en la audiencia

publica.

Al respecto destaca la Sala que el proceso esta acreditado que la
Procuraduria Delegada para la Policia Nacional dispuso el 17 de junio de
2008 indagacion preliminar en contra del coronel Luis Alberto Guevara Diaz??
y en ésta se practicaron las declaraciones de las sefioras Norma Constanza

Rodriguez Castillo y Diana Consuelo Ramirez Baron.

22 Folio 11 y 12 del cuaderno principal



Norma Constanza Rodriguez Castillo, el 24 de octubre de 2008, sostuvo:

“[...] efectivamente conversamos con DIANA INES VACA DE GUEVARA
y PATRICIA ACOSTA ACOSTA, y le comentamos el caso de amenaza y
nos dijeron que Canada daba el asilo politico, de ahi se realizd6 una
reunion que habia en el Club de la Policia en la Avenida Boyacé con
134, la cual se realiz6 en febrero de 2006, reunion en la cual se presentd
al final el coronel GUEVARA ensefiandonos las instalaciones del club,
también asisti a reuniones en un apartamento ubicado en el Barrio
Bochica, donde se hacia reuniones en las cuales asistid el coronel
GUEVARA y nos decia que todo era legal [...] luego ellos nos solicitaron
$6.000.000 los cuales entregue a PATRICIA ACOSTA ACOSTA™?3,

Diana Consuelo Ramirez Barén, el 29 de octubre de 2008, manifesto:

“Se realizaron reuniones los meses de octubre de 2005 a marzo de 2006
en la casa del coronel LUIS ALBERTO GUEVARA, en las cuales él
asistia, informaba personalmente sobre el programa y la sefiora DIANA
VACA y PATRICIA ACOSTA en dichas reuniones con lista en mano
captaban el dinero.”*,

Posteriormente, mediante auto del 19 de febrero de 2009, la Procuraduria
Delegada para la Policia Nacional ordené adelantar el proceso mediante el
procedimiento verbal y citd audiencia publica al sefior Luis Alberto Guevara

Diaz, para el 11 de marzo de ese afio .%®

El 11 de marzo de 2009, la Procuraduria Delegada para la Policia realizé la
referida audiencia publica contra el sefior Luis Alberto Guevara Diaz, y en
ésta recepciond entre otras declaraciones, las de las sefioras Diana
Consuelo Ramirez Baron y Norma Constanza Rodriguez Castillo, en las que

manifestaron:
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Diana Consuelo Ramirez Bar6n, expreso: “le]l apoderado [del actor[® solicita
que aclare la afirmacién contradictoria inicial en donde dijo “de octubre de 2005 a
marzo de 2006 en la casa del Coronel LUIS ALBERTO GUEVARA, en las cuales él
asistia, informaba personalmente sobre el programa y la sefiora DIANA VACA vy
PATRICIA ACOSTA en dichas reuniones con lista en mano captaban el dinero.”
CONTESTO que él no ofrecié directamente el programa, pero que si lo vio en las
reuniones, que no interpeld, [...] Igualmente el Procurador le requiere para que diga
si la sefiora Diana Vaca decia especificamente que el coronel Guevara estaba
encargado de los tramites. CONTESTO: Si sefior, la sefiora Diana Vaca dijo que el
coronel Guevara y el mayor Sdnchez eran los encargados de realizar los tramites, lo

mismo lo indicaba Patricia Acosta’®’.

Norma Constanza Rodriguez Castillo, afirmé: “El Procurador Delegado e
cuestiona, conforme a lo manifestado, que si ella considera que la presencia del
coronel Guevara le daba credibilidad al programa. CONTESTO que ella y su
hermana siempre sintieron confianza del programa ofrecido, por cuanto las
reuniones se realizaban en la casa del coronel Guevara, ademas era persona
importante dentro de la institucion policial, circunstancias que a ellas les daba

garantia de que el programa no era una estafa’®,

Sobre las contradicciones que en sentir de la parte actora se presentaron en
las declaraciones de las sefioras Diana Consuelo Ramirez Baron y Norma
Constanza Rodriguez Castillo, el procurador delegado de la policia en la
decision de primera instancia del 18 de junio de 2010, se pronuncio sobre las

mismas concluyendo:

% Pregunta el apoderado del coronel Luis Alberto Guevara Diaz
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“La defensa técnica aduce contradicciones de la sefiora Diana
Constanza Ramirez, al respecto este Despacho considera que existen
otras declaraciones que confirman los hechos demostrados en el
expediente, y en las grabaciones Diana Ramirez le indicé a Diana Vaca
gue alguna vez la vio en el Club Militar y en la declaracién recepcionada
dentro de la audiencia verbal sefialé que ella asistié en los clubs y en el
apartamento de Patricia Acosta y que por lo general siempre estaba
presente DIANA INES VACA, a quien dejaba y recogia el coronel
Guevara, aunque fue enfatica en indicar que nunca hablo con él. Sefalo
que directamente el coronel Guevara estaba comprometido en ese
proceso, porque Patricia Acosta, muchas veces adujo incluso en
presencia de la sefiora DIANA INES VACA, que él era el encargado de
sacar a las personas del pais, junto con una Doctora de nombre Alma
Torres [...].

Claros los anteriores aspectos, de los cuales este Despacho, contrario a
lo que sostiene y pretende hacer ver la defensa del implicado, de que
hay grandes contradicciones en los testimonios rendidos en el curso de
esta audiencia, puede deducir, sin vacilacion, que los hechos que se
acaba de referir ocurrieron en la forma en que se ha dejado planteado?®”,

De las declaraciones y pruebas referidas, encuentra la Sala que las
versiones de las sefioras Diana Consuelo Ramirez Bar6n y Norma
Constanza Rodriguez Castillo son coherentes y si bien no se repiten en los
mismos términos coinciden en afirmar que el coronel Luis Alberto Guevara
Diaz no intervino en las reuniones, pero si estuvo presente en las realizadas
en su residencia, en el Barrio Bochica y en el Club de la Policia donde las
sefioras Patricia Acosta Acosta y Diana Inés Vaca Ortiz, esposa del actor,
eran las encargadas de promocionar el programa de visas para Canada y
captar el dinero de los asistentes, ademas la presencia del demandante en
las reuniones les daba la tranquilidad a los interesados sobre que el tramite

de las visas era serio y legal.

En ese orden de ideas, para la Sala no existiéo una indebida valoracion de las

pruebas por parte de la Procuraduria General de la Nacion, pues éstas se
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apreciaron de manera integral conforme a las demés pruebas acopiadas en
el proceso disciplinario y, se reitera que las declaraciones son convergentes
en afirmar que el coronel Luis Alberto Guevara Diaz si bien no hizo ninguna
clase de presentacion en las reuniones en las que se divulgaba al programa
de visas a Canad4, si estaba involucrado en este tramite, tal como lo expreso
la testigo, Diana Consuelo Ramirez Barén, al afirmar: “cJonsidero que el
coronel Guevara si debe estar involucrado en esta situacion porque nadie presta su

nombre para que se hagan esta clase de atropellos que causan dafio a tantas

personas por lucrarse ilicitamente™°,

Por otra parte, aunque esta demostrado con las anteriores declaraciones que
el sefior Luis Alberto Guevara Diaz en las reuniones en su residencia, en el
Barrio Bochica y en el Club de la Policia no participaba directamente, lo cierto
es que su presencia en éstas y el tour que le dio a algunos interesados por el
club, le permitia a los asistentes confiar y tener seguridad en el programa de
obtencién de visas hacia Canada en el que debian pagar una suma de
dinero; de ahi que la actuacion pasiva del demandante no se puede tener
como una circunstancia probatoria que desvirtie las faltas disciplinarias
reprochadas al coronel Luis Alberto Guevara Diaz, consistentes en obtener
para otras personas un incremento patrimonial injustificado y utilizar bienes

de la institucion policial para beneficios de terceros®.

Asi mismo, la participacion del coronel Luis Alberto Guevara Diaz en el
programa de visas a Canada promovido por la sefiora Patricia Acosta Acosta
y Diana Inés Vaca Ortiz, su esposa, se acredita con las siguientes

declaraciones:
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La sefiora Magaly Lozano Martinez, sostuvo: “ella [Diana Inés Vaca Ortiz] me
invitd a una reunion que habia en el Club de la Policia en la Avenida Boyaca con
134, la cual se realizé en febrero de 2006, reunion en la cual se presentd al final el
coronel GUEVARA ensefidandonos las instalaciones del club, asisti con JORGE
VIVEROS, quien estaba interesado para unos sobrinos, fuimos recibidos por la
sefiora DIANA [esposa del demandante] quien nos condujo a un salén ubicado en el
primer piso donde conoci a PATRICIA ACOSTA, donde nos proyectaron un video de
Canada y nos ofrecieron cerveza canadiense, con lo cual guedamos convencidos
que era algo bueno, por cuanto nos dijeron que PATRICIA ACOSTA era la
encargada de tramitar los viajes al exterior de los policias de alto rango, lo cual me
dio seguridad y quedé convencida de continuar con los trdmites necesarios, cuando
confirmé mi decision al coronel GUEVARA de continuar con los tramites necesarios,
me felicitd por la decision y me dijo que era lo mejor que podia hacer [...J"*2.

El sefior Nelson Enrique Fajardo Martinez, manifesté: “El Procurador Delegado
le cuestiona sobre la prudencia del coronel GUEVARA en las reuniones.
CONTESTO que el coronel Guevara siempre estaba en la casa, pero no participaba
en la reunién y ademdas las personas que participaban eran conocidos. El
Procurador Delegado le cuestiona que si tuvo confianza por la presencia del coronel
Guevara. CONTESTO. Que él pensé que el coronel Guevara tenia que ver en ese
programa, porgue no podia prestar su casa a un himero tan grande de personas, Si
no participara en el mismo. [...] El Procurador Delegado le pregunta si la presencia
del coronel Guevara lo indujo a participar en el programa. CONTESTO. Que si lo
indujo a participar en el programa. El Procurador Delegado le interroga si el coronel
Guevara le informé sobre el programa. CONTESTO que aunque no se lo dijo a él, si

a su sefiora’:.

El sefior Franklin Orlando Lozano Martinez, indicO: “Refiere que en esa reunién

de cumpleafios de una hija del coronel Guevara, la sefiora DIANA VACA le hizo el
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comentario sobre el plan, por lo que él le dijo que posiblemente un amigo suyo
podia interesarse en dicho paquete para unos sobrinos. Posteriormente el coronel
Guevara le llevé a su oficina los documentos para que se los entregara a su amigo,
coincidencialmente en ese momento estaba su amigo y le entregé la informacion,
sin saber nada mas. Afirmoé que posteriormente como a finales del afio pasado se
enter6 que su hermana estaba involucrada en los hechos. El Procurador para la
Policia Nacional sobre como estaba involucrada su hermana. CONTESTO que ella
habia entregado unos dineros para participar en el programa. El Procurador
Delegado le cuestiona sobre el nombre de la hermana que participé en el programa.
CONTESTO que se llama MAGALY LOZANO MARTINEZ.%*,

El sefior Edgar Yuri Castellanos®®, manifestd: “El Procurador Delegado le
pregunta sobre el contacto directo que tuvo con el coronel Guevara. CONTESTO
gue al coronel Guevara lo vio en 4 oportunidades llevando documentacion de
personas que estaban interesadas en viajar al exterior. El declarante asever6 que
puede afirmar que el coronel Guevara llevaba documentacion de personas para

acceder al paquete de viaje, porque a él le correspondia organizar los documentos

[..]%.

La sefiora Gladys Amparo Guevara Diaz, indicG: “‘que a ella le pareci6 raro el
ofrecimiento que realizaba la sefiora Patricia Acosta, pero la sefiora Luisa Guevara
de Barreto le comenté que ella tenia muchas palancas, porque les habia conseguido
la visa americana a pesar de su precaria situacion econémica. Sostuvo que el 14 de
enero de 2006, cuando llegé su hermano [el demandante] de la comisién de Chile,
le comenté el programa, que iba dirigido mas que todo a quienes no tenian
estabilidad econdémica. Manifestd que la sefiora Patricia Acosta le pidié a la sefiora
Luisa de Barreto que le presentara con su hermana Diana Vaca, por ser la esposa

del coronel Guevara, quien era una persona muy conocida. [...] El Procurador
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Delegado le requiere para que diga si sabe las razones por las cuales a su
hermano, el también coronel de la Policia no tuvo las mismas precauciones y por el
contrario aparece que se hicieron reuniones para promover esos viajes en su casa.
CONTESTO que se dieron muchas cosas consecutivas y a Diana Vaca le dijeron

gue podia ganar dinero y como Luis Alberto la vio entusiasmada, no le dijo nada™’.

La sefiora Rocio Parra Monsalve, expresd: “Como ella desde hace 22 afios
conoce al coronel Guevara, en una oportunidad, cuando se acercé a su negocio,
ella le pregunt6 sobre lo que debia hacer para enviar a su hija al exterior, él le dijo
que hablara con su esposa Diana Vaca, quien estaba trabajando con una sefiora,
vendiendo planes para el Canada. [...] Expresé que con todos esos acontecimientos
ella empez6 a desconfiar del programa, por lo que le dijo al coronel Guevara que
Diana Vaca se iba a ver en serios problemas, pero nunca pens6 que también le
ocurriera eso al coronel Guevara. Indicé que se realiz6 una reunién en la casa del
coronel Guevara a la cual asisti6 la sefiora Patricia Acosta con guardaespaldas,
dentro de la cual ella tuvo una discusién y cruce de palabras con dicha sefiora,
reunion en la que no se concluyé nada, pero ella previno nuevamente al coronel

Guevara y a Diana Vaca, diciéndoles que el programa le producia desconfianza™®.

Asi entonces, establece la Sala que si bien el coronel Luis Alberto Guevara
Diaz no participd en las reuniones realizadas para promover la vinculacion de
personas al programa de visas hacia a Canada a cambio de dinero, esta
circunstancia no determina la falta de analisis y la valoracion errada de los
testimonios por parte de la Procuraduria General de la Nacién, pues ésta
aprecié de manera conjunta las declaraciones conforme a las reglas de la
sana critica, permitiéndole calificar la conducta dolosa del coronel Luis
Alberto Guevara Diaz en el proceso de tramite de visas a Canada y

estableciendo que tales comportamientos se adecuaban tipicamente en las
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faltas gravisima y grave por las cuales se le sanciond, como lo expreso en

primera instancia el procurador delegado:

“Las conductas endilgadas al disciplinado se consideran definitivamente
como GRAVISIMA Y GRAVE, por asi estar consagradas en el estatuto
especial de la Policia Nacional, igualmente por la jerarquia y mando del
servidor en la institucion policial, debido al grado de culpabilidad, esto
es, con DOLO y el grave dario social de las conductas [...].

Para esta Procuraduria Delegada, la presencia de este oficial en los
eventos mencionados, innecesaria, si tal hubiera sido su interés, inducia
confianza y credibilidad en los trdmites ofrecidos, lo cual facilitaba que
los particulares interesados en esas ofertas de viaje, cancelaran gruesas
sumas de dinero, con lo que incurrio en las conductas reprochadas en el
auto de cargos al haber contribuido al incremento injustificado del
patrimonio de terceros y haber utilizado instalaciones policiales para tal
fin, [...]"°.

Por consiguiente, la Sala no encuentra violacion alguna al derecho de
defensa del demandante, pues las pruebas fueron valoradas conjuntamente
y le permitieron al operador disciplinario llegar a la certeza sobre la existencia
de las faltas disciplinarias endilgadas al coronel Luis Alberto Guevara Diaz,
de ahi que la Procuraduria General de la Nacién cumplié los articulos 141 y
142 de la Ley 734 de 2002.

-Del incremento patrimonial injustificado

Destaca el actor que no existid incremento patrimonial injustificado de su
esposa, Diana Inés Vaca Ortiz, pues ésta al evidenciar la ilicitud del
programa de visas en la reunién de su casa del mes de octubre de 2006,
devolvid las ganancias por comisiones, como lo corrobor6 en su declaracion

el sefior Diego Alberto Vicentes Gutiérrez.
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El 18 de marzo de 2009, rindi6 declaracion en la Procuraduria General de la
Nacion el sefior Diego Alberto Vicentes Gutiérrez, quien sobre la devolucion
de los 15 millones de pesos® que entregd a la sefiora Patricia Acosta para el
programa de visas hacia al Canadé, sostuvo: “que para la devolucién de la
plata fue una rogadera para que la devolvieran y le dieron solo 8 millones de
pesos, frente a su abogada, la Dra. Marisol, diciéndole que si no cogia esa
plata que era la ganancia de Diana por venta de asilos, pero si queria que

demandara, que hiciera lo que quisiera, que eso no tenia carcel™.

El 18 de marzo de 2009, rindié declaraciéon en la Procuraduria General de la
Nacion la sefiora Diana Inés Vaca Ortiz, quien sobre los hechos referidos,
afirmd: “El Procurador Delegado para la Policia Nacional le pregunta si tenia
sociedad con Patricia Acosta. CONTESTO que no tenia ninguna sociedad, que solo
daba informacién para ganarse una bonificacion, que el promedio de costo de una
persona era de 32 millones de pesos y le daban comision de 8 millones, dinero que

fue el que devolvié a Diego Vicentes™?.

De las declaraciones de los sefiores Diego Alberto Vicentes Gutiérrez y
Diana Inés Vaca Ortiz se determina que a aquél le reintegraron $8.000.000,
suma inferior a la que entreg6 $15.000.000, situacion que de manera objetiva
establece la configuracion de un incremento injustificado al patrimonio de las
personas que participaron en la promocién del programa de visas hacia el
Canada. Conducta que configura para el actor la falta gravisima prevista por
el legislador en el inciso segundo del articulo 3 del articulo 48 de la Ley 734
de 2002, en los siguientes términos: ‘filncrementar injustificadamente el
patrimonio directa o indirectamente, en favor propio o de un tercero, permitir o

tolerar que otro lo haga”.

40 Folio 493 del cuaderno principal
41 Folio 496 del cuaderno principal
42 Folio 498 del cuaderno principal



Respecto del incremento injustificado al patrimonio el procurador delegado
en la decision de primera instancia del 18 de junio de 2010, determind:
“[cJlomo corolario de lo anterior, es indudable que el coronel GUEVARA ha incurrido
en la conducta que le fue endilgada en el auto de cargos al haber dado lugar con su
conducta a que terceras personas incrementaran su patrimonio de manera
injustificada, la cual esté tipificada, como se precis6 en el numeral 3 del articulo 48
de la Ley 734 de 2002, estando plenamente probado en el plenario, que la sefiora
Patricia Acosta acrecentd su patrimonio de manera injustificada, lo mismo que la
sefiora Diana Vaca, quien con su actividad en este programa, recibié comisiones del

plan ofrecido, el cual nunca se ejecut6™>,

Sobre esta falta disciplinaria, la Sala precisa que la responsabilidad del
investigado podra demostrarse con cualquiera de los medios de prueba
legalmente reconocidos, acorde con la libertad probatoria prevista el articulo
131 de la Ley 734 de 2002.

Es asi, que las Subsecciones A y B de la Seccion Segunda del Consejo de Estado,
respecto de la demostracién del incremento injustificado del patrimonio en

actuaciones disciplinarias, han indicado:

“En cuanto a la prueba para uno y otro, ha indicado que en el
enriquecimiento ilicito se requiere prueba técnica, mientras que en el
incremento patrimonial, s6lo_se exige como prueba, la obtencién de
dineros o bienes, sin importar el gue sea desproporcionado pues basta que
se verifigue y se pruebe el simple incremento _de manera indebida, bien
sea para si 0 para un tercero, cuya carga indiscutiblemente le corresponde
al Estado”#(Subrayado fuera del texto)”.
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En ese orden de ideas, esta acreditada la falta disciplinaria reprochada al coronel
Luis Alberto Guevara Diaz al estar probado con las declaraciones anteriores que por
facilitar que terceros recibieran dinero de personas interesadas en la obtencion de
visas para viajar a Canada, se present6 un incremento injustificado del patrimonio a
favor de Patricia Acosta Acosta y Diana Inés Vaca Ortiz, por ende no le asiste razén
al disciplinado al sefialar que no existié un incremento injustificado del patrimonio de

Su esposa.

- Las pruebas acopiadas por la Procuraduria General de la Nacion

demuestran las faltas disciplinarias reprochadas

Sostiene el actor que las pruebas allegadas no demuestran la ocurrencia de
las faltas disciplinarias por las cuales fue sancionado, dandosele solo valor a

los aspectos en su contra y no a los favorables.

De las pruebas referidas por la Sala y de las demas acopiadas en el proceso
disciplinario se demuestra que el coronel Luis Alberto Guevara Diaz
desarrolld las conductas reprochadas en el auto de cargos del 8 de octubre
de 2009, consistentes en obtener para otros un incremento injustificado al
patrimonio y el haber utilizado bienes de la institucion policial en beneficio

propio o de tercera personas.

Por otra parte, considera el disciplinado que como no incurrié en un delito se
debid archivar actuacion disciplinaria. En lo que concierne a este argumento,
la Sala precisa que en el auto de cargos del 8 de octubre de 2009 no se

formulé cargo alguno al actor por la falta gravisima disciplina por incurrir

Octubre de Dos mil doce (2012). Ref: Expediente No. 110010325000201000270 00- No. Interno: 2222-2010- Actor:
José Uriel Medina Guzman- Autoridades Nacionales-



objetivamente en un delito. Bajo este entendido, el demandante alega una
imprecision, toda vez que la actuacion disciplinaria no se orientd a la

investigacion del ilicito penal.

En todo caso, observa la Sala que la Procuraduria General de la Nacién en la
parte considerativa del acto administrativo de primera instancia hizo alusion a
un supuesto cargo por presuntamente incurrir en una conducta tipificada
como delito, empero, encuentra la Sala que fue una equivocacion del
operador disciplinario que no afecta los derechos al debido proceso ni de
defensa del actor, pues legalmente ese cargo no se le formul6 en el auto del
8 de octubre de 2009 ni por éste fue absuelto o en primera y segunda
instancia. En consecuencia, el operador disciplinario no vulnero los derechos
referidos y tampoco prosperan las causales de nulidad planteadas en la
demanda.

Por las razones previamente expuestas no se comparte lo alegado en la
demanda, consistente en que no se probaron las faltas disciplinarias
endilgadas en el auto de cargos, las cuales llevaron a la demandada a
imponer al actor la sancion de destitucién e inhabilidad general de 5 afios

para ejercer cargos publicos.

Ahora bien, en lo que respecta a que no se valoraron los aspectos favorables
al demandante por parte de la Procuraduria General de la Nacion, la Sala
advierte que el procurador delegado manifestd en la decisién de primera
instancia que “le]l disciplinado coronel LUIS ALBERTO GUEVARA DIAZ a pesar
de presentar una excelente hoja de vida y no registrar antecedentes disciplinarios en
la Procuraduria General de la Nacion, no se hace acreedor a dosificacion de la
sancion, pues las conductas por derivar beneficios personal indebido para terceras

personas, lo deja incurso en faltas que la misma ley cataloga de Gravisimas, las que



se estiman que fueron cometidas con Dolo, en tanto tenia conocimiento de la
actividad que se estaba realizando y porque su intervencion fue voluntaria,
consciente y dirigida a un propdsito especifico, lo cual bajo esas condiciones da
lugar a destitucion, como lo dispone la ley, por lo que no hay lugar a ninguna

dosificacion™>.

Conforme a lo expuesto, se determina que la Procuraduria General de la
Nacién no pudo tener en cuenta los aspectos favorables del demandante,
porque la falta gravisima subsume la falta grave y en consecuencia, pese a
que el operador administrativo destacd el buen desempefio del actor, este
hecho influia en la dosificaciébn de la sancion, porque el legislador dispone
que la sancion de una falta gravisima es destitucién e inhabilidad general

para ejercer funciones publicas.

Violacién del derecho al debido proceso

-De la ilicitud sustancial y de la exclusion de responsabilidad

disciplinaria

Aduce el demandante que su conducta no afectd ningin deber funcional en
la Policia Nacional, al no estar demostrada la ilicitud sustancial en las

actuaciones reprochadas por la Procuraduria General de la Nacién.

Frente a este punto, destaca la Sala que el legislador prevé la ilicitud sustancial en
el articulo 5 de la Ley 734 de 2002, en los siguientes términos: ‘{lla falta sera

antijuridica cuando afecte el deber funcional sin justificacion alguna”.

En el caso bajo estudio, el actor con su conducta desconocié este principio

rector de la ley disciplinaria cuando en la calidad de oficial de la Policia
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Nacional, quien tiene la funcion primordial de mantener el ejercicio de los
derechos y libertades publicas en aras de asegurar la convivencia en paz de
los habitantes, de conformidad con la Constitucion (articulo 218) y la Ley 62
de 1993 (articulo 5), apoy0 a las sefioras Patricia Acosta Acosta y Diana Inés
Vaca Ortiz, esta Ultima su esposa, en la ejecucién del programa de visas
hacia Canada a cambio de recibir una suma de dinero.

En efecto, esta acreditado en el proceso que los testigos directos, Nelson
Enriqgue Fajardo Martinez*%, Norma Constanza Rodriguez Castillo*’, Diego
Alberto Vicentes Gutiérrez*® y Rocio Parra Monsalve*®, sostuvieron que al
estar el coronel Luis Alberto Guevara Diaz vinculado y respaldando el
proceso de las visas hacia Canadé les daba mucha seguridad y tranquilidad,
por ende entregaron dinero a las sefioras Patricia Acosta Acosta y Diana Inés
Vaca Ortiz. Igualmente, la sefiora Ana Milena Rodriguez Ruiz®® manifestd
gue el coronel Luis Alberto Guevara Diaz y su esposa le ofrecieron un viaje a

Canada y le informaron los costos de la visa.

Como corolario de lo expuesto, resalta la Sala que la inobservancia de los
deberes funcionales regulados en la Constitucidon Politica afectan la
prestacion del servicio y credibilidad de la institucion policial, pues siendo
ésta la autoridad que debe proteger los bienes de las personas residentes en
Colombia a través de sus miembros, como son los oficiales, el sancionado al
conocer, apoyar y permitir gue el programa de visas irregulares al Canada se
promocionara en los términos que lo hacian su esposa y Patricia Acosta

Acosta, en su lugar de residencia y en las instalaciones del Club de la
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Policia, configuré con su actuacion una conducta antijuridica a la luz de la
Ley 734 de 2002.

Sobre la ilicitud sustancial, precisé la Corte Constitucional en la sentencia C-948 de
2002%* en la que declaré la exequibilidad del articulo 5 de la Ley 734 de 2002, que
“el objeto de proteccion del derecho disciplinario es sin lugar a dudas el deber
funcional de quien tiene a su cargo una funcién puablica”. Asi mismo, afirmé sobre el

alcance de la ilicitud sustancial, que:

“El incumplimiento de dicho deber funcional es entonces necesariamente
el que orienta la determinacién de la antijuridicidad de las conductas que
se reprochan por la ley disciplinaria. Obviamente no es el
desconocimiento formal de dicho deber el que origina la falta
disciplinaria, sino que, como por lo deméas lo sefiala la disposicion
acusada, es la infraccion sustancial de dicho deber, es decir el que se
atente contra el buen funcionamiento del Estado y por ende contra sus
fines, lo que se encuentra al origen de la antijuridicidad de la conducta.

[..]

Dicho contenido sustancial remite precisamente a la inobservancia del
deber funcional que por si misma altera el correcto funcionamiento del
Estado y la consecucién de sus fines”.

Asi las cosas, encuentra la Sala que el sefior Luis Alberto Guevara Diaz al
desarrollar la conductas reprochadas y por las cuales se le sancion6 afect6
sus deberes funcionales como integrante de la Policia Nacional, al no
proteger los bienes de las personas que se involucraron en el programas de
visas a Canada, incurriendo en actuaciones antijuridicas, por lo que no son

de recibo los argumentos expuestos por la parte actora.
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Respecto de la exclusibn de responsabilidad disciplinaria indica el
demandante que su conducta estuvo motivada en la errada e invencible
conviccion que el programa de visas hacia Canada ofrecido por las sefioras
Patricia Acosta y Diana Inés Vaca Ortiz era licito, por lo que estd amparado
en la causal de exclusion de responsabilidad del numeral 6 del articulo 28 de
la Ley 734 de 2002.

Frente a lo anterior, debe indicar la Sala que el articulo 28 de la Ley 734 de

2002 prevé las causales de exclusion de responsabilidad, asi:

“Articulo 28. Causales de exclusion de la responsabilidad disciplinaria.
Esta exento de responsabilidad disciplinaria quien realice la conducta:

1. Por fuerza mayor o caso fortuito.

2. En estricto cumplimiento de un deber constitucional o legal de
mayor importancia que el sacrificado.

3. En cumplimiento de orden legitima de autoridad competente
emitida con las formalidades legales.

4, Por salvar un derecho propio o ajeno al cual deba ceder el
cumplimiento del deber, en razén de la necesidad, adecuacion,
proporcionalidad y razonabilidad.

5.  Por insuperable coaccién ajena o miedo insuperable.

6. Con la conviccién errada e invencible de que su conducta no
constituye falta disciplinaria.

7. En situacion de inimputabilidad. En tales eventos se dara
inmediata aplicacién, por el competente, a los mecanismos
administrativos que permitan el reconocimiento de las inhabilidades
sobrevinientes [...].”

Sobre la causal contenida en el numeral 6 idem correspondiente a la

conviccién errada e invencible, el Consejo de Estado ha sostenido:



“Para que opere la exencion de responsabilidad establecida en el
numeral 6 del articulo 28 de la Ley 734 de 2002, es obligatorio ademas
de la existencia del error, que éste sea invencible. Es necesario que el
disciplinado tenga la creencia plena y sincera de que actuaba ajustado al
ordenamiento juridico, y adicionalmente, que el error de apreciacion no
era humanamente superable dadas las condiciones personales del
procesado y las circunstancias en que éste se realizd, eventos en los
cuales, la conducta no es reprochable a titulo de dolo, porque en el
encartado no hay la conciencia de la ilicitud de su accién, sin el cual el
fendmeno no se estructura. Tampoco le puede ser reprochable a titulo
de culpa porque actud con el cuidado y diligencia para determinar que
su conducta no era contraria a la ley’®.

El precedente y la norma referida permiten a la Sala establecer que no se
puede objetivamente considerar que el sefior Luis Alberto Guevara Diaz,
como coronel de la Policia Nacional con una amplia trayectoria en esa
institucién, actué dentro de los parametros de la causal de exclusion de
responsabilidad aludida, pues su formacion, conocimientos y la experiencia
policial le permitian determinar que un proceso de expedicidén de visas de un
pais, como Canad4, no se puede tramitar en la forma que la ofrecian su
esposa, Diana Inés Vaca Ortiz y la sefiora Patricia Acosta Acosta, haciendo
reuniones en su casa y en el Club de la Policia con personas necesitadas

para viajar al citado pais, pidiendo a cambio una contraprestacion en dinero.

Entonces, para la Sala la condicion de coronel del demandante le permitia
disipar la creencia plena y sincera respecto a que el programa de visas
ofrecido al Estado de Canada estaba ajustado a los requisitos de ese pais,

puesto que como oficial de la policia el error de apreciacion de licitud de la

52 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, Sentencia de 27 de febrero de 2014, Radicacion: 11001-03-
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obtencion de esas visas era facilmente vencible, maxime cuando tenia
conocimiento que su esposa Yy la sefiora Patricia Acosta Acosta no tenian
ninguna clase de vinculo con la embajada de Canada, por consiguiente, se
insiste que el oficial de la policia no actué dentro de los parametros de

compresion de la causal de exclusion de responsabilidad referida.

Sostiene el actor que las decisiones administrativas sancionatorias son
incongruentes, porgue en su criterio la Procuraduria sostuvo en la parte
motiva de éstas que no abuso de su cargo ni incurrié en una actuacion ilicita,

sin embargo, fue sancionado.

En que lo corresponde a este argumento, la Sala sefiala que conforme al
material probatorio recaudado en sede administrativa y acorde al andlisis que
se ha efectuado de la sancion disciplinaria, estd demostrado de forma
fehaciente que el demandante si incurrid en las faltas gravisimas y grave

reprochadas, por ello, no se desconocio el principio de congruencia.

- Responsabilidad objetiva

Sostiene el demandante que la Procuraduria General de la Nacion lo
sancion6 cuando no se encontraba en ejercicio de sus funciones, por tanto,
no utilizd6 el cargo de oficial de la Policia para ejecutar las actuaciones
reprochadas, bajo este entendido, sefiala que fue sancionado con
responsabilidad objetiva, la que ésta proscrita de la legislacion, segun el
articulo 13 de la Ley 734 de 2002.

Sobre este aspecto, se tiene que el legislador dispone en el articulo 13 de la
Ley 734 de 2002, que ‘“lfeJn materia disciplinaria queda proscrita toda forma de

responsabilidad objetiva. Las faltas sélo sancionable a titulo de dolo o culpa”.



En el sub lite esta acreditado que al sefior Luis Alberto Guevara Diaz en su
condicién de coronel de la Policia Nacional le formularon cargos el 8 de octubre de
2009, por las actividades que desplegd de enero a abril de 2006 y el operador
disciplinaria calificé provisionalmente las faltas a titulo de dolo®. Y, en la decisiéon de
primera instancia del 18 de junio de 2010 se le sancion6 con destitucion y respecto
al elemento subjetivo se le dijo: “se estiman que fueron cometidas con Dolo, en
tanto tenia conocimiento de la actividad que se estaba realizando y porque su

intervencioén fue voluntaria, consciente y dirigida a un propésito especifico”.

En el acto administrativo de segunda instancia del 12 de noviembre de 2010, se
confirmé que las conductas endilgadas al demandante fueron cometidas a titulo de

dolo, al senalar:

“Entonces y en las circunstancias en que ocurrio la defraudacion de tan
importante niumero de personas, SE REITERA, con la experiencia de
treinta (30) aflos que acompafiaba al disciplinado como Oficial de la
Policia y por ende, en la lucha contra la delincuencia comun y
organizada, para él, fue perfectamente previsible que se estaba ante un
plan siniestro y delictuoso, sin embargo, antes que propender por dar
aviso a las autoridades competentes, dejé al azar, que se materializara
el punible delito de estafa, entre otros; y con él al mismo tiempo, que se
fraguara su incremento patrimonial no justificado y el de otras personas.
De ahi que la conclusién en este sentido, no puede ser otra que se tratd
de comportamientos de corte eminentemente DOLOSO 4,
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Asi mismo, esté probado en el proceso que el 5 de abril de 2006 se retird del cargo
de coronel, al notificarle el Decreto 060 del 13 de enero de 2006 que aceptd la

desvinculacién por solicitud propia®®.

En ese orden de ideas, destaca la Sala que al sefior Luis Alberto Guevara Diaz la
Procuraduria General de la Nacion le califico las faltas disciplinarias a titulo de dolo,
por las actuaciones como coronel de la Policia Nacional que desarroll6 hasta el 5 de
abril de 2006, fecha en la que se retir6 efectivamente del servicio, por consiguiente,

si estaba en ejercicio de funciones.

Ademas su actuacion fue dolosa, porque actu6 de manera consciente y con
conocimiento de lo ofrecido por las sefioras Patricia Acosta Acosta y Diana Inés
Vaca Ortiz, por ende los asertos expuestos por aquél no tienen fuerza probatoria
para soportar que la sancion impuesta se efectué dentro de la orbita de la
responsabilidad objetiva, que como lo manifiesta el actor se encuentra proscrita del

ordenamiento disciplinario.

Como corolario de lo anterior, sefiala la Sala que los actos administrativos acusados

no violaron el derecho al debido proceso del disciplinado.

DECISION

En este orden, la Sala negara la nulidad de los actos administrativos
demandados proferidos por la Procuraduria Delegada para la Policia
Nacional el 18 de junio de 2010 y la Sala Disciplinaria de la Procuraduria
General de la Nacion el 12 de noviembre de 2010.
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En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda interpuesta por el sefior
Luis Alberto Guevara Diaz contra de la Procuraduria General de la Nacion,

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: No hay lugar a condena en costas.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion celebrada en
la fecha.

CESAR PALOMINO CORTES
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