CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION SEGUNDA, SUBSECCION A

Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS

Bogota, D. C, treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Radicacién: 110010325000201100420 00

Numero interno: 1593-2011

Actor: Luis Jaime Arboleda de Angulo

Demandado: Nacién - Superintendencia de Notariado y
Registro y otro

Por conducto de apoderado y en ejercicio de la accién de nulidad“ y
restablecimiento del derecho, consagrada en el articulo 85 del CCA, el sefior
Luis Jaime Arboleda de Angulo presenta demanda contra la Nacién -
Superintendencia de Notariado y Registro y la Gobernacién del Departamento
del Cauca.

' 1. Antecedentes

1.1. Lademanda
1.1.1. Las pretensiones

El actor solicita que se declare la nulidad de los siguientes actos
administrativos: i) Resolucién No. 0205 de 19 de enero de 2005, a través
de la cual, en primera instancia, el director de vigilancia de la
Superintendencia de Notariado y Registro, dentro del expediente disciplinario
No. 277/2003, declard disciplinariamente responsable al sefior Luis Jaime
Arboleda de Angulo, en su condicién de notario Unico del Circulo de Timbio,
Cauca, y le impusc sancién de destitucion; ii) Resolucién No. 2453 de 13 de
mayo de 2005, por medio de la cual, dentro del proceso disciplinario No.
093/2004, el director de vigilancia de la Superintendencia de Notariado y
Registro, en primera instancia, declaré disciplinariamente responsable al

sefior Luis Jaime Arboleda de Angule, en su condicion de notario Unico del
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Circulo de Timbio, Cauca, y le impuso sancién de destitucion; iii) Resolucién
No. 3975 de 29 de julio de 2005, emitida por el superintendente de
notariado y registro, que confirmd la decisidn antes mencionada; y iv)
Resolucién No. 1251 de 27 de octubre del mismo aino, a través de la cual
el gobernador del Departamento del Cauca ejecutd la sancién disciplinaria
que le fue impuesta a través de los dos Ultimos actos administrativos

referidos.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicité ordenar su reintegro a un cargo igual yfo superior al que se
encontraba desempefiando al momento de su retiro; condenar a las entidades
demandadas a reconocer y pagar los salarios y prestaciories sociales que
dejé de devengar desde cuando se gjecutd tal decisién hasta cuando sea
reintegrado; declarar que no existié solucion de continuidad; ordenar la
actualizacidn de las sumas que resulten de la condena, de conformidad con lo
previsto en el articulo 178 del Codigo Contencioso Administrativo; y disponer
el cumplimiento de la sentencia en los términos de los articulos 176 y 177

ibiclem.
1.1.2. Hechos

Los hechos que fundamentaron sus pretensiones, son los siguientes:

Se desempend laboralmente como notario en la Notaria Unica del Municipio

de Timbio, Cauca por, aproximadamente, 20 arios.

Mediante Oficio de 7 de febrerc de 2003, el doctor Luis Guillermo Escobar
Viatela, coordinador Grupo de Recaudos y Compensaciones Notariales, le
solicitd lo siguiente: «Verificada la tarjeta de control de aportes y recaudos de
la Notaria a su cargo, se encontré que a la fecha no ha enviado los informes
de escrituracion correspondientes a los meses de octubre, noviembre y
diciembre de 2002. Por lo anterior, le solicito remitir esta informacién con la
constancia o sello de consignacion dentro de los 3 dias siguientes al recibo de

la presente comunicacion».
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En atencidn a lo anterior, dio respuesta a dicha requerimiento a fravés de
Oficio de 21 del mismo mes y afio, allegando copia de los oficios de informes
de escrituracion correspondientes a los meses antes mencionados que envio
a la entidad competente dentro del término legal, y copia de las
consignaciones de dichos aportes y recaudos realizadas el 20 y 21 de febrero
de 2003.

Mediante Auto de 3 de junio de 2003, la Direccién de Vigilancia de la
Superintendencia de Notariado y Registro, dentro del proceso disciplinario
No. 277/2003, dio apertura de indagacion preliminar en su contra y decreté la
practica de pruebas. En dicha investigacion se surtieron las siguientes

actuaciones:

- Por Auto de 28 de noviembre de 2003, se resolvid abrir investigacion
disciplinaria en su contra. Posteriormente, a través de Auto de 10 de
mayo de 2004, la Direccion de Vigilancia de la Superintendencia de
Notariado y Registro emitié pliego de cargos en su contra, asi: «Primer
cargo. En su condicién de Notarioc Unico de Timbio, Cauca pagd y
remiti6 en forma extemporanea los aportes e informes con sus
correspondientes consignaciones al Grupo Cuenta Especial de
Notariado de la Superintendencia de Notariado y Registro. (...)
segundo cargo (...) dejé de pagar oportunamente las obligaciones por
¢l contraidas con la DIAN, como son IVA del periodo 04 del afio 2003».

- Mediante Auto de 30 de julio de 2004, se vario el pliego de cargos, bajo
los siguientes argumentos: « (...) se observa la existencia de una
inconsistencia frente al cargo dos, el cual se hace necesario corregir,
en el sentido de que se sefald que el mencionado doctor Arboleda de
Angulo habia cancelado, el IVA del periodo 5, sin ser cierto, seguin se

desprende de la constancia expedida por la DIAN».

- A través de la Resolucion No. 0205 de 19 de enero de 2005, |a
Direccién de Vigilancia de la Superintendencia de Notariado y Registro,

en primera instancia, lo declaro responsable disciplinariamente, en su
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condicién de Notario Unico del Circulo de Timbio, Cauca, y le impuso
como sancion la destitucion.

Contra dicha decision interpuso recurso de apelacion, el cual fue
concedido a través de Auto de 3 de febrero de 2005. Sin embargo, este
no fue decidido dentro del términc legal, razon por la cual se configuréd

el silencio administrativo negativo.

Concomitante con la anterior investigacion, mediante Auto de 6 de abril de

2004, la Direccién de Vigilancia de la Superintendencia de Notariado y

Registro, dentro del proceso disciplinario No. 093/2004, dic apertura de-

investigacion disciplinaria en su contra por presuntas irregularidades en la

remisibn de los informes, soportes y consignaciones de los aportes y

recaudos de los meses de marzo, septiembre a diciembre de 2003 y febrero

de 2004. En esta oportunidad se llevaron a cabo las siguientes actuaciones:

A través de Auto de 20 de enero de 2005, la Direccion de Vigilancia de
la Superintendencia de Notariado y Registro le profirid pliego de
cargos, asi: «(...) En su condicion de Notario Unico del Circulo de
Timbio, Cauca, pagd y remitid en forma extemporanea los aportes e
informes con sus correspondientes consignaciones al Grupo Cuenta
Especial de Notariado de la Superintendencia de Notariado y Registro
(hoy Grupo de Recaudos y Subsidios Notariales) pretermitiendo los

términos legales establecidos para ello (... )».

Rindié sus descargos con los cuales demostré que remitid, dentro del
término legal, los informes pertinentes a la Superintendencia de
Notariado vy Registro y que los aportes los canceld
extemporaneamente, por cuanto solicitd en su momento que le fueran

descontados del subsidio al que tenia derecho.

Por Auto de 4 de marzo de 2005, se corrié traslado para alegar de
conclusion, pretermitiéndose la etapa probat'oria prevista en el articulo
168 de la Ley 734 de 2002,
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- A través de la Resolucién No. 2453 de 13 de mayo de 2005, en
primera instancia, el director de vigilancia de la Superintendencia de
Notariado y Registro lo declaré responsable disciplinariamente, en su
condicién de Notario Unico del Circulo de Timbio, Cauca,

sancionandolo con destitucion.

- Frente a dicha decision, interpuso recurso de apelacion, el cual fue
resuelto mediante Resoluciéon No. 3975 de 29 de julio de 2005, por
el superintendente de notariado y registro, confirmando la decisién

inicial.

- Por Resoluciéon No. 1251 de 27 de octubre de 2005, el gobernador

del Departamento del Cauca ejecuto la sancidn disciplinaria.

1.1.3. Normas vicladas y concepto de violaciéon

1.1.3.1. Frente a la Resolucion No. 0205 de 19 de enero de 2005, emitida,
en primera instancia, por la Direccidon de Vigilancia de la
Superintendencia de Notariado y Registro, dentro del proceso
disciplinario No. 277/2003

Como tales se sefialaron los articulos 13 y 29 de la Constitucién Politica; 18,
28 numeral 5, 128, 129, 130, 141, 156, 164, 168 y 1869 de la Ley 734 de 2002;
2,9y 14 dela Ley 29 de 1973, y 60 del Cédigo Contencioso Admijnistrativo.

Al desarroltar el concepto de violacién, adujo'que la Direccién de Vigilancia de
la Superintendencia de Notariado y Registro incurrié en falsa motivacion, en la
medida en que no valoré en debida forma el material probatorio cbrante
dentro del expediente disciplinario con el cual se desvirtuaba la conducta
disciplinaria reprochada y se demostraba que los informes correspondientes a
los meses de octubre y noviembre del afio 2002, los remitié a la entidad

competente dentro del término legal.

Aunado a ello, sostuvo que no se tuvo en cuenta que su actuacion estuvo

inmersa en una causal de exclusidén de responsabilidad disciplinaria, esto es,
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error invencible, en la medida en que si bien consignd, extemporaneamente,
los aportes y recaudos de la Notaria, lo hizo bajo la conviccidn de que su
conducta no constituia falta disciplinaria, por cuanto tenia conocimiento de
que a otros funcionarios de su misma calidad, dichos valores se les
descontaban del subsidio otorgado por tratarse de una Notaria de Tercera

Categoria.

Indicd que se trasgredid el principio de proporcionalidad, por cuanto pese a
que no existia prueba de que su conducta fuera reprochable, la

Superintendencia de Notariado y Registro le impuso la sancidn méas gravosa.

1.1.3.2. Frente a las Resoluciones Nos. 2453 de 13 de mayo, 3975 de 29
de julio y 1251 de 27 de octubre de 2005, emitidas por el director de
vigilancia de la Superintendencia de Notariado y Registro, el
superintendente de notariado y registro y el gobernador del
Departamento del Cauca, respectivamente, dentro del proceso
disciplinario No. 093/2004.

Como tales se sefialaron los articulos 29 y 209 de la Constitucién Politica; y 6,
9,12, 13, 128, 142, 156 y 168 de la Ley 734 de 2002.

Al desarrollar el concepto de violacién, adujo que se le vulnerd su derecho al
debido proceso, en tanto que la investigacion disciplinaria sobrepasd el
término legal dispuesto para el efecto y ademds, se pretermitié la etapa
probatoria, pese a la obligatoriedad de decretar y practicar pruebas que

acreditaran la existencia de una conducta reprochable en materia disciplinaria.

Sostuvo que se incurrié en falsa motivacion, por cuanto no se tuve en cuenta
que su actuacién estuvo inmersa en una causal de exclusion de
responsabilidad disciplinaria, esto es, error invencible, en la medida en que si
bien remitid, dentro del término legal, los informes de escrituracion, ingresos,
egresos de los meses de marzo, septiembre, octubre, noviembre y diciembre
de 2003 y febrero de 2004, a la Superintendencia de Notariado y Registro, el

1 Al respecto cabe aclarar que, dentro del término legal, la parte actora presenté escrito de
adicion de demanda frente a dichos actos administrativos (folios 429 a 444 del cuaderno
principal), el cual fue admitido por el Despacho, mediante Auto de 24 de noviembre de 2011
(Folios 563 a 566 del Cuaderno principal).
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pago y remision, en forma extemporanea, de los aportes y recaudos al Fondo
Nacional de Notariado, lo hizc bajo la conviccidn de que su conducta no
constituia falta disciplinaria, por cuanto obré conforme a una orden verbal
relacionada con que dichos valores se le descontarian del subsidio al que

tenia derecho por tratarse de un notario de tercera categoria.

Aunado a ello, sostuvo que noc cumplié con fa obligacion, por cuanto habia

solicitado con anterioridad a la entidad demandada dicho descuento.

Sefald que se trasgredid el principio de buena fe, toda vez que, contrario a lo
sostenido por el operador disciplinario, en ningdn momento confesd la
comision de una falta disciplinaria sino, como se menciond, actudé con el
convencimiento de que el valor de los recaudos se los descontaban del

subsidic que recibia mensualmente.
1.2. Contestacion de la demanda

El apoderado de la Superintendencia de Notariado y Registro si bien presenté
contestacion de la demanda, o hizo a través de un documento enviado via
fax, el cual resulté itegible?, razén por la cual el Despacho, mediante Auto de
16 de abril de 20133, requirié a la parte demandada para que lo allegara en
forma clara. No obstante, la Superintendencia de Notariado y Registro hizo

caso omiso.

Ahora bien, debe resaltarse que del deficiente escrito que presentd en su
momento el apoderado judicial de la entidad demandada, ademas de
oponerse a las pretensiones de la demanda, propuso como excepcidn la

inepta demanda por falta de requisitos formales.

1.3. Alegatos de conclusion

2 Folios 589 a 592.
2 Folios 605.
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Pese a que se cormid traslado para alegar4, la parte interesada, la
Superintendencia de Notariado y Registro, la Gobernacién del Departamento

del Cauca y el Ministerio Publico, guardaron silencio.
2. Consideraciones
2.1. Cuestion previa

Antes de entrar a debatir el fondo del asunto, se considera oportuno resaltar
los presupuestos procesales que se surtieron dentro del asunto sometido a

consideracioén:

El 28 de abril de 2005, el sefior Luis Jaime Arboleda de Angulo, a través de
apoderado judicial, interpuso accién de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de la Superintendencia de Notariado y Registro, con €l fin
de que se anulara la Resolucion No. 0205 de 19 de enero de 2005, emitida
por la Direccidn de Vigilancia de la Superintendencia de Notariado y
Registro, a través de la cual, en primera instancia, fue declarado responsable
disciplinariamente y sancionado con destitucion y que, en consecuencia, se

ordenara a la entidad demandada a reconocerle perjuicios moralesS,

Posteriormente, el 29 de noviembre del mismo afo, el antes mencionado
interpuso accién de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la
entidad referida, con el fin de que se anularan los siguientes actos
administrativos: i) Resoluciéon No. 2453 de 13 de mayo de 2005, por medio
de la cual, dentro del proceso disciplinario No. 093/2004, el director de
vigilancia de la Superintendencia de Notariado y Registro, en primera
instancia, declaré disciplinariamente responsable al sefor Luis Jaime
Arboleda de Angulo, en su condicién de notario Unico del Circulo de Timbio,
Cauca, y le impuso sancién de destitucidn; ii) Resolucién No. 3976 de 29 de
julio de 2005, emitida por el superintendente de notariado y registro, que
confirmd la decision antes mencionada; vy iii) Resolucién No. 1251-10-2005
de 27 de octubre del mismo afio, a través de la cual el gobernador del

Departamento del Cauca ejecuté la sancion disciplinaria que le fue impuesta

4 Folio 611.
& Folios 36 a 59 del Cdno de expediente No. 20052672,
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a través de los dos ultimos actos administrativos referidos. A titulo de
restablecimiento del derecho solicité ordenar su reintegro a un cargo igual y/o
superior categoria al que se encontraba desempefando al momento de su
retiro; condenar a las entidades demandadas a reconocer y pagar los
salarios y prestaciones sociales que dej¢ de devengar desde cuando se
gjecutd tal decision hasta cuando sea reintegrado; y declarar que no existié

solucidn de continuidad.

Mediante escrito de 11 de octubre de 2006, el apoderado judicial del actor
solicitd ante el Juzgado Sexto Administrativo de Popayan la acumulacién de
los procesos referidos que cursaban en el mismo despacho, por cuanto las
demandas impetradas se dirigian contra la misma entidéd, con base en los

mismos hechos y acervo probatorio.

Asi las cosas, a través de Auto de 14 de marzo de 2008, el Juzgado Sexto
Administrativo de Popaydn resolvi6 acumular los procesos, bajo las
siguientes consideraciones: «En los procesos referenciados se demanda a la
misma entidad (Nacidn-Superintendencia de Notariado y Registro), se
tramitan por el mismo procedimiento, se encuentran en la misma instancia y
las pretensiones en cada una de ellas estan encaminadas a nulitar los actos
administrativos mediante los cuales se sancioné con destitucion en el
ejercicio del cargo al Dr. Luis Jaime Arboleda Angulo y como consecuencia a
titulo de restablecimiento del derecho solicita el reintegro al cargo y el pago

de salarios, prestaciones e indemnizaciones a que haya lugar»®.

Posteriormente, por Auto de 8 de junio de 2011, el Juzgado Sexto
Administrativo de Popayan declaré la nulidad de todo lo actuado, a partir del
Auto de fecha de 20 de oltubre de 2005, a través del cual se admitio la

demanda, y remitid el asunto al Consejo de Estado’.

Mediante Auto de 24 de noviembre de 2011, el Despacho admitid la

demanda presentada por el sefior Luis Jaime Arboleda de Angulo contra las

% Folios 549 y 550 del Cuaderno principal.
7 Folios 557 a 559 del Cuaderno principal.
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Resoluciones Nos. 0205 de 19 de enero, 2453 de 13 de mayo, 3975 de 29
de julio y 1251 de 27 de octubre de 20018,

‘En ese orden de ideas, en atencién a que dentro del presente proceso se
acumularon dos demandas: la primera, dirigida a suscitar la nulidad de la
Resolucién No. 205 de 19 de enero de 2005, emitida por la Direccién de
Vigilancia de la Superintendencia de Notariado y Registro®; y la segunda,
con el fin de gue se anulen las Resoluciones No. 2453 de 13 de mayo,
2975 de 29 de junio y 1251 de 27 de octubre de 2005, proferidas por la
Direccion de Vigilancia de la Superintendencia de Notariado y Registro, el
superintendente y el gobernador del Departamento del Caucs,
respectivamente 1°, para efectos metodoldgicos, la Sala analizara: i) la
naturaleza juridica del notario, para asi establecer la competencia, en este
asunto, de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo; y ii) en acapites
diferentes, la legalidad de las dos investigaciones disciplinarias que se
surtieron en contra del demandante y dentro de las cuales se emitieron los
actos administrativos ahora cuestionados, no sin antes resolver la excepcion

planteada por la Nacién, Superintehdencia de Notariado y Registro.

% Folios 563 a 566 del Cuaderno principal. '

° Que, en primera instancia, declaré responsable disciplinariamente al sefior Luis Jaime
Arboleda de Angulo, en su condicién de Notario Unico de Timbio, Cauca y le impuso sancion
de destitucion «La materializacion de las anteriores faltas se tiene plenamente probadas con
las siguientes pruebas (...) que corresponden de una parte a las autoliquidaciones de
aportes y recaudos del afio 2002, donde consta que los meses de octubre a diciembre en lo
atinente al Grupo Cuenta Especial de Notariado (hoy Grupo de Recaudos vy
Compensaciones Notariales) fueron consignados en forma extemporanea entre el 20 y 21 de
febrero de 2003, segin lo soportan las fotocopias de las respectivas consignaciones
debidamente sefialadas por el Banco (....) y los oficios enviados por la Dian, (...)
comunicando a esta Direccidn de Vigilancia que el doctor Luis Jaime Arboleda de Angulo,
estd en mora con esa entidad por los periodos 4 y 5 del afio 2003 par concepto de [VA».

10 Que declararon disciplinariamente al actor, le impusieron la misma sancion antes descrita
y la ejecutaron. «(...) la materializacién de las anteriores_faltas se tienen plenamente
probadas con las siguientes pruebas (...) que corresponden de una parte a las
autoliquidaciones de aportes y recaudos al igual que a las consignaciones realizadas a
través del Banco Ganadero y Cafetero del afic 2004, las cuales estan debidamente selladas
por dichas entidades donde consta que los meses de marzo, septiembre, octubre,
noviembre, diciembre de 2003 y febrero de 2004, en lo atinente al Grupo Especial de
Notariado (hoy Grupo de Recaudos y Compensaciones Nota;riales) fueron consignados en
forma extemporanea en los meses de mayo y junio de 2004».
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De la excepcién propuesta por la entidad demandada

Previo a estudiar el fondo del asunto procede la Sala a resolver la excepcion
planteada por el apoderado de la Nacidn, Superintendencia de Notariado y
Registro, la cual denomind inepta demanda por falta de requisitos formales.

Sobre esta excepcion, la Subseccién A, Seccion Segunda del Consejo de

Estado, ha precisadoi:

De tiempo atras, en multiples providencias judiciales al igual que en la que es
objeto de estudio, se ha hecho alusién a la figura de la “ineptitud sustantiva o
sustancial de fa demanda’ como una excepcion previa y/o causal de rechazo
de demanda, inclusc de fallos inhibitorios, lo cual -a criterio de esta Sala-
constituye actualmente una imprecision que debe ser superada.

(...}

Supuestos que configuran excepciones previas.

En efecto, el ordenamiento juridico colombiano® consagra de manera expresa
la excepcion previa denominada ‘“Ineptitud de la demanda” encaminada
fundamentalmente a que se adecue la misma a los requisitos de forma que
permitan su analisis en sede judicial, so pena de la terminacién anticipada del
proceso. Esta se configura por dos razones:

a) Por falta de los requisitos formales. En este caso prospera la excepcién
cuando no se reunen los requisitos relacionados con el contenido y anexos de
la demanda regulados en los articulos 162, 163, 166 y 187 del CPACA., en
cuanto indican qué debe contener el texto de la misma, cdmo se individualizan
las pretensiones y los anexos que se deben allegar con ella (salvo los
previstos en los ordinales 3.° y 4.° del articulo 166 .ib. que tienen una
excepcion propia prevista en el ordinal 6.° del articulo 100 del CGP).

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al
momento de |a reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia
con el ordinal 3.° del articulo 101 del CGP), o dentro del término de traslado de
la excepcion respectiva, al tenor de lo previsto en el paragrafo segundo del
articulo 175 del CPACA y 101 ordinal 1.° del CGP.

2.2.1. Del incumplimiento de los requisitos formales

El articulo 137 del C.C.A, dispone que toda demanda ante la jurisdiccién
administrativa deberd dirigirse al tribunal competente y contendré:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.
2. Lo que se demanda.
3. Los hechos u omisiones que sirvan de fundamento de la accidn.

" Providencia de 21 de abril de 2016, expediente No. 47001233300020130017101,
consejero ponente: William Hernandez Gomez,
2 Ordinal 5.° del articulo 100 del Cadigo General del Proceso.

534
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4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacién de un acto administrativo deberan indicarse las normas vicladas
y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticidn de pruebas que el demandante pretende hacer valer.

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

En el sub examine, luego de observar los escritos introductorios, se

encuentra 1o siguiente:

(i) Existe designacién de la parte demandante, que es Luis Jaime Arboleda
de Angulo, y la parte demandada, la Nacién, Superintendencia de Notariado
y Registro y el Departamento del Cauca, representados por el
superintendente de Notariado y Registro y el gobernador del Departamento

del Cauca;

(i) Se establece con claridad lo que se demanda, esto es, [a Resolucién No.
0205 de 19 de enero de 2005, a través de la cual, en primera instancia,
dentro del proceso disciplinario No. 277/2003, el director de vigilancia de la
Superintendencia de WNotariado y Registro, declard disciplinariamente
responsable al sefior Luis Jaime Arboleda de Angulo, en su condicion de
notario unico del Circulo de Timbio, Cauca, y le impusc sancién de
destitucion; Resolucién No. 2453 de 13 de mayo de 2005, proferida, en
primera instancia, dentro del proceso disciplinario No. 093/2004, por medio
de la cual el director de vigilancia de la Superintendencia de Notariado y
Registro declaré disciplinariamente responsab!é al sefior Luis Jaime
Arboleda de Angulo, en su condicidén de notario unico del Circulo de Timbio,
Cauca, y le impuso sancion de destitucion;, Resolucion No. 3975 de 29 de
julio de 2005, emitida por el superintendente de notariado y registro, que
confirmé la decisidon antes mencionada; y Resolucion Neo. 1251 de 27 de
octubre del mismo afno, a través de la cual el gobernador del Departamento
del Cauca ejecutd la sancidon disciplinaria que le fue impuesta en el proceso
disciplinaric No. 083/2004,

En este punto, debe resaltarse que si bien la demanda interpuesta frente a la
Resolucién No. 0205 de 19 de enero de 2005, se dirige solamente en contra

de este acto administrativo emitido en primera instancia, también lo es que,
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de cenformidad con lo acreditado en el expediente, en dicho asunto, se
configurd un silencio administrativo negativo, en la medida en que una vez se
emiti6 la decisidn, el actor interpuso recurso de apelacién, este fue concedido
y la administracion, pasados 2 meses, no lo resolvid, siendo aplicable o
dispuesto en el articulo 60 del CCA'®, por remisién del Cédigo Unico
Disciplinario’. Aunado a ello, de la lectura integral del escrito introductorio se
observa que la pretensidon del actor no solamente es anular el acto referido,

sino adem3s, el ficto, que se entiende confirmoé la decision inicial.

(iii) Los hechos que sirven de fundamento a la accién, dentro de los cuales
narra los supuestos facticos que conllevaron a que se le impusieran las

sanciones disciplinarias ahora cuestionadas:

(iv) El concepto de violacion, dentro del cual expone, de manera clara, los

cargos frente a los actos administrativos acusados.

(v) La solicitud de pruebas, asi como las aportadas dentro del escrito de la

demanda para que fueran valoradas; y
(vi) La estimacion razonada de la cuantia.

En ese orden de ideas, contrario a lo sostenido por el apoderado judiciat de
la Superintendencia de Notariado y Registro, encuentra la Sala que la parte
actora si cumplié con los requisitos establecidos legalmente para incoar la
demanda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, razén por la

cual esta excepcion no esta llamada a prosperar.

3 «Transcurrido un plaze de dos (2) meses contado a partir de la interposicién de los
recursos de reposicion o apelacion sin que se haya notificado decision expresa sobre ellos,
se entenderd que la decisitn es negativa.

El plazo mencionado se interrumpira mientras dure la préctica de pruebas.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo previsto en el inciso 1° no exime a la
autoridad de responsabilidad; ni le impide resolver mientras no se haya acudido ante la
jurisdiccion en lo contencioso administrativo.»

' «Articulo 21. Aplicacién de principios e integracién normativa. En la aplicacién del régimen
disciplinario prevaleceran los principios rectores contenidos en esta ley y en la Constitucion
Politica. En lo no previsto en esta ley se aplicaran los tratados internacionales sobre
derechos humanos y los convenios internacionales de la OIT ratificados por Colombia, y lo
dispuesto en los Cddigos Contencioso Administrativos.

8§85
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3. Naturaleza juridica del notario

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Ley 960 de 197075, el
notariado «es una funcién publica que implica el ejercicio de la fe notarial».
Por su parte, el Decreto Ley 2163 de 1973, sefala que «el notariado es un
servicio de| Estado, que se presta por funcionarios publicos, en la forma,
para los fines y con los efectos consagrados en las Leyes. El notario forma
parte de la Rama Ejecutiva y como funcion publica implica el ejercicio de la fe

notarial».

De igual forma, el legislador, mediante |la Ley 29 de 1973, por la cual se crea
el Fondo Nacional del Notariado y se dictan otras disposiciones, insistio en
que el notariado es un servicio publico que se presta por los notarios para el
gjercicio de la fe notarial. En este mismo sentido, a través del Decreto 2148
de 1983, el presidente de la republica reglamentd el Decreto Ley 960 de
1970 y la Ley 29, reiferando que la actividad notarial es un servicio pdblico
gue implica el ejercicio de la actividad notaria que a su vez otorga plena
autenticidad a las declaraciones emitidas ante el notario y a lo expresado por

él en cuanto a los hechos percibidos en el gjercicio de sus funciones.

Ahora bien, con base en las normas antes expuestas, el desarrollo
jurisprudencial que le ha dado esta Corporacion a la actividad notarial para
determinar su caracter de servicio pablico y la condicion de los notarios como

servidores publicos, ha sido el siguiente:

- En Sentencia de Sala Plena de 22 de octubre de 1981, consejero ponente:

Ignacio Reyes Posada Rodriguez, se sostuvo:

El Notario es un empleado publico porque cumple funciones publicas
sefialadas por la ley y el reglamento; esta amparado por las normas sobre
carrera notarial que le garantizan estabilidad en el empleo y un sistema de
ascensos que tiende a su progreso intelectual, moral y econoémico. Estan
amparados por las normas del Decreto 3135 de 1968 que regula las
prestaciones sociales de los empleados publicos y del Decreto 2400 de 1968,
sobre administracién de personal civil, entre otras las que sefiala en sesenta y
cinco afos la edad de retiro por vejez (Art. 31); y finalmente el Estatuto
Notarial (Decreto 960 de 1970) no derogé el sistema del retiro forzoso para los
Notarios por razén de vejez.

15 Por el cual se oficializa el servicio de Notariado.
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- En Sentencia de 14 de mayo de 1990, expediente No. 2996, se manifestd:

En el ambito de la funcidén publica, se crea entonces, vistos los
elementos enumerados, una interpelacién juridica evidente respecto a
la categoria de los notarios con los rasgos esenciales de los
funcionarios publicos. Si se dan entonces los elementos de las
definiciones del articulo 1° del Decreto Ley 3074 de 1968 de empleo y
de empleado lo que lleva al convencimiento de que los notarios, si
bien bajo circunstancias muy sui generis, son funcionarios publicos;
en otras palabras, son empleados publicos especialisimos de acuerdo
con la exégesis conjunta de los decretos leyes y de la ley que
integran ahora su especialisimo estatuto, sin que esos elementos
hagan del notariade una profesién u oficio, como pretende hacer ver
uno de los grupo de actores en el caso sub judice.

Eso significa, por tanto, que en aquello que la ley no ha reglado
especificamente para ello, los notarios son empleados publicos
con la jerarquia de funcionarios, sujetos a las normatividades
generales que los rigen. Son funcionarios muy especiales colocados
por la ley para dar fe de los actos que se celebren ante ellos y de los
hechos que presencien en ejercicio de sus funciones, amén de ser
ahora, verdaderos “magistrados o jueces de paz’, pero funcionarios
como se desprende, se repite, de los elementos que acaban de
enumerarse.

- En Sentencia de la Seccién Quinta del Consejo de Estado dé 11 de julio de
2013, expediente No. 47001233100020120005501, consejera de estado:

Lucy Jeannette Bermldez BermUdez, se sefiald:;

(...) si bien los notarios son funcionarios publicos, éstos no desarrollan ningtn
tipo de autoridad, a diferencia de como lo considera la Corte Constitucional,
que afirma que son particulares en ejercicio de funciones publicas con
‘autoridad publica”. ‘(...) Al respecto, el Consejo de Estado en diferentes
oportunidades ha considerado que, si bien es cierto que los Notarios son
funcionarios, es decir, personas que desempefian funciones publicas, en
realidad no ejercen autoridad ni jurisdiccién, pues la funcién notarial esta
circunscrita a la refrendacién de actos voluntarios de las partes, es decir, a dar
fe de lo que las partes voluntariamente manifiestan. (...). Pues bien, en esta
oportunidad la Sala reafirma su postura frente al tema, de manera que sigue
entendiendo que los notarics son funcionarios publicos con condiciones
especialisimas pues tienen un caracter distinto del empleado plblico
tradicional.

Por su parte, la Corte Constitucional ha sostenido que los notarios carecen de

la calidad de servidores publicos, bajo las siguientes consideraciones’®:

'® Sentencia C-1212 de 21 de noviembre de 2001, magistrado ponente: Jaime Araujo
Renteria.

£3¢
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4. Naturaleza juridica del cargo de notario y la funcién notarial

La Constitucidn Politica, en su articulo 131, confiere al legislador la
reglamentacion del “servicio publico” que prestan los notarios y el régimen
laboral aplicable a sus empleados. En el decreto 2163 de 1870, asi como en
las leyes 29 de 1973 y 588 de 2000, se consagra que “el notariado es un
servicio publico que se presta por los notarios y que implica el ejercicio de la fe
publica o notarial’. La Corte ya ha precisado que la prestacién de dicho
servicio apareja el cumplimiento de una funcién publica, en los siguientes
términos:

...los notarios no desarrollan Unicamente un servicio plblico, como podria ser
el transporte o el suministro de electricidad, sino que ejercen una actividad,
que si bien es distinta de las funciones estatales clasicas, a saber, la
legislativa, la ejecutiva y la judicial, no puede ser calificada sino como una
verdadera funcion publica. En efecto, el notario declara la autenticidad de
determinados documentos y es depositaric de la fe publica, pero tal atribucion,
conocida como el gjercicic de la "funcién fedante”, [a desarrolla, dentro de los
ordenamientos que han acogido el modelo Iatino de notariado, esencialmente
en virtud de una delegacion de una competencia propiamente estatal, que es
claramente de interés general. {...)

Esta funcién de dar fe es ademas claramente de interés general por cuanto
establece una presuncion de veracidad sobre los documentos y los hechos
certificados por el notario, con lo cual permite un mejor desarrollo de la
cooperacién social entre las personas, en la medida en que incrementa la
seguridad juridica en el desenvolvimiento de los contratos y de las distintas
actividades sociales...

Los notarios no son, en sentido subjetivo, servidorées pulblicos, asi
objetivamente ejerzan [a funcién de dar fe publica de los actos que requieren
de su intervencién. Son, en cambio, particulares que prestan en forma
permanente la funcién pablica notarial, bajo la figura de la descentralizacién
por colaboracién, de conformidad con los articulos 123 inciso final, 210 inciso
segundo, y 365 inciso segundo, de la Carta Politica. (...).

Cabe anotar, entonces, que si bien el tema de la naturaleza juridica de los
notarios no ha sido pacifico, pues la Corte Constitucional con base en un
criterio organico sostiene que son particulares que en desarrollo de la
descentralizacion por colaboracién desempenan funciones publicas, la
interpretacion acogida mayoritariamente por esta Corporacidén, bajo un
criterio funcional y de vinculacién, es la relacionada con que éstos son
servidores publicos, en atencién a que en el desarrollo de su actividad se
advierten elementos coincidentes con la naturaleza del empleado publico,
vinculado mediante una relacion legal y reglamentaria, que cuentan con un
sistema de carrera el cual permite el acceso al gjercicio del cargo, mediante
el nombramiento y posesion; que estan sujetos a un régimen de
inhabilidades e incompatibilidades; y que cumplen una funcién publica como

lo es la de dar fe publica.
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Por lo anterior, considera la Sala que la competencia en el asunto sometido a
consideracidn se encuentira en cabeza de la jurisdiccidn contenciosa
administrativa, segun lo dispuesto en el articulo 82 del Cédigo Contencioso

Administrativo'”.

4. De la Resoluciéon No. No. 0205 de 19 de enero de 2005
4.1. El problema juridico

Se circunscribe a determinar si con la expedicion de los actos acusados, la
entidad demandada incurri¢ en: (i) falsa motivacion; y (ii) transgresion del

principio de proporcionalidad.
4.2, Marco normativo

Dentro de las garantias del derecho al debido proceso consagrado en el
articulo 29 de la Carta Politica se encuentran las relacionadas a que «Nadie
podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de
las formas propias de cada juicio {...) Quien sea sindicado tiene derecho a la
defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante
la investigacién y el juzgamiento, a un debido proceso piublico sin
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se
alleguen en su contra; a jmpugnar la sentencia condenatoria, y a no ser

juzgado dos veces por €l mismo hecho».

A su turno, la Ley 734 de 2002 dispone en su articulo 9, sobre el principio de
presuncion de inocencia, que «toda duda razonable se resolvera a favor del

investigado cuando no haya modo de eliminaria»,

Finalmente, en su articulo 142 consagra que no se puede proferir fallo
disciplinario sancionatorio si no existen pruebas que conduzcan & Ia certeza
sobre la existencia de la falta y la responsabilidad del investigado. Lo

7 «<ARTICULO 82. La jurisdiccién de lo contencioso administrativo esta instituida para
juzgar las controversias y litigios administrativos originados en la actividad de las entidades
publicas y de las personas privadas que desempefien funciones propias de los distintos
6rgancs del Estado. Se ejerce por el Consejo de Estado, los tribunales administrativos vy los
juzgados administrativos de conformidad con la constitucion y la ley.»

635
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anterior, relacionado con [o preceptuado en el articulo 128 ibidem en el que
se hace referencia a la necesidad y carga de la prueba, disponiendo que
«Toda decision interlocutoria y el fallo disciplinario deben fundarse en
pruebas legaimente producidas y aportadas al proceso por peticidon de
cualquier sujeto procesal ¢ en forma oficiosa. La carga de la prueba
corresponde al Estado».

Por otra parte, debe resaltarse que el articulo 2 de la Ley 29 de 1873
establece que la remuneracién del Notario, esta compuesta por el subsidio
que fije el Fondo o Sistema Especial de Manegjo de Cuentas de los Notarios o
la Superintendencia de Notariado y Registro, cuando fuere el caso, junto con
los ingresos que reciban de los usuarios por la prestacion del servicio, y con

ella esté obligado a costear y mantener el servicio.
La misma ley en el articulo 14 contempla lo referente al subsidio, asi:

Art. 14.- La junta directiva del Fondo fijara anualmente el monto del subsidio a
que tienen derecho los notarios, segun los circulos y regiones, y teniendo en
cuenta especialmente el numero de escrituras otorgadas en cada uno de
aquellos en el ano inmediatamente anterior.

En los circulos donde funciona mas de una notaria, la junta directiva sefialara
la cuantia que corresponda a cada notario, siguiendo las reglas
determinadas en el inciso anterior, y en consideracion a las circunstancias
especiales de cada uno.

Paragrafo. Ningin notario podra gozar de este beneficio sin que haya
cumplido previamente con las obligaciones para con los usuarios, sus
empleados subalternos, la Superintendencia de Notariado y Registro, el
Fondo el Colegio de Notarios y las demas que les imponga.

4.3. Hechos probados

De conformidad con las pruebas obrantes dentro del expediente, puede

establecerse o siguiente:
4.3.1. En relacién con la actuacién disciplinaria

Mediante Oficio No. CEN-0-240 de 28 de febrero de 2003, el sefior Luis
Guillermo Escobar Viatela, coordinador Grupo Cuenta Especial de Notariado,

le informé a la superintendente delegada para el Notariado, que'®:

18 Folio 476 del Expediente No. 2 de antecedentes administrativos.
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Para su conocimiento y fines pertinentes, me permito enviar fotocopia de los
informes de escrituracién remitidos por el doctor Luis Jaime Arboleda de
Angulo, Notario Unico del Circulo de Timbio, Cauca, correspondiente a los
meses de noviembre y diciembre del aflo 2002 y fotocopia de las
consignaciones para cada informe las cuales fueron efectuadas el 21 de
febrero del ano en curso, faltando aun por reportar el informe de escrituracion
y consignacion del mes de octubre del afio pasado.

Cabe anotar que conforme a los articulos 122 y 123 del Decreto 2148 de 1983
los Notarios estan obligados a pagar dentro de los primeros 15 dias de cada
mes a la Superintendencia de Notariado y Registro los Recaudos y Aportes,
igualmente deben enviar los informes dentro det mismo término, o que no
ocurrio en este caso.

A través de Auto de 3 de junio de 2003, la Superintendencia Delegada para
el Notariado dio apertura de indagacion preliminar (proceso disciplinario No.
277/2003) en contra del sefior Luis Jaime Arboleda de Angulo, en su
condicion de Notario Unico de Timbio, Cauca, por cuanto «revisada la tarjeta
de control de aportes a la Notaria a su cargo, se establecié que a la fecha no
ha enviado los informes de escrituracion correspondiente a los meses de
octubre, noviembre y diciembre de 2002, en que se hace procedente
igualmente establecer si ha cancelado a tiempo sus aportes a la
Superintendencia de Notariado, a la DIAN, IVA, RETEFUENTE y 10% a la
administracion de justicia», y decretd |a practica de pruebas'®,

El 19 de junio de 2003, el sefior Luis Guillermo Escobar Viatela, coordinador
del Grupo Cuenta Especial de Notariado, presenté su declaracion dentro de

la investigacion disciplinaria, en la que manifestd2:

(...) el oficio en mencion nace como resultado de la revisién de la tarjeta de
control de aportes y recaudos que se manejan en e] grupo a mi cargo y para
esa oportunidad se verificoO que la Notaria en cuestion no habia remitido los
informes en las consignaciones por concepto de aportes y recaudos a los
meses de octubre, noviembre y diciembre del afio 2002, aclaro, que el doctor
Arboleda de Angulo, canceld extemporaneamente los  dineros
correspondientes al mes de octubre fueron consignados el 20 de febrero de
2003 y de los meses de noviembre y diciembre el 21 de febrero de 2003 los
que fueron capturados en el Grupo Cuenta Especial de Notariado el 27 de
febrero de 2003.

¥ Folios 179 a 181 del Expediente No. 1 de antecedentes administrativos.
20 Folios 220 y 221 del Expediente No. 1 de antecedentes administrativos,

£3¢
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El 11 de noviembre de 2003, se llevé a cabo visita especial e inspeccién
practicada a, la dependencia de la Coordinacidén del Grupo Cuenta Especial
de Notariado, en la cual el sefor Luis Guillermo Escobar Viatela, rindié

ampliacién de su declaraciéon. En dicha diligencia se sostuvo?":

Primero. Verificadas las néminas de los Notarios subsidiados desde el afio
1998, 1999, 2000, 2001 vy 2002 se pudo constatar que el doctor Luis Jaime
Arboleda de Angulo, Notario Unico del Circulo de Timbio, Cauca, no se
encuentra dentro de los Notarios subsidiados. Seguidamente, se recepciond la
declaracién bajo la gravedad del juramento del doctor Luis Guillermo Escobar
Viatela, en calidad de Coordinador del Grupo Cuenta Especial de Notariado,
con el fin de que obre en el expediente (...) Preguntado. Conoce usted el
motivo por el cual se le llama a declarar. Contesté. Si (...) Preguntado. Informe
a este Despacho que tiene que decir al respecto. Contestd. Este Grupo tiene
como una de sus funciones el reconocimiento y pago de subsidic a las
notarias de bajos ingresos, atendiendo los parametros que establece el
Consejo Asesor del mismo, conforme a ello se procede a elaborar una
relacién de pagos mal llamada némina. Estos pagos se realizan con cargo al
rubro presupuestal 3222 decreto 1672 de 1997, conforme a la asignacién o
distribucion especial dada por Ley. En este grupo se captura la informacién
que deben rendir los notarios relacionada con la escrituracién autorizada
durante el respectivo mes, asi como los ingresos y egresos del mismo periodo,
esta informacidn sirve como soporte para efectuar el pago del subsidio a que
tenga derecho la notaria y por mandato legal notario que no envie esta
informacién no tendra derecho al pago del subsidio. Elaborada la relacién de
pagos se envia la informacién da los bancos para que procedan a abonar e
las cuentas relacicnadas por los notarios, el dinerc que no se gira hace parte
de lo no ejecutado durante la respectiva vigencia, salvo disposicion en
contrario. Preguntado. Respecto del Notario Unico del Circulo de Timbio,
Cauca, doctor Luis Jaime Arboleda de Angulo, puede indicar si esta, siendo
una notarfa de tercera categoria tiene derecho &l subsidio, y en tal caso esta
es una Notaria subsidiada. Contesté. Debo aclarar que el espiritu del subsidio
radica en destinarse a las notarias de bajos ingresos conforme a los
pardametros que establezca el Consejo Asesor del Grupo y en ninguna parte
se ha dispuesto que debe cancelarse a las notarias de determinada categoria,
vale decir que pueden existir, como en efecto se da, notarias de primera,
segunda y tercera categoria que son beneficiadas del subsidio. Verificados los
archivos que se llevan en esta dependencia, tanto fisicos como en medio
magnético, se constatdé que para los anos 1998, 1999, 2000, 2001 y 2002 la
notaria Unica de Timbio, Cauca, no ha sido beneficiaria del subsidio en
atencién a que no ha dado cumplimientc a la rendicién de informes y
consignacion de pagos por concepto de aportes y recaudos oportunamente tal
como lo establecieron los articulos 122 y 123 del Decreto 2148 de 2003 lo gue
nos lleva a darle aplicacién al articulo 124 ibidem. Preguntado. Puede usted
indicar si los notarios consignan los dineros por concepto de aportes vy
recaudos 0 les son descontados del subsidio, en caso afirmative desde
cuando. Contestd. Desde el momento en que la Superintendencia asumié el
manejo de las funciones que desarrollaba el Fondo Nacional del Notariado, es
decir desde noviembre de 1997 y hasta junio de 2000, los notarios debian
realizar la consignacion de los dineros por concepto de aportes y recaudos, a

21 Folios 2 y 3 del Expediente No. 1 de antecedentes administrativos.
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partir de junio de 2000 y hasta diciembre de 2000 atendiendo la informacion
suministrada por el notario se descontaba del valor del subsidio a girar, para
ello debia estar al dia ¢on sus obligaciones tal y como lo ordena la Ley; tengo
entendido, por los documentos revisados en nuestros archivos, que este
notario empezd a pagar lo que adeudaba a la Superintendencia tan solo a
partir del afio 2001 lo correspondiente al afio 2000 y en el 2002 procedi6 a
cancelar los de los afios 1998 y 1999.

Mediante Auto de 28 de noviembre de 2003, la Superintendencia Delegada
para el Notariado dio apertura de investigacion disciplinaria en contra de Luis
Jaime Arboleda de Angulo, en su condicién de notarioc Unico de Timbio,
Cauca y decretd la practica de pruebas®.

El 18 de diciembre de 2003, el sefior Luis Jaime Arboleda de Angulo, a
través de apoderado judicial, presentd, por escrito, su versién libre, dentro de

la cual adujo®?:

(...) si hubo una pequefia demora en los pagos de la Superintendencia y el
Fondo que por ser un Notaric de muy bajos ingresos y que realizé menos de
mil escrituras en el afio segun he podido comprobar al indagar a los notarios
subsidiados, a ellos se los han descontado del subsidio.

No pretendo crear una polémica afirmativa, ni levantarle falsos testimonios a
nadie pero lo cierto es y bien conocido dentro del ambito notarial, que es
verdad que los valores de recaudos y aportes le han sido descontados a
notarios con bajos ingresos de sus correspondientes subsidios y mal seria en
sancionar a uno por ser permisivo con otros, porque. de ser asi estariamos
frente a un posible delito de prevaricato por parte del ente fallador y se estaria
violando el principio de iguaidad constitucionalmente establecido. Por estas
razones el aqui investigado tuvo una pequefia demora para consignar las
obligaciones para la Superintendencia y Fondo del Notariado pero a pesar de
todo lo consigno como lo compruebo con los recibos que adjunto con el sello
de recibido con pago del banco. Las actuaciones de mi defendido no se han
hecho de mala fe por el contrario siempre primd en la buena fe exenta de
culpa, tampoco se puede hablar de dolo en su actuar pues su presunta
omision ya que jamas pretendidé o pretendido lesionar los intereses de la
institucién para la cual labora ya que se trata de una persona honesta (...).

A traves de Auto de 10 de mayo de 2004, la Direccidén de Vigilancia de la
Superintendencia de Notariado y Registro formuld pliego de cargos en contra
del sefior Luis Jaime Arboleda de Angulo, en su condicién de notario Unico

de Timbio, Cauca, asi?*

% Folios 841 a 844 del Expediente No. 2 de antecédentes administrativos.
% Folios 29 y 30 del Expediente No. 1 de antecedentes administrativos.
24 Folios 552 a 563 del Expediente No. 2 de antecedentes administrativos.
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En el presente caso, [a materializacién de las anteriores faltas se tienen
plenamente probadas (..) que corresponden de una parte a las
autoliquidaciones de aportes y recaudos del afio 2002, donde consta que los
meses de octubre a diciembre en lo ateniente al Grupo Cuenta Especial de
Notariado (hoy Grupo de Recaudos y Compensaciones Notariales) fueron
consignados en forma extemporanea entre el 20 y 21 de febrero de 2003,
segin lo soportan las fotocopias de las  respectivas consignaciones
debidamente selladas por el banco, al igual que lo declarado bajo ia gravedad
de juramento por el doctor Luis Guillermo Escobar Viatela (...) y de otra, los
oficios enviados por la DIAN (...) comunicado a esta Direccién (...) que el
Doctor Luis Jaime Arboleda de Angulo, esta en mora con esa entidad por los
periodos 4 y 5 del afo 2003 por concepto del VA,

(...)

Cargo Uno.

En su condicién de Notario Unico del Circulo de Timbio, Cauca, pagé y remitié
en forma extemporanea los aportes e informes con sus correspondientes
consignaciones al Grupo Cuenta Especial de Notariado de Ila
Superintendencia de Notariado y Registro (hoy Grupo de Recaudos vy
Subsidios Notariales), pretermitiendo los términos legales establecidos para
ello.

(-..)

Cargo dos

(...) dej6 de pagar oportunamente las obligaciones por &l contraidas con Ila
DIAN, como son: IVA del periodo 04 del afo 2003 al no dar total aplicacion a
lo previsto en los articulos 420, literal b) 446, 469 y 474 del Estatuto Tributario;
Decreto 1372 de 1992, articulo 1 (...) toda vez que de las pruebas allegadas
se constatd que el 8 de noviembre de cancel6 el periodo 5.

Con dicha conducta el operador disciplinario consideré que se vulneraron las
siguientes normas: articulos 62 numerales 3 y 4 de la Ley 734 de 2001; 121,
122 y 123 del Decreto 2148 de 1983; y que se incurrié en la falta gravisima
dispuesta en el numeral 1 del articulo 61 del Cédigo Unico Disciplinario, a

titulo de dolo.

El 27 de mayo de 2004, el sefior Luis Jaime Arboleda de Angulo presentd
sus descargos, bajo los siguientes argumentos®;

Referente a los informes de escrituracién fueron enviados en tiempo oportuno,
esto lo pruebo (...) en escrito de junio 30 de 2003 con los respectivos de la
empresa Avianca que se anexaron a cada unc de dichos informes en el que
fueron enviados en tiempo oportuno a los quince dias del mes siguiente (...)
Como es bien sabido por el sefior Director de Vigilancia gue si bien es cierto
que mi defendido ostenta el cargo de Notario Unico de Timbio, también es
cierto que dicho Notario pertenece al Grado Tercera Categoria, es decir que
tiene derecho al subsidio. Este beneficio obtuvo mi cliente por tratarse de un
Notario con insuficientes ingresos y por hacer muy pocas escrituras durante el
afo, es decir mucho menos de mil escrituras durante el afio.

25 Folios 381 a 388 del Expediente No. 1 de antecedentes administrativos.
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Sin embargo, ahora hemos comprobado sorpresivamente que sus solicitudes
no han sido resueltas positivamente a pesar de que de manera verbat fuera
asaltado en su buena fe, debido a que en diferentes oportunidades en que se
comunicé con la Superintendencia de Notariado y Registro le respondieran
que se lo iban a asignar y que por lo tanto no era necesario que efectuara las
consignaciones de recaudos y aportes ya que estos serian descontados
directamente al subsidio, tal como se ha venido haciendo con otros notarios, [0
gue si es necesario era que enviara el dato de escrituras realizadas, para
poder saber el valor exacto a descontar, cosa que efectivamente realizé mi
representado. Se hara entonces usted la pregunta que como el aqui
investigado se dio cuenta de su error. La respuesta es muy sencilla, cuando
recibi¢ el oficio emanado de! Grupo Cuenta Especial del Notariado exigiendo
la consignacion de los valores adeudados por concepto de recaudos y
aportes, orden que cumplic a cabalidad, tal como fue enviado en mayo 24 de
2003 por el suscrito.

(...}

En conclusién, en las presentes diligencias, disciplinariamente no basta la
sospecha, ni la duda, ni lo creible, sinoc que es necesario e indispensable lo
verdadero y lo real, esto es la certeza, y por consiguiente no hay motivo para
sancionar a mi defendido doctor Luis Jaime Arboleda de Angulo.

Posteriormente, a través de Auto de 30 de julio de 2004, la Direccién de
Vigilancia de la Superintendencia de Notariado y Registro varié el pliego de

cargos formulado al sefior Arboleda de Angulo, de la siguiente manera2é:

Culminada la etapa probatorio consagrada en el articulo 168 de la Ley 734 de
2002 y analizadas las diligencias allegadas conjuntamente con los descargos
(...) para proferir el fallo de primera instancia, se observa la existencia de una
inconsistencia frente al cargo dos, el cual se hace necesario corregir, en el
sentido de que se senalé que el mencionado doctor Arboleda de Angulo habia
cancelado, el IVA del periodo 5, sin ser cierto, seguiin se desprende de Ia
constancia expedida por la DIAN el dia 21 de mayo de 2004, donde se indica
que el IVA 2003-5 (...).

A través de la Resolucién No. 0205 de 19 de enero de 2005, el director de
vigilancia de la Superintendencia de Notariado y Registro declard
responsable disciplinariamente al sefior Luis Jaime Arboleda de Angulo, en
su condicion de notario Unico del Circulo de Timbio, Cauca, sancionandolo

con destitucion®’.

El 2 de febrero de 2005, el sefior Luis Jaime Arboleda de Angulo interpuso

recurso de apelacién contra dicha decisién=2.

%5 Folios 368 a 372 del Expediente No. 2 de antecedentes administrativos.
27 Folios 259 a 300 del Expediente No. 1 de antecedentes administrativos.
28 Folios 995 a 1009 del Expediente No. 3 de antecedentes administrativos.
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A través de Auto de 3 de febrero de 2005, la Direccién de Vigilancia de la
Superintendencia de Notariado y Registro concedid el recurso de apelacion

interpuesto por el sefior Arboleda de Angulo?®.

Por Resolucion No. 1010 de 9 de junio de 2005, emitida por el ministro del
interior y de justicia, se acepto el impedimento propuesto por el sefior Manuel
Guillermo Cuello Baute, 'en su condicidn de superintendente de Notariado y
Registro, para conocer y decidir el recurso de apelacion interpuesto por el

sefior Luis Jaime Arboleda de Angulo®.

En atencion a lo anterior, mediante Decreto No. 2114 de 22 de junio de 2005,
el presidente de la republica designd superintendente de Notariado y
Registro al doctor Raimundo Cabrales, Secretario General de Ia
Superintendencia de Notariado y Registro.

A través de [a Resolucién No. 3723 de 13 de julio de 2005, emitida por el
superintendente de Notariado y Registro Ad-Hoc, se suspendié el proceso
disciplinario No. 277 de 2003, bajo las siguientes consideraciones:
«Teniendo en cuenta que, el disciplinado, doctor Luis Jaime Arboleda de
Angulo, formulé accién de nulidad y restablecimiento del derecho, ante el
Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca, de conformidad con el inciso
final del articulo 60 del Cddigo Contencioso Administrativo, debe

suspenderse el proceso disciplinario adelantado»®!.

4.4. Caso concreto

4.4.1. Andlisis integral de la actuacién disciplinaria, dentro del proceso

contencioso administrativo

En primer término la Sala considera indispensable precisar que el control de

legalidad de los actos de caracter sancionatorio y de los proferidos en el

2% Folio 1058 del Expediente No. 3 de antecedentes administrativos.
3 Folios 70 y 71 del cuaderno de antecedentes disciplinarios, expediente No. 20050672.
I Folios 77 a 80 del cuaderno de antecedentes disciplinarios, expediente No. 20050672,
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marco .de una actuacioén disciplinaria conlleva, entre otras cosas, el estudio
encaminado a verificar que dentro del tramite correspondiente se hubieran
observado las garantias constitucionales que le asisten al sujeto disciplinado
y, en general, comporta un control judicial integral. Asi lo sostuvo
recientemente la Sala Plena de esta Corporacién, en sentencia de

unificacion:

b) El control judicial integral de la decisién disciplinaria - criterios de
unificacion-. El control que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
ejerce sobre los actos administrativos disciplinarios, es integral. Ello, por
cuanto la actividad del juez de lo contencioso administrativo supera el
denominado control de legalidad, para en su lugar hacer un juicio sustancial
sobre el acto administrativo sancionador, el cual se realiza a 1a luz del
ordenamiento constitucional y legal, orientado por el prisma de los derechos
fundamentales.

(...}

Segun lo discurrido, ha de concluirse que el control judicial es integral, lo cual
se entiende bajo los siguientes parametros: 1) La competencia del juez
administrativo es plena, sin “deferencia especial” respecto de las decisiones
adoptadas por los titulares de la accién disciplinaria. 2) La presuncion de
legalidad del acto administrativo sancionatorio es similar a la de cualquier acto
administrativo. 3) La existencia de un procedimiento disciplinario
extensamente regulado por la ley, de ningun modo restringe el control judicial.
4) La interpretacion normativa y la valoracion probatoria hecha en sede
disciplinaria, es controlable judicialmente en el marco que impone la
Constitucién y la ley. 5) Las irregularidades del tramite procesal, seran
valoradas por el juez de lo contencioso administrativo, bajo el amparo de la
independencia e imparcialidad que lo caracteriza. 6) El juez'de lo contencioso
administrativo no sélo:es de control de la legalidad, sino también garante de
los derechos. 7) El control judicial integral involucra todos los principios que
rigen la accion disciplinaria. 8) El juez de lo contencioso administrativo es
garante de la tutela judicial efectiva®.

En consecuencia, el estudio integral de los actos disciplinarios cuestionados
en esta controversia, se hara dentro del marco planteado en la sentencia

previamente trascrita.
4.4.2. Falsa motivacion

La doctrina ha definido Ia falsa motivacién como causal de nulidad de los

actos administrativos, en los siguientes términos33;

%2 Sentencia del 9 de agosto de 2016, proferida por la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, consejero ponente: William Herndndez Goémez,
referencia: 11001032500020110031600, demandante: Piedad Esneda Cordoba Ruiz.

3 Teoria degli Atti. Ranelletti. Pagina 330.

&/
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Después de sefalar que el vicio en el contenido es un caso de violaciéon de la
Ley, agrega que esto puede ocurrir en los siguientes supuestos: a) porque el
acto fue dictado contra un precepto de la Ley, o porque al dictarlo la
administracién consideraba como existente una norma que no existia o
viceversa, consideraba como no existente una norma que, en realidad, existia,
o porque en la interpretacién de la norma juridica se le da un contenido
distinto del que realmente tenia; b) porque si bien la norma juridica fue
correctamente interpretada, se la aplica a un caso que no habia contemplado;
c) porque la aplicacién de una norma juridica se hace en forma de alcanzar
consecuencias juridicas contrarias a las que ésta queria, se trataria en este
supuesto de una falsa aplicacién de la Ley.

En tal sentido, quien acude a la jurisdiccién para alegar falsa motivacion,
debe sefalar que el funcionario tuvo en cuenta para tomar la decisidon un
hecho o hechos gue en realidad no existieron, o en qué consiste su errada

interpretacion.

Respecto a este cargo sostiene el demandante que: i) el operador
disciplinario no valord integralmente el material probatorio obrante dentro del
expediente, con el que se acreditaba que, dentro del término legal, remitid
ante la Superintendencia de Notariado y Registro, los informes de
escrituracion correspondientes a los meses de octubre a diciembre del afo
2002; y en consecuencia, fue sancionado par una conducta inexistente; y ii)
no se tuvo en cuenta dque actudé bajo una causal de exclusidon de
responsabilidad disciplinaria, esto es, por error invencible, en la medida en
que, como lo sefiald en la investigacion disciplinaria, no consigné los aportes
y recaudos en las fechas establecidas, amparado por el principio de buena
fe, bajo el cual entendia que dichos valores le serian descontados del
subsidio al que tenia derecho por pertenecer a una Notaria de Tercera

Categoria.

4.4.2.1. Del material probatorio

Antes de resolver el cargo planteado, resulta oportuno resaltar que la
formulacién de cargos al servidor publico surge cuando surtida la etapa de
indagacion y la posterior investigacion, cerrada esta ultima, se encuentran
objetivamente demostrados los hechos que pueden constituir faltas

disciplinarias, las cuales estan tipificadas en disposiciones legales y
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aparecen elementos 'que demuestran la posible responsabilidad del
funcionaric en su omisién sin que se logren acreditar en ese momento

causales de exclusidn de responsabilidad.

En este asunto, en el pliego de cargos formulado al actor, se realizd la
descripcion y determinacion de la conducta investigada, la indicacion de las
normas que se consideraron vulneradas, el concepto de violacién y la
modalidad especifica de la conducta, la identificacion precisa del investigado,
la indicacién del cargo que desempefiaba para la época de los hechos, el
andlisis y valoracion de las pruebas en que se fundan los cargos, los criterios
para considerar la gravedad de la falta, la forma de culpabilidad y se

analizaron los argumentos expuestos por el actor en la version libre.

Asi, se observa que el primer cargo formulado al sefior Luis Jaime Arboleda
de Angulo, en su condicién de Notario de Timbio, Cauca, por parte de la
Direccidon de Vigilancia de la Superintendencia de Notariado y Registro, fue et
siguiente: «{...) pagé y remiti6 en forma extemporanea los aportes e
informes con sus correspondientes consignaciones al Grupo Cuenta
Especial de Notariado de la Superintendencia de Notariado y Registro (hoy
Grupo de Recaudos y Subsidios Notariales), pretermitiendo los términos

legales establecidos para ello».

En dicha etapa de la investigacién, objetivamente estuvieron demostrados
unos hechos que podian constituir faltas disciplinarias, por cuanto la normas
aplicables asi lo considerapan y ademas, los cargos se hicieron con base en
las pruebas que fueron allegadas, determinandose entonces la posibilidad

de que el actor podia verse incurso en una falta disciplinaria.

No obstante lo anterior, una vez se recolectaron las pruebas pertinentes y
fueron analizadas por el operador disciplinario, este determind en el fallc de
primera instancia, emitido a través de la Resolucion No. 0205 de 19 de enero
de 2005, que el sefior Arboleda de Anguio si habia remitido a la dependencia
correspondiente los informes de escrituracion de los meses de octubre a

diciembre de 2002 y gue, en consecuencia, la materializacién de la falta que

e,
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le fue endilgada se suscribia Unicamente a que los aportes y recaudos en
dicho periodo fueron pagados y consignados extemporaneamente, siendo

esta la conducta por la cual fue, finalmente, sancionado con destitucion.

En ese orden de ideas, contrario a o sostenido por el actor, considera la Sala
que la Superintendencia de Notariado y Registro no incurrid en falsa
motivacién por indebida valoracion probatoria, en la medida en que no lo
declaré responsable disciplinariamente y lo sanciond por una conducta
inexistente, relacionada con no haber remitido los informes de escrituracion
de los meses de octubre a diciembre de 2002, dado que esta actuacion si
bien fue reprochada en principio, al formular el pliego de cargos, fue
desvirtuada con las pruebas allegadas y depurada al momento de emitir el
fallo de primera instancia. Al respecto, la Direccidn de Vigilancia de la
Superintendencia de Notariado y Registro sostuvo en la Resolucién No. 0205
de 19 de enero de 2005, lo siguiente®*:

En el presente caso, la materializacién de las anteriores faltas se tienen
plenamente probadas (...) que corresponden de una parte a las
autoliquidaciones de aportes y recaudos del afio 2002, donde consta que los
meses de octubre a diciembre en lo ateniente al Grupo Cuenta Especial de
Notariado {(hoy Grupo de Recaudos y Compensaciones Notariales) fueron
consignados en forma extemporanea entre el 20 y 21 de febrero de 2003,
segun lo soportan las fotocopias de las respectivas consignaciones
debidamente selladas por el banco, al igual que lo declarado bajo la gravedad
de juramento por el doctor Luis Guillermo Escobar Viatela (...) y de ofra, los
oficios enviados por la DIAN (...) comunicado a esta Direccion (...) que el
Doctor Luis Jaime Arboleda de Angulo, esta en mora con esa entidad por los
periodos 4 y 5 del afio 2003 por concepto del IVA.

A folios 56 y 57 se encuentra declaracion libre y espontanea rendida por el
sefior Luis Jaime Arboleda de Angulo, (...) en la cual en forma genérica se
limita a decir que los informes de escrituracién de los meses de octubre a
diciembre fueron enviados en forma oportuna, como se prueba con los
documentos que allega.

Es importante advertir que al revisar la actuacion disciplinaria no se vislumbra
sesgo en el decreto y practica de las pruebas; por el contrario, se hizo
evidente que el Unico objetivo del investigador disciplinario consistia en
encontrar la verdad real de los hechos y para ello hizo uso de todos los

medios que estimo pertinentes y conducentes para su esclarecimiento. Ahora

3 Folios 269 y 270 del Expediente No. 1 de antecedentes administrativos.



29
Radicado. 110010325000201100420 Q0 (1593-2011)
Demandante; Luls Jaime Arboleda de Angulo

bien, una vez realizé la valoraciéon integral de las pruebas, concluyd que el
demandante no logrd desvirtuar, en su totalidad, el cargo que le fue
endilgado. Asi bajo tales circunstancias, no se demuestra que los actos
acusados hayan carecido de pruebas suficientes, sino, por el contrario, las
recaudadas fueron valoradas dentro del marco de autonomia y sana critica

del operador disciplinario.

Debe resaltarse ademas, que en la actuacion disciplinaria se aprecié que el
interés primordial de la administracion estuvo orientado a esclarecer los
hechos y sancionar las conductas irregulares, dando prevalencia a los
principios que orientan la funcion publica, que deben regir la gestion a ellos
encomendada, producto de lo cual se concluyd que el actor estaba incurso
en responsabilidad disciplinaria y, por ende, debian imponerse las sanciones

que la Ley prevé por su actuar irregular.

4.4.2.2. De la tipicidad en materia disciplinaria

Antes de entrar a resolver este cargo debe resaltarse que si bien el actor no
expone irregularidad alguna frente a la tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad,
para efectos metodologicos, considera la Sala que debe hacerse referencia a
estos elementos de |a responsabilidad disciplinaria para asi analizar |la causal

eximente a la que hace referencia.

El articulo 4 de la Ley 734 de 2002, dispone que «el servidor publico y el
particular en |os casos previstos en este cddigo solo seran investigados y
sancionados disciplinariamente por comportamientos que estén descritos
como falta en la ley vigente al momento de su realizacion», siendo esta la
consagracion legal que impone la realizacién de un proceso de subsuncion
tipica en cada proceso disciplinario, que implica que el operador determine
expresamente en cada caso si el comportamiento investigado, segin como
haya sido demostrado, se adecua efectivamente a la descripcién tipica

establecida en la Ley que se va a aplicar.

43
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Por su parte, el maximo &rgano de la jurisdicecion de lo contencioso
administrativo ha establecido en cuanto a este principio en materia

disciplinaria, que®:

En esa medida, el proceso de subsuncién tipica de la conducta de quien es
sometido a un proceso administrativo disciplinario constituye uno de los
componentes de la legalidad de las actuaciones de la autoridad disciplinante.
Sdlo luego de haber surtido de manera expresa y detallada dicho proceso de
razonamiento |égico-juridico en el texto mismo de la decisidn disciplinaria,
podréd llegarse a la conclusion de que la conducta investigada es fipica. La
subsuncién tipica se vincula asi directamente, en tanto componente necesario,
al principio de tipicidad en el derecho disciplinario. Es, mas aun, un proceso de
naturaleza técnica que los operadores disciplinarios han de desplegar con el
mayor rigor juridico, ya que en ello se juega el ejercicio efectivo de los
derechos fundamentales procesales y sustantivos del procesado; por lo
mismo, presupone que la legislacién sancionadora que se invoca haya sido
debidamente interpretada en todos sus componentes de conformidad con los
distintos métodos hermenéuticos que operan en el sistema colombiano, y que
las pruebas que obran en el proceso demuestren en forma contundente la
ocurrencia de los hechos y la culpabilidad individual del procesado.

En materia disciplinaria, el proceso de subsuncién tipica de la conducta del
procesado tiene ciertas especificidades que le diferencian del proceso de
subsuncién tipica que realizan los jueces penales. Segun ha explicado la
Corte Constitucional, en virtud de la admisibilidad del uso, en sl 2mbito
disciplinario, de tipos abiertos y conceptos juridicos indeterminados, el fallador
disciplinario cuenta con un margen mas amplic para realizar el proceso de
subsuncion tipica — margen que se activa, se infiere necesariamente, cuando
se estd ante un tipo abierto o un concepto indeterminado, y que consiste
esencialmente en que la autoridad disciplinaria puede —y debe- acudir a una
interpretacién sistematica de las normas invocadas para efectos de realizar la
adecuacién tipica. En palabras de la Corte Constitucional, esta diferencia
entre el derecho penal y el derecho disciplinario «se deriva de la admision de
los tipos en blanco o abiertos y de los conceptos juridicos indeterminados en
materia disciplinaria, [y] hace referencia a la amplitud hermenéutica con que
cuenta el operador disciplinario al momento de interpretar y aplicar la norma
disciplinaria. // Asi las cosas, la jurisprudencia constitucional ha admitido que
el investigador disciplinario dispone de un campo mas amplio para determinar
si la conducta investigada se subsume 0 no en los supuestos de hecho de los
tipos legales correspondientes. En este mismo sentido, esta Corte ha
sehalado en multiples oportunidades que en materia disciplinaria el fallador
goza de una mayor amplitud para adelantar el proceso de adecuacién tipica
de las conductas reprochables, pues por lo general la descripcion de las faltas
disciplinarias debe ser objeto de complementacién o determinacion a partir de
la lectura sistematica de un conjunto de normas juridicas que desarrollan
deberes, mandatos y prohibiciones»,

35 Sentencia del Consejo de Estado, Seccidén Segunda, Subseccion A de 26 de marzo de
2014, expediente No. 0263-13, consejero ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.

3 Corte Constitucional, sentencia C-030 de 2012, magistrade ponente Luis Ernesto Vargas
Silva.
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Al momento de la formulacién de los cargos al sefior Luis Jaime Arboleda de
Angulo, en su condicién de Notarioc de Timbio, Cauca, la Direccion de
Vigilancia de la Superintendencia de Notariado y Registro considerd que del
material probatorio obrante dentro del expediente, era dable imputarle Ia falta
gravisima contenida en el numeral 1 del articulo 61 de la Ley 734 de 2002,

que dispone:

Incumplir con las obligaciones para con la Superintendencia de Notariado y
Registro, Fondo Cuenta Especial de Notariado, la Administracién de
Impuestcs Nacionales, las demas de caracter oficial y las entidades de
seguridad o prevision social.

Los elementos béasicos de la conducta tipica descritos en |a falta imputada al
actor, son: 1) un verbo rector, que es incumplir; y ii) con obligaciones
para con [a Superintendencia de Notariado y Registro, Fondo Cuenta
Especial de Notariado y demas.

De conformidad con el Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafiola, incumplir es «No cumplir algo», y cumplir, esta definido como

«llevar a efecto algo».

Ahora bien, en cuanto a la funcién notarial y las obligaciones establecidas en

la normativa aplicable, debe sefialarse lo siguiente:

Como se menciond, la actividad notarial constituye un servicio publico que
implica el ejercicio de la funcién publica por disposicién de la Constitucion
Politica en su articulo 131, y que por su importancia, contribuye a dar fe a los

negocios celebrados entre particulares.

A su turno, respecto a las obligaciones del Notario frente a la
Superintendencia de Notariado y Registro y el Fondo Cuenta Especial de

Notariade, las normas determinan, entre otras, las siguientes:

Decreto 2148 de 1983, Por el cual se reglamentan lo decretos-leyes 0960 y
2163 de 1970 y la Ley 29 de 1973.

(..)

by
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ARTICULCO 121. —Dentro del gjercicio de sus funciones el notario respondera,
ademas:

a) Por las sumas que deba recaudar y aportar con destino a la
Superintendencia de Notariado y Registro, al fondo nacional del
notariado y demas entidades oficiales por la prestacién de los servicios
notariales, segun el caso;

ARTICULO 122. —Dentro de los primeros quince dias de cada mes el
notario debera pagar a la Superintendencia de Notariado y Registro, al
fondo nacional del notariado y a las entidades de seguridad o prevision
social, los recaudos, aportes y cuotas segun el caso, correspondientes al
mes inmediatamente anterior.
PARAGRAFQO. —EI notario con derecho a subsidio podra autorizar al fondo
nacional del notariado para que de aquél se descuenten los aportes y
recaudos a que haya lugar.
ARTICULO 123. —El notario enviard mensualmente a la Superintendencia
de Notariado y Registro y al fondo nacional del notariado informe sobre
el nimero de escrituras autorizadas por él en el mes inmediatamente
anterior. Ademas, a la superintendencia las cuentas de ingresos y egresos
dentro del mismo término.
ARTICULO 124. —No se pagara el subsidio al notario que no dé cumplimiento
oportuno a sus obligaciones para con la Superintendencia de Notariado y
Regqistro y el fondo nacional del notariado, segun el caso, en lo relacionado
con aportes, recaudos en informes de escrituracion.

(...)
Decreto 1681 de 1996, Por el cual se fijan los- derechos por concepto del
ejercicio de la funcién notarial y se dictan otras disposiciones.
Articulo 28. De los aportes. Del niimero de escrituras y de la cuantia del
aporte. A partir de la vigencia del presente decreto fijense en la siguiente
proporcién los aportes que los Notarios deben hacer de sus ingresos al
Fondo Nacional de Notariado, respecto de las escrituras no exentas:
Paragrafo 2°. En relacién con las escrituras publicas de correccidn y/o
aclaratorias, asi como de aquellas que carecen de cuantia, el aporte por cada
una de ellas sera igual al 50% del valor del aporte. . (Negrilla fuera de texto).

En atencidn a lo anterior, la Superintendencia de Notariado y Registro a
través de una Instruccidn Administrativa, estipuld como obligaciones de los

notarios:

Con la Superintendencia de Notariado y Registro.- Envio de informes a
Tesoreria. (arts. 122 y 123 Decretc 2148 de 1983, en armonia con la
resolucion de actualizaciéon de tarifas notariales vigente para cada afo). Los
soportes deberan presentarse al dia en la fecha de la diligencia de entrega.
Obtigaciones con el Fondo Especial de la Superintendencia (recaudos y
subsidios notariales).- Consignaciones y envio de informes dentro del
término legal. (Articulo 28 paragrafo 2°. Decreto 1681 de 1996). El soporte de
esta obligacion también debera estar al dia de la diligencia de entrega.
Aportes Especiales.- Con todos aquellos valores consignados y remitidos a la
Superintendencia dentro de los cinco (5) dias siguientes a aquel en que se
haya percibido del usuario del servicio. Esta informacion asi como las
consignaciones, deberan estar al dia al momento de la entrega. (arts. 122 y
123 del Decreto Reglamentario 2148 de 1983) (Negrilla fuera de texto).
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De conformidad con la normativa aplicable mencionada y de acuerdo con los
supuestos facticos del asunto sometido a consideracidn, es dable afirmar que
el notario esta obligado, entre otras cosas, a: i) pagar, dentro de los primeros
quince dias de cada mes, a la Superintendencia de Notariado y Registro, al
Fondo Nacional de Notariado y a las entidades de seguridad o prevision
social, los recaudos, aportes y cuotas segun el caso®, correspondientes al
mes anterior; y ii) enviar, dentro del mismo término, mensualmente a la
Superintendencia de Notariado y Registro y al Fondo Nacional de Notariado®
informe sobre el nimero de escrituras, asi como las cuentas de ingresos y

egresos.

En el sub examine, de acuerdo con el material probatorio, se encuentra que
el sefior Luis Jaime Arboleda de Angulo si bien remitié, dentro del término
legal, a la Superintendencia de Notariado y Registro, los informes sobre el
nimero de escrituras, asi como las cuentas de ingresos y egresos, NO
realiz6 el pago, dentro de los primeros quince dias de cada mes, de los

aportes y recaudos por este concepto, como se vera a continuacion:

Mes Afo Término legal Fecha efectiva
para realizar la del pago
consignacién

Octubre 2002 Primeros 15 dias 20 de febrero de
del mes siguiente 2003%*

Noviembre 2002 Primeros 15 dias 21 de febrero de
del mes siguiente 200340

Diciembre 2002 Primeros 15 dias 271 de febrero de
del mes siguiente 2003

3 Decreto 1681 de 1996: «Articulo 28. De los aportes. Del nimero de escrituras y de Ja
cuantia del aporte. A partir de la vigencia del presente decreto fijense en la siguiente
proporcion los aportes que los Notarios deben hacer de sus ingresos al Fondo
Nacional de Notariado».

¥ Mediante el Decreto 1672 de 1997 se ordend la supresién y consecuente liquidacion del
Fondo Nacional del Notariado.

* Folio 34 del Expediente No. 1 del cuaderno de antecedentes administrativos.

“0 Folio 43 del Expediente No. 1 del cuaderno de antecedentes administratives.

41 Folio 52 del Expediente No. 1 del cuaderno de antecedentes administrativos.

64sS
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Asi las cosas, considera la Sala que los elementos tipicos de la falta
gravisima endilgada al sefior Luis Jaime Arboleda de Angulo, en su condicion
de notario de Timbio, Cauca, estan debidamente acreditados, toda vez que
de los aportes y recaudos que recibio en los meses de octubre a diciembre
de 2002 en la Notaria de Timbio, Cauca, no efectud el pago a ia entidad
correspondiente, dentro del término legalmente establecido, incumpliendo
con ello las obligaciones para con la Superintendencia de Notariado y

Registro y el Fondo referido.

Ahora bien, dentro de la investigacion disciplinaria y el escrito de la
demanda, el sefior Arboleda de Angulo sostuvo que no realizé los pagos
antes referidos dentro del término dispuesto, por considerar que estos
valores le serian descontados del subsidio al que tiene derecho por
pertenecer a una notaria de bajos ingresos.

Para resolver el argumento de defensa expuesto por el actor, la Sala
analizara la naturaleza juridica de dicho subsidio, para luego determinar si le

asiste razén o no.

De conformidad con las normas antes expuestas, la actividad notarial esta
constituida como un servicio publico. Ahora, atendiendo a la naturaleza
variable de los ingresos percibidos por 108 notarios, la Ley 29 de 1973, en su
articulo 2, cred un subsidio estatal a favor de los notarios con ingresos

insuficientes, asi:

La remuneracion de los notarios constituyen las sumas que reciban de los
usuarios por la prestaciéon de sus servicios, de acuerdo a las tarifas legales, y
por subsidios que les file el Fondo Nacional de Notariado o Ia
Superintendencia de Notariado y Registro cuando fuere el caso.

Con esta remuneracién los notarios estan obligados a costear y mantener el
servicio.

Aunado a lo anterior, el articulo 14 ibidem, establecié los parametros técnicos

que determinan el monto del subsidio, de la siguiente manera:

La Junta Directiva del Fondo fijara anualmente el monto del subsidio a que
tiene derecho los Notarios, segtn los circulos y regiones, y teniendo en cuenta
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especialmente el nimero de escrituras otorgadas en cada uno de aquellos en
el afio inmediatamente anterior.

En los circulos donde funciona méas de una notaria, la Junta Directiva sefalara
la cuantia que corresponda a cada Notario, siguiendo las reglas determinadas
en el inciso anterior y en consideracién a las circunstancias especiales de

cada uno.

Paragrafo. Ningun notario podra gozar de este beneficio sin que haya
cumplido previamente con las obligaciones para con los usuarios, sus
empleados subalternos, la Superintendencia de Notariado y Registro, el
Fondo, el Colegio de Notarios y las demas que les imponga la Ley.

Posteriormente, se expidié el Decreto 1672 de 1997, a través del cual se
ordend la supresidn y liquidacion del Fondo Nacional de Notariado y se
acordd que los recursos para mejorar las condiciones econdmicas de los
notarios de insuficientes ingresos serian administrados por la
Superintendencia de Notariado y Registro, a través de un fondo o sistema

especial de manejo de cuentas.

Asi, a partir de dicha facultad, el superintendente emite anualmente una
resolucién que fija los subsidios en dinero para los notarios de insuficientes

ingresos?.

En cuanto a la naturaleza juridica de dicho subsidio, teniendo en cuenta que
los notarios reciben su remuneracién de dos fuentes, una, de los ingresos
percibidos por las tarifas de los servicios prestados, y otra, de los subsidios
que reciben por parte del Estado, esta Corporacion determiné, frente a estos

ultimos, que se tratan de una subvencidn, por lo siguiente®:

i) Es una prestacion dineraria a cargo del Estado —en un principio por el Fondo
Nacional ‘del Notariado en los términos de la Ley 29 de 1973, cuya
financiacién se derivaba de los aportes realizados por los Notarios del pais y a
partir del Decreto- ley 1672 de 1897, por la Superintendencia de Notariado y
Registro en su condicién de encargada de manejar la cuenta especial creada
para mejorar las condiciones econdmicas de los notarios de bajos ingresos—;
ii) El sujeto pasivo es una persona natural encargada por el ordenamiento
juridico de prestar el servicio publico notarial;

i) El buen funcionamiento del servicio publico notarial es un abjetivo
constitucional de interés general (articulo 131 de la Constituciéon Politica22);

42 Para el efecto, ver sentencia de Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, de
3 de marzo de 2011, expediente No. 2056-08, consejero ponente: Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren.

43 Sentencia de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, de 20 de mayo de 2013,
expedienre No. 25000232600020100312601, consejero de estado: Mauricio Fajardo Gémez.

446
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iv) Aun cuando la base para su determinacion la constituye la cantidad de
actos que produzca una determinada Notaria, su reconocimiento no
obedece a una contraprestacién por los servicios prestados a la
ciudadania por parte del Notario; lo anterior se desprende de lo dispuesto
en las sucesivas Resoluciones —ya citadas en el acapite correspondiente— que
desde el 2006 han tasado el monto a partir del cual se puede considerar que
una Notaria recibe ingresos insuficientes, las cuales sefialaron que le
incumbia a la Superintendencia de Notariado y Registro velar “porque la
destinacién de los subsidios para el mejoramiento del servicio, se
cumpla a cabalidad, de manera racional, demostrable y adecuada’.

Asi las cosas, se cumplen los requisitos para que el subsidio a favor de
los Notarios de ingresos insuficientes sea considerado como una
subvencién, atendiendo principalmente el hecho de que con su
otorgamiento no se retribuye el servicio notarial y que su otorgamiento
tiene como destinacién especifica el mejoramiento del servicio publico
notarial. (Negrilla fuera de texto).

En tal sentido, el subsidio 0 subvencién que reciben los notarios de ingresos
insuficientes no obedece a una contraprestacidn por su actividad, sino a un
criterio meramente financiero para el buen funcionamiento de la actividad del

servicio notarial y a la necesidad de recursos suficientes para su ejercicio.

En sustento de lo anterior, el actor no podia omitir su obligacién de pagar los
aportes y recaudos a los que tuviera lugar, dentro de los primeros quince
dias de cada mes, y pretender que del subsidio se le descontaran dichas
sumas, con base en lo dispuesto en el paragrafo del articulo 122 del Decreto
2148 de 1983*, por cuanto:

i) El paragrafo del articulo 14 de la Ley 29 de 1973, asi como el articulo 124
del Decreto 2148 de 1983, son claros en establecer que el subsidio no se
cancela a) notario que no dé cumplimiento oportuno a sus obligaciones
para con la Superintendencia de Notariado y Registro y Fondo Nacional del
Notariado, en lo relacionado con aportes y recaudos en aportes de

escrituracion.

Para el efecto, de acuerdo a la anualidad en que el actor incumplié con su

obligacién antes mencionada, se encontraba vigente la Resolucién No. 1358

44 « El notario con derecho a subsidio podré autorizar al fondo nacional del notariado para
que de aquél se descuenten los aportes y recaudos a que haya lugar».
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de 26 de abril de 2002%, que entre otras cosas, consagraba: «De incurrir el
notario en mora en el envio de informes o de incumplir con el pago de
obligaciones para con la Superintendencia, aquel perdera el derecho al pago
del subsidio correspondiente a los meses de mora (articulo 124 del Decreto
2148 de 1983) y solamente se restablecera a partir del mes en que sea
subsanada dicha morosidad. Los subsidios correspondientes a los meses de
mora se perderan. Lo anterior no exonerd al Notario del pago de aportes,
recaudos y cuotas atrasadas por créditos, para tener derecho al subsidio que
le corresponde. Paragrafo 2. Los notarios que incumplan lo establecido en el
presente articulo, ademas de lo establecido en el paragrafo anterior, no
tendran acceso a los planes y programas que se encuentren en desarrollo y
compulsara copia a la Superintendencia'Delegada para el Notariado para lo

de su competencias.

i) Una de las obligaciones del notario consiste en pagar, dentro de los
primeros quince dias de cada mes, a la Superintendencia de Notariado y
Registro, al Fondo Nacional de Notariado y a las entidades de seguridad o
previsién social, los recaudos, aportes y cuotas segun el caso y enviar,
dentro del mismo término, mensualmente a la Superintendencia de Notariado
y Registro y al Fondo Nacional de Notariado® informe sobre el nimero de

escrituras, asi como las cuentas de ingresos y egresos.

ity El sefior Arboleda de Angulo no se encontraba recibiendo el subsidio,
pese a ser un notario de insuficientes ingresos, por el incumplimiento de las
obligaciones referidas. 1o anterior, fue corroborado con la declaracion
rendida dentro de la investigacion disciplinaria por parte del sefior Luis
Guillermo Escobar Viatela, coordinador del Grupo Cuenta Especial de

Notariado, en lar gue se sostuvo?”:

Este Grupo tiene como una de sus funciones el reconocimiento y pago de
subsidio a las notarias de bajos ingresos, atendiendo los parametros que

48 «Por medio de la cual se fijan los subsidios para los notarios de insuficientes ingresos y se
reglamenta su pago».

“6 Mediante el Decreto 1672 de 1997 se ordend la supresién y consecuente liquidacion del
Fondo Nacional del Notariado.

7 Folios 2 y 3 del Expediente No. 1 de antecedentes administrativos.

&3
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establece el Consejo Asesor del mismo, conforme a ello se procede a elaborar
una relacién de pagos mal llamada némina. Estos pagos se realizan con cargo
al rubro presupuestal 3222 decreto 1672 de 1997, conforme a la asignacién o
distribucion especial dada por Ley. En este grupo se captura la informacion
gue deben rendir los notarios relacionada con la escrituracion autorizada
durante el respectivo mes, asi como los ingresos y egresgs del mismo pericdo;
esta informacidn sirve como soporte para efectuar el pago del subsidio a que
tenga derecho la notaria y por mandato legal notario que no envie esta
informacién no tendra derecho al pago del subsidio. Elaborada la relacién de
pagos se envia la informacién a los bancos para que procedan a abonar en
las cuentas relacionadas por los notarios, el dinero que no se gira hace parte
de lo no ejecutado durante la respectiva vigencia, salvo disposicién en
contrario. Preguntado. Respecto del Notario Unico del Circulo de Timbio,
Cauca, doctor Luis Jaime Arboleda de Angulo, puede indicar si esta, siendo
una notaria de tercera categoria tiene derecho al subsidio, y en tal caso esta
es una Notaria subsidiada. Contesté. Debo -aclarar que el espiritu del subsidio
radica en destinarse a las notarias de bajos ingresos conforme a los
parametros que establezca el Consejo Asesor del Grupo y en ninguna parte
se ha dispuesto que debe cancelarse a las notarias de determinada categoria,
vale decir 'que pueden existir, como en efecto se da, notarias de primera,
segunda y tercera categoria que son beneficiadas del subsidio. Verificados los
archivos que se llevan en esta dependencia, tanto fisicos como en medio
magnético, se constatd que para los afios 1998, 1999, 2000, 2001 y 2002 la
notaria Unica de Timbio, Cauca, no ha sido beneficiaria del subsidio en
atencion a que no ha dado cumplimiento a la rendicién de informes y
consignacién de pagos por concepto de aportes y recaudos
oportunamente tal como lo establecen los articulos 122 y 123 del Decreto
2148 de 2003 lo que nos lleva a darle aplicacion al articulo 124 ibidem.
Preguntado. Puede usted indicar si los notarios consignan los dineros por
concepto de aportes y recaudos o les sen descontados del subsidio, en caso
afirmativo desde cuando. Contests. Desde el momento en que Ia
Superintendencia asumié el manejo de las funciones que desarrollaba el
Fondo Nacional del Notariado, es decir desde noviembre de 1997 y hasta
junio de 2000, los notarios debian realizar la consignacion de los dineros por
concepto de aportes y recaudos, a partir de junio de 2000 y hasta diciembre
de 2000 atendiendo la informacién suministrada por el notario se descontaba
del valor del subsidio a girar, para ello debia estar al dia con sus obligaciones
tal y como lo ordena la Ley; tengo entendido, por los documentos revisados en
nuestros archivos, que este notario empezé a pagar lo que adeudaba a la
Superintendencia tan solo a partir del aflo 2001 lo correspondiente al afio
2000 y en el 2002 procedi6 a cancelar los de los afios 1998 y 1999.

iv) El subsidio no es considerado como una retribucion a su servicio notarial,
sino que su otorgamiento tiene una destinacion especifica que no es otra

gue el mejoramiento del servicio publico notarial.

En ese orden de ideas, para la Sala es claro que el incumplimiento de las
obligaciones del sefior Luis Jaime Arboleda de Angulo, en su condicidon de

notario de Timbio, Cauca, sin justificacion legal alguna, configura los
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elementos tipicos de la falta que le fue endilgada y por la cual fue sancionado

con destitucion.

4.4.2.3. De la ilicitud sustancial

En cuanto a la ilicitud sustancial, la Ley 734 de 2002 consagra en su articulo
5, que la conducta de la persona destinataria de la ley es contraria a derecho

cuando afecta el deber funcional sin justificacidén alguna.

Por su parte, el deber funcional «es un instrumento para encauzar la
conducta de los servidores publicos, el cual se constituye en la fuente que da
vida a la antijuridicidad sustancial y que siempre esta referido al ejercicio de
funciones publicas porque de lo contrario seria atipico disciplinariamente el
comportamiento cuestionado. Dichas funciones deben desarrollarse con
apego a las orientaciones de los principios constitucionales y legales, en la
medida en que es por esa razdn gue una persona gue se posesiona en un
cargo publico debe jurar el cumplir el desempefio de sus deberes segdn la

Constitucién, la Ley v el Reglamento»®,

Asi entonces, el derecho disciplinario esta previsto para sancionar a aquélios
que desatienden sus funciones o los servicios encomendados, o que atenten
contra el interés general, defrauden el erarip, violen derechos humanos o
incumplan con el propésito esencial de servir a la comunidad, siendo este el
motivo por el cual la ley prevé que la falta debe ser de tal entidad, que
quebrante el deber funcional, sin justificacion atendible, entendiendo que:

El deber funcional puede ser comprendido entonces, como una arménica
combinacion de elementos misionales y juridicos que posibilitan el
cumplimiento de los fines del Estado, por cuanto las funciones del agente
estatal se encuentran en una relacién de medio a fin respecto de los mismos
objetivos del Estado. Las expectativas de los ciudadanos en relacién con el
Estado sélo pueden cristalizarse a través del cumplimiento de las funciones de
sus servidores, de suerte que los fines de aquél constituyen al mismo tiempo
el propésito de las funciones de éstos.

* Régimen Disciplinario, cuarta edicion. Autor: Fernando Brito Ruiz.

4%
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Ahora bien, el sefior Luis Jai'me Arbo‘l'eda de Angulo, en su condicidén de
notario de Timbio, Cauca, tenia el deber de que la actividad notarial se
llevara a cabo eficientemente y de cumplir con sus obligaciones legales,
pues, lo contrario, conllevaba no solo un desconocimiento normativo sino que
no recibiera un subsidio otorgado por el Estado, que no tiene aotra finalidad
que el mejoramiento del servicio notarial, incurriendo asi en un
quebrantamiento del deber funcional, en tanto desconocio la funcién social
que le incumbe al servidor publico cuando toma posesién de un cargo

jurando cumplir la Constitucidn, la ley y el reglamento.

En tal sentido, podria concluirse que las faltas disciplinarias no son de
resultado sino de mera conducta y que, ademas, si bien no causo, en
principio, perjuicio alguno por haber cancelado el pago de dichas
obligaciones uria vez se estaba tramitando la investigacién disciplinaria, el
deber funcional se vio alterado con el incumplimiento de una norma y con

ello, la vulneracion de principios constitucionales.
4.4.2.4. De la culpabilidad

La culpabilidad en materia disciplinaria, se encuentra consagrada en el
articulo 13 de la Ley 734 de 2002, que sefala «gqueda proscrita toda forma
de responsabilidad objetiva. Las faltas solo son sancionables a titulo de dolo

O culpa».

El dolo en materia disciplinaria debe estar conformado por los siguientes
elementos: el conocimiento de los hechos, el conocimiento de la ilicitud y la

voluntad. Respecto a ello, la doctrina ha establecido lo siguiente:

El dolo se considera como la intencion deliberada que tiene el funcionario
investigado de desatender el ordenamiento o el animo que lo embarga de
quebrantar [a norma, de causar un dafio, o de actuar de manera contraria al
interés general o al buen servicio publico, de lo cual tiene conocimiento dada
su formacién su experiencia, las particulares funciones que le han sido
asignadas o por haber sido advertido de la incorreccion de su proceder o de la
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falta de cumplimiento de condiciones fijadas en la Ley, las que debia tener en
cuenta y aplicar especialmente®,

Elemento volitivo, el cual significa la actitud consciente del agente que deses,
que quiere, que anhela situarse al margen del derecho disciplinario. Es la
actitud que cristaliza un querer juridicamente importante matizado en un
comportamiento contrario a la ley. El elemento volitivo implica que lo conocido
tiene que ser deseado, querido o voluntario.

Elemento subjetivo, el cual se representa en el juicio practico de la razén que
surge como consecuencia del querer realizar la conducta tipica y antijuridica
(antijuridicidad sustancial). Es la materializacién de la accion u omision tipica a
la cual no se encuentra exclusion de responsabilidad®.

Por su parte, la jurisprudencia del Consejo de Estado entiende el dolo como
la intencidn y el deseo de incurrir en una conducta juridicamente reprochable,

para lo cual ha manifestado®:

De manera critica debe decirse que, segun se indica en el acto sancionatorio,
el sefor Gustavo Francisco Petro Urrego “conocia los hechos”, y “queria que
las empresas del Distrito asumieran, a como diera lugar, la prestacién del
servicio publico de asec en la ciudad de Bogotd”. La expresién transcrita
implica que el ente disciplinario no solamente valoré negativamente las
motivaciones que el sefior Petro Urrego expuso a lo largo del tramite
disciplinario, sino que, tal expresién califica la conducta como un mero
capricho del actuar. Para el despacho se evidencia que dicha valoracién no
contiene la entidad suficiente para convencer objetivamente de la intencion
que motivd la actuacion del agente y permita atribuir el dolo como titulo mas
gravoso de culpabilidad en materia de responsabilidad disciplinaria.

Ademas, ese “querer” que se manifiesta en el acto como elemento que
determina la voluntad del sujeto disciplinado, obedece en el caso concreto, a
una interpretacion y valoracién de la conducta por parte de la autoridad
administrativa, en |la que no se tuvieron en cuenta otros elementos que
permitieran razonablemente determinar el grado de culpabilidad del agente y
la gravedad de la falta imputada, comoe lo seria el haber analizado las causas
que motivaron dicho actuar, entre ellas, la adopcién de una politica publica por
parte del alcalde a través de la inclusion de la poblacion recicladora en la
prestacién del servicio publico de aseo.

(...)

De manera similar, sobre la segunda falta que se imputd a titulo de dolg,
expresd que el andlisis de culpabilidad se sustentd en el “querer’, lo que no
evidencia por si solo la “voluntad para realizar u omitir el deber o la
prohibicién”. Por tal motivo, no se encuentra plenamente acreditado que el
Alcalde Mayor de Bogota, haya desplegado la conducta imputada de manera
voluntaria, con la univoca e inequivoca intencién de desconocer sus deberes
funcionales y transgredir el ordenamiento juridico.

Al respecto, la Corte Constitucional ha sostenido en relacion con el dolo, que:

9 Régimen Disciplinario. Fernando Brito Ruiz. Pagina 183.

*% La Culpabilidad en el derecho disciplinario. John Harvey Pinzon Navarrete. P4gina 102.

51 Auto de 13 de mayo de 2014, radicacién No. 2014-03799, demandante: Gustavo Petro
Urrego, consejero ponente: Gerardo Arenas Monsalve.
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El dolo en materia disciplinaria implica-que el sujeto disciplinable haya tenido
conocimiento de la situacion tipica que implica el desconocimiento del deber
que sustancialmente debe observar y que voluntariamente haya decidido
actuar en contravia a éste; por tanto, el conocer ya involucra el querer, ya que
si se tiene conocimiento y pese a eso se realiza la conducta, es porque
efectivamente quiere el resultado®?.

En este asunto, para efectos de determinar el dolo en el asunto sometido a

consideracion, se concluye lo siguiente:

Se observa que el sefior Luis Jaime Arboleda de Angulo conocia, primero,
las normas que le resultaban aplicables, como su obligacién legal de pagar
los aportes y recaudos y remitir los informes pertinentes, dentro de un término
legal; segundo, que antes de posesionarse como notario, debia observar los
preceptos constitucionales y legales; y tercero, la omision en el cumplimiento
de sus obligaciones, conllevaban tanto la pérdida del subsidio antes referido
como el inicio de una investigacién disciplinaria en su contra, tal y como [o

sefialan las normas, ademas del quebrantamiento del deber funcional.
4.4.2.5. De la causal eximente de responsabilidad

Resulta entendible que bajo algunas circunstancias, el servidor publico
justifique su actuar y con ello pueda ser exonerado de responsabilidad. Al
respecto, la doctrina ha considerado que «La conducta se ha cometido, pero
ella esta justificada porque corresponde a alguna prevision del ordenamiento.
De acuerdo con esto, el funcionario comete la conducta irfegular, pero no ha
sido de su interés, ni era su propdsito o su intencién hacerlo, o debi6 actuar
de esa manera por alguna poderosa razén que la ley encuentra aceptable
(...) en cada caso debe valorarse la causal de exclusion expuesta, cuando
asi lo alegue el investigado, para concluir si estd amparado por alguna de
ellas. Esto requiere igualmente de prueba, y al final, la decision, que debe ser

motivada, de acuerdo con lo que manda el articulo 19 de la Ley 734 de 2002,

52 Corte Constitucional, sentencia T- 319 A de 2012,
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tendré que hacer una valoracién y una explicacion fundada y razonada de las

razones por las cuales se acepta dicha exclusion»®2,

Asi las cosas el articulo 28 de la Ley 734 de 2002, consagra 7 causales de
exclusion de responsabilidad en materia disciplinaria. Sobre el error

invencible, el numeral 6 de esta norma, dispone:

Causales de exclusion de la responsabilidad disciplinaria. Esta exento
de responsabilidad disciplinaria quien realice la conducta:
(...)

6. Con fa conviccion errada e invencible de que su conducta no constituye
falta disciplinaria,

4.4.2.5.1. Del error invencible

Para que opere la exencidn de responsabilidad establecida en el numeral 6
del articulo referido, es obligatorio, ademas de la existencia del error, que

este sea invencible.

A su turmo, la Corte Constitucional ha manifestado en cuanto al error, lo

siguiente:

A contrario de lo considerade por la dogmatica penal que destaca varias
clases de error; el de tipo, el de prohibicién, error directo, error indirecto, de
hecho, de derecho, vencible o invencible, en materia disciplinaria se ha
avanzado hacia la creacién de una teoria propia del error, en miras a
diferenciar la estructura de la falta disciplinaria de la del delito; encontrando
hasta ahora, que resulta mas adecuado para el derecho disciplinario acudir a
la antigua terminologia que distinguia entre el error de hecho y el error de
derecho.

El error en materia disciplinaria, atafie directamente a la culpabilidad y

se presenta cuando hay discordancia entre la conciencia del autor y la
realidad; error que puede ser vencible o invencible, dependiendo de si el
autor hubiera podido salir de él aplicando razonabilidad o si a pesar de
tener la diligencia debida, no hubiese podido salir del error.

De ahi, que, si el error es invencible, obviamente se excluye la
posibilidad de reproche disciplinario; pero si a contrario sensu, es
vencible, el autor debe responder por la comisidn de la falta. (...)".

53 Régimen Disciplinario. Fernande Brito Ruiz. Carta Edicién. Paginas 80 y 81.

650



44
Radicado. 110010325000201100420 00 (1593-2011)
Demandante: Luis Jaime Arboleda de Angulo

En tal sentido, el error es vencible o invencible dependiendo si el actor
hubiera podido salir de él aplicando la razonabilidad o si a pesar de tener 1a

diligencia debida no hubiese podido salir del error.

Asi las cosas, resulta necesario que el disciplinado crea plena y
sinceramente que su actuacidn se encontraba ajustada al ordenamiento
juridico y, adicionalmente, que el error de apreciacién no era humanamente
superable dadas sus condiciones personales y las circunstancias en que este
se realizé, situaciones bajo las cuales la conducta no es reprachable a titulo
de dolo, porque en el disciplinade no hay conciencia de la ilicitud de su
accioén, elemento sin el cual no se estructura este tipo de culpabilidad, y
tampoco, a titulo de culpa, porque actud con el cuidado y diligencia para

determinar que su conducta no era contraria a la Ley.

En el asunto sometido a consideracion de acuerdo con la definicion referida
se observa que no se configurd un error invencible como lo afirma el
demandante y que, en consecuencia, no actud bajo ninguna causal eximente
de responsabilidad disciplinaria, toda vez que el sefior Arboleda de Angulo

tenia |la posibilidad de prever el reproche de su actuacion, ya que:

(i) Al realizar una lectura de la normativa aplicable era dable observar
que tenia una obligacion legal no solo de remitir los informes
pertinentes a la Superintendencia de Notariado y Registro, sino
también de pagar, dentro de,un término especifico, los aportes y
recaudos a |0s que hubiere lugar,

(i) Sabia que la razén por la que no estaba recibiendo el subsidio,
pese a tener derecho por pertenecer .a una notaria de bajos
ingresos, era el incumplimiento de un deber legal, y aun asi,
prefirid continuar con su conducta;

(il  No podia pretender que se le hiciera un supuesto descuento de la
subvencion, cuando, se reitera, habia perdido tal derecho por no

cumplir con sus obligaciones;
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(iv) En atencion a que llevaba aproximadamente 20 afios en la
actividad notarial, debia tener conocimiento y experiencia del
cumplimiento de sus deberes;

(v) No podia desconocer reiteradamente lo antes mencionado, en
atencion a que por la misma conducta habia sido sancionado
disciplinariamente en una oportunidad anterior™, lo que conllevo a
que a través de la Resolucion No. 0205 de 18 de enero de 2005, la
Direccion de Vigilancia de la Superintendencia de Notariado y

Registro lo sancionara con destitucién.

4.4.3. De la proporcionalidad de la sancién

Frente a este cargo, el actor adujo que pese a la inexistencia de certeza de la
comisién de una falta disciplinaria, la Superintendencia de Notariado y

Registro le impuso la sancién mas gravosa.

La Ley 734 de 2002, en su articulo 63 consagra las clases de sanciones

aplicables a los notarios, asi:

Los notarios estaran sometidos al siguiente régimen de sancicnes:

1. Destitucién para el caso de faltas gravisimas realizadas con dolo o
culpa gravisima.

2. Suspension en el ejercicio del cargo para las faltas graves realizadas con
dolo o culpa y las gravisimas diferentes a las anteriores.

3. Mulia para las faltas leves dolosas.

En consideracién a ello, en el sub examine no puede hablarse de la

vulneracién del principio de proporcionalidad, dado que la conducta del

> Folio 190 del cuaderno de antecedentes administrativos del expediente disciplinario No.
093/2004. «Como agravante de la anterior conducta encontramos en su hoja de vida y en los
antecedentes reportados por |la Procuraduria General de la Nacion, la sancién disciplinaria
de un mes, impuesta por hechos similares durante los afos 2000 y 2001 por esta entidad
mediante resolucion No. 2532 de 25 de julio de 2002, confirmada por resolucién No. 0283
del 3 de febrero de 2003, debidamente ejecutoriadas por la Gobernacién del Departamento
del Cauca, lo que indica que la conducta del doctor Arboleda de Angulg es reiterativas.

&5/
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demandante se encontrd acreditaba bajo los elementos tipicos de la falta
gravisima consagrada en el articulo 61 numeral 1 de la Ley 734 de 2002, y la
culpabilidad a titulo de dolo, en razdn a que su conducta se enmarcd dentro
de los elementos de una conducta volitiva, esto es, la intencién, el

conocimiento y la voluntad.

Finalmente, cabe aclarar que en el proceso disciplinario en el que resultd
sancionado el demandante se respetaron las garantias fundamentales al
debido procesc y defensa, en tanto: i) el tramite administrativo se adelanté de
cara a lo dispuesto en las Leyes 734 de 2002; ii) se le permitié al disciplinado
ejercer su derecho de contradiccion formulando descargos, alegando de
conclusion, apelando el fallo de primera instancia, es decir, permitiendc su
participacion activa ante el operador disciplinario; iii) se efectué una
adecuada individualizacién de la conducta objeto de reproche; vy, iv) la
sancion impuesta al accionante atendid a los principios de proporcionalidad y
razonabilidad.

5. De las Resoluciones Nos. 2453 de 13 de mayo de 2005, 3975 de 29
de julio y 1251 de 27 de octubre de 2005 (expediente disciplinario
No. 093/2004

5.1. El problema juridico

Se circunscribe a determinar si con la expedicion de los actos acusados, la
entidad demandada incurrid en: (i) vulneracidn del derecho al debido

proceso; (ii) falsa motivacion; y (iii) transgresion del principio de buena fe.

5.2. Marco normativo

Dentro de las garantias del derecho al debido proceso consagrado en el
articulo 29 de la Carta Politica se encuentran las relacionadas a que «Nadie
podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le

imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de
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las formas propias de cada juicio {...) Quien sea sindicado tiene derecho a la
defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante
la investigacion y el juzgamiento, a un debido proceso publico sin
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se
alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser

Juzgado dos veces por el mismo hechox.

A su turno, la Ley 734 de 2002 dispone en su articulo 9, sobre el principio de
presuncion de inocencia, que «toda duda razonable se resolvera a favor del

investigado cuando no haya modo de eliminarlay.

Finalmente, en su articulo 142 consagra que no se puede proferir fallo
disciplinario sancionatorio si ho existen pruebas que conduzcan a la certeza
sobre la existencia de la falta y la responsabilidad del investigado. Lo
anterior, relacionado con lo preceptuado en el articulo 128 ibidem en el que
se hace referencia a la necesidad y carga de la prueba, disponiendo que
«Toda decision interlocutoria y el fallo disciplinario deben fundarse en
pruebas legalmente producidas y aportadas al proceso por peticion de
cualguier sujeto procesal o en forma oficiosa. La carga de la prueba

corresponde al Estadoy.
5.3. Hechos probadds

De conformidad con las pruebas obrantes dentro del expediente, puede

establecerse lo siguiente:
5.3.1. En relacién con la actuacién disciplinaria

Mediante Oficio No. GRSN-259 de 26 de marzo de 2004, el Coordinador de
Grupo Cuenta Especial de Notariado le manifesté al sefior Luis Jaime

Arboleda de Angulo, lo siguiente5s;

% Folio 249 del cuaderno de antecedentes administrativos, expediente disciplinario No.
083/2004.
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Verificada la tarjeta de control de aportes y recaudos de |a notaria a su cargo,
se encontrd que a la fecha no ha enviado los informes de escrituracién
correspondiente a los meses de marzo, septiembre a diciembre de 2003 y
febrero del presente ario.

Por lo anterior le solicito remitir los soportes y consignaciones debidamente
sellados por el banco, de los apertes y recaudos de los meses mencionados.

A través de Oficio No. GSRN-264 de 30 de marzo de 2004, Luis Guillermo
Escobar Viatela, Coordinador del Grupo de Recaudos y Compensaciones
Notariales remitié a la Direccidn de Vigilancia de la Superintendencia de
Notariado y Registro la informacién antes mencionada®®,

En atencién a lo anterior, mediante Auto de 5 de abril de 2004, |la Direccién
de Vigilancia de |la Superintendencia de Notariado y Registro dio apertura de
investigacion disciplinaria, expediente disciplinario No. 093/2004, en contra
de Luis-Jaime Arboleda de Angulo, en su ‘condicidn de Notario Unico de

Timbio — Cauca, y ordend la practica de pruebas®.

El 3 de junio de 2004, el sefior Luis Jaime Arboleda de Angulo rindio su
version libre ante la Personeria Municipal de Timbio, Cauca, dentro de la cual

sostuvo®™®:

(...) Preguntado. Exponga lo que a bien tenga sobre el no envio de los
informes de escrituraciéon de los bienes de marzo, septiembre a diciembre de
2003, y febrero del presente afic. Contestd. Estos informes de escrituracion
fueron enviados durante los primeros 15 dias del mes siguiente, es decir,
dentro del tiempo oportuno, lo que si se consignd después son los recaudos
para la Superintendencia y recaudos y aportes para el fondo, ya que soy un
Notario que tengo derecho al subsidio, y los Notarios Subsidiados se los
descuenta de dichos subsidios (sic) tanto los pagos a la Superintendencia
como al Fondo Nacional del Notariado, pero a pesar de todo estos pagos, yo
los consigné de mi escaso peculio de los meses de marzo, septiembre,
octubre, noviembre y diciembre de 2003, y febrero del 2004. Al respecto
anexo los recibos que prueba que se pagd en el banco con su respectivo sello
de pago de estos meses mencionados y a la vez anexc nusvamente los
informes de escrituracion de los meses de marzo, septiembre, octubre,
noviembre y diciembre de 2003 y febrero de 2004,

5% Folio 250 del cuaderno de antecedentes administrativos, expediente disciplinario No,
093/2004.

57 Folios 250 y 251 del cuaderno de antecedentes administrativos, expediente disciplinario
No. 093/2004.

5 Folio 205 del cuademo de antecedentes administrativos, expediente disciplinarioc No.
093/2004.
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A través de Oficio No. GRCN de 23 de junio de 2004, el Director General
Notarial de la Superintendencia de Notariado y Registro remitié al director de

vigilancia de Ja entidad, la siguiente informacion®e:

(.--) me permito informarle que el doctor Luis Jaime Arboleda Angulo, Notario
Unico de Timbio, Cauca, dio respuesta al oficio (...) anexando los informes
estadisticos solicitados junto con las respectivas consignaciones.

No obstante lo anterior los pagos de recaudos para la Superintendencia y
Aportes y recaudos del grupo los efectud en forma extemporanea, asi:

ARo 2003:
- Marzo, consignado ei 01 de junio de 2004.
- Septiembre, consignado el 31 de mayo de 2004.
- Octubre, consignado el 02 de junio de 2004.
- Noviembre, consignado el 03 de junio de 2004.
- Diciembre, consignado el 20 de mayo de 2004.

Afio 2004:
- Febrero, consignado el 03 de mayo de 2004.

Por ultimo, vale pena resaltar que no remitid los soportes de los informes
citados como son: recibo de declaracién y pago de retefuente, IVA y
administracion de justicia.

El 26 de junio de 2004, el sefior Luis Jaime Arboleda de Angulo, a través de
su apoderado judicial, presenté ampliacion de los argumentos expuestos en

la versién libre, asi®®:

(...) anexo fotocopia de los pagos para la Superintendencia y Fondo Nacional
del Notariado de los rmeses de marzo, septiembre, octubre, noviembre,
diciembre de 2003 y febrero de 2004 con el respectivo sello de recibido con
pago del banco, estos no se hicieron durante los primeros quince dias del mes
siguiente, por el siguiente motivo: como es bien sabido por el sefior Director
de Vigilancia, que si bien es cierto mi defendido ostenta el cargo de Notario
Unico de Timbio Cauca, también es cierto que dicho notario pertenece al
grado tercera categoria, es que tiene derecho al subsidio. Este beneficio lo
obtuvo mi cliente por tratarse de un notario con insuficientes ingresos y por
hacer menos de 1000 escrituras durante el afio.

Sin embargo, ahora hemos comprobado sorpresivamente que sus solicitudes
no han sido resueltas positivamente, a pesar de que de manera verbal fuera
asaltado en su buena fe, debido a que en diferentes oportunidades en que se
comunicd con la Superintendencia de Notariado y Registro le respondieron
que se estuviera tranquilo, que el subsidio se le iba a asignar y que por lo

*® Folios 292 a 311 del cuaderno de antecedentes administrativos, expediente disciplinario
No. 093/2004.
% Folios 266 a 272 del cuaderno de antecedentes administrativos, expediente’disciplinario
No. 093/2004.
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tanto no era necesario que efectuara las consignaciones de recaudos y
aportes para la Superintendencia, que estos le serian descontados
directamente al subsidio, tal como se ha venido haciendo con otros notarios,
que hacen muy pocas escrituras durante el afo y que tienen muy pocos
ingresos, como lo he podido comprobar al dialogar con notarios de esta
categoria.

(...)

Por estas razones, el aqui investigado no hizo la consignacién en-el momento
oportuno de los dineros para Superintendencia y el Fondo, sino después; no lo
hizo de mala fe, por el contrario siempre primé en él la buena fe exenta de
culpa. Tampoco se puede hablar de dolo en su actuar por su presunta
omision, ya que jamas pretendié o ha pretendido lesionar los intereses de la
institucion para la cual {abora, pues se trata de una persona honesta, sin tacha
alguna, tanto en el &mbito laboral como en el personal.

Mediante Auto de 20 de enero de 2005, la Direccién de Vigilancia de la
Superintendencia de Notariado y Registro formulé pliego de cargos en contra
de Luis Jaime Arboleda de Angulo, en su condicién de Notario Unico de

Timbio, Cauca, asi®":

(...} En su condicién de Notario Unico del Circulo de Timbio, Cauca, pagd y
remiti6 en forma extemporanea los apecrtes e informes con sus
correspondientes consignaciones al Grupo Cuenta Especial de Notariado de la
Superintendencia de Notariado y Registro (hoy Grupo de Recaudos y
Subsidios Notariales) pretermitiendo los términes legales establecidos para
elle (...)

Con dicha conducta se establecid que el sefior Arboleda de Angulo incurrid
en la falta gravisima dispuesta en el articulo 61 de la Ley 734 de 2002, a
titulo de dolo, e infringié las siguientes normas: Ley 960 de 1970; Decreto
Reglamentario 2148 de 1983; y articulo 62 numerales 3 y 4 ibidem.

El 24 de febrero de 2005, el sefior Luis Jaime Arboleda de Angulo, a través
de apoderado judicial, presentd sus descargos, exponiendo las siguientes

consideraciones®

(...) como se puede probar con el archivo que debe existir en la
Superintendencia y no tienen porque envolatarlo para hacerle cargos ¥y
perjudicar a un Notario humilde de un pueblo, estos informes de escrituracion

81 Folios 319 a 327 del cuaderno de antecedentes administrativos, expediente disciplinario

No. 093/2004.
2 Folios 345 y 346 del cuaderno de antecedentes administrativos, expediente disciplinario
No. 093/2004.
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fueron enviados durante los primeros quince dias del mes siguiente, es decir
dentro del tiempo oportuno, lo que si se consignd después fueron los recaudos
para la Superintendencia y Recaudos y Aportes para el fondo, por
desinformacién de la misma Superintendencia que le informaron a mi
defendido, gue él no tenia por qué consignarlos que esos se los descontarian
del subsidio, como se hace con los notarios de pocos ingresos y que hacen
menos de mol escrituras durante el afo, pero a pesar de todo estos pagos los
consign® mi defendido de su escaso peculio, correspondiente a los meses de
marzo, septiembre, octubre, noviembre y diciembre del 2003 y febrero 2004,
como se puede ver que existe una causal que lo libera de toda
responsabilidad, al mencionado notario Luis Jaime Arboleda de Angulo, el
cargo de que no envié en tiempo oportung los informes de los meses de
marzo, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2003y marzo de 2004
encierra una falsedad ideclogica pues claramente lo manifestd el Notario en la
declaracién rendida por el mencionado Notario ante la Personeria de Timbio
(Cauca) y anex6 nuevamente en la mencionada declaracion dichos informes,
desde otro aspecto la conviccion que le asiste al sefior Notario Unico de
Timbio Cauca de tener derecho al subsidio legal compiementc en su
remuneracion, lo llevé a formularle a la Superintendencia, en cada uno de los
oficios remisorios de los informes sobre el nimero mensual de escrituras
otorgadas en su Notaria, una retirada solicitud bajo términos similares al
siguiente: ‘espero de wusted la asignacidon del subsidio, como se
comprometieron con el subsidio ¥ que de dicho subsidio se descontaran los
aportes y recaudos, al Fondo Nacional del Notariado y al Superintendencia’.
No obstante lo anterior, el Notario cuesfionado, cuando supo que se lo
investigaba por el no pago de esos aportes, los pagé de su escaso peculio
personal antes de que su Despacho profiriese los autos de cargos por ser una
Notaria de muy bajos ingresos y hacer muy pocas escrituras por lo mismo el
doctor Luis Jaime (...) tiene derecho a que su remuneracién se integre con lo
que por sus servicios notariales percibe de sus clientes o usuarios y con el
subsidio que la Ley le otorga. Entonces, al igual que el resto de los Notarios
de tercera categoria en virtud del derecho a Ia igualdad institucionalizado por
el articulo 13 de nuestra Constitucion Politica, no esta obligado a consignarles
al Fondo de Notariado y Registro, ni a la Superintendencia ni a la Dian, lo que
directamente, el Fondo les descuenta, con ese propésito a los Notarios de
tercera categoria y por estas consideraciones solicite se archive esta
investigacion.

Con dicho documento anexdé los informes que en su momento remitié al
Coordinador del Grupo de Cuenta Especial de Notaria, de los meses de
marzo, septiembre a diciembre de 2003 y febrero de 2004, en los que sefald:
«Con el presente le estoy enviando el informe de escrituracion, ingresos y
egresos y estadistico, correspondientes al mes de (...). Los aportes y
recaudos al Fondo Nacional de Notariado, como los Recaudos a la
Superintendencia de Notariado, de acuerdo a lo que usted me informd se me

descontaran del subsidio correspondiente a este mes»®3.

v

% Folios 352, 354, 356, 358, 360 y 362 del cuademo de antecedentes administrativos,
expediente disciplinario No. 09372004,
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El 11 de abril de 2005, el sefior Luis Jaime Arboleda de Angulo, a traves de
su apoderado judicial, presento los alegatos de conclusion, en los que
sostuvo: «En el mencionado alegato se puede probar que a mi patrocinado lo
defiende la Ley 734 de 2002 en sus articulos 128, Necesidad y de carga de
la prueba. (...) articulo 129. Imparcialidad del funcionario en la busqueda de
la prueba. (...) Articulo 141. Apreciacién integral de la prueba. (...) Articulo
142. Prueba para sancionar (...) Razén mas que suficiente para que se

archive el mencionado expediente»®,

Posteriormente, el 28 de abril de 2005, el apoderado judicial del disciplinado
allegd un escrito adicionando los alegatos de conclusion, bajo los siguientes

argumentos®s:

De esta mariera, el articulo 156 del Codigo Disciplinario Unico o Ley 734 de
2002, en cuanto al término de la investigacion disciplinaria les fija un término
perentorio de 6 meses contados a partir de la decision de apertura de la
investigacion y entre esas dos disposiciones administrativas transcurrié un
lapso suprior a esos 6 meses, en la Ley disciplinaria (...)

Otra obligacion para el investigador, también transgredido es el articulo 169
del mencionado cédigo disciplinario; si no hubiere pruebas para practicar o
vencido el término probatorio, el funcionario de conocimiento proferira el fallo
dentro de los 20 dias siguientes, obligacién que tampoco se cumplié por los
investigadores del doctor Arboleda Angulo. (...)

Pero lo mas grave es que, de conformidad con el articulo 48 numeral 62 de la
Ley disciplinaria, la incursién injustificada en mora sistematica en la
sustentacién y fallo de los negocios es conducta irreprochable, calificada de
gravisima.

A través de la Resolucién No. 2453 de 13 de mayo de 2005, en primera
instancia, el director de vigilancia de la Superintendencia de Notariado y
Registro declaré responsable discipiinariamente al sefior Luis Jaime
Arboleda de Angulo, en su condicién de Notario Unico del Circulo de Timbio,

Cauca, sancionandoio con destitucion®.

84 Folios 383 y 384 del cuademo de antecedentes administrativos, expediente disciplinario
No. 093/2004.

8 Folios 387 y 388 del cuaderno de antecedentes administrativos, expediente disciplinario
No. 093/2004.

86 Folios 181 a 203 del Cuaderno Principal No. 1.
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Frente a dicha decision, el sefior Luis Jaime Arboleda de Angulo interpuso
recurso de apelacién, el cual fue resuelto mediante Resolucion No. 3975 de
29 de julio de 2005, por el superintendente de notariado y registro,

confirmando la decision inicial®’.

Por Resolucién No. 1251 de 27 de octubre de 2005, el gobernador del
Departamento del Cauca ejecutd la sancidn disciplinaria®®.

5.4. Caso concreto

5.4.1. Violacién del derecho al debido proceso

Los articulos 29 de la Constitucién Politica y 6 de la Ley 734 de 2002,
disponen que el debido proceso se aplica tanto a las actuaciones judiciales
como a las de caracter administrativo, e implica que nadie puede ser juzgado
sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante el juez
competente, y con observancia de las fdrmas propias de cada juicio.

La Corte Constitucional respecto al mencionado derecho, ha manifestado
que en materia disciplinaria las actuaciones deben estar acordes a este, en
garantia de un orden justo, la seguridad juridica, los derechos fundamentales
del investigado y el control de la potestad estatal disciplinaria®®.

Aunado a lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al
debido proceso como el «conjunto de garantias previstas en el ordenamiento
juridico, a través de las cuales se busca la proteccién del individuo incurso en
una actuacién judicial o administrativa, para que durante su tramite se
respeten sus derechos y se logre la aplicacién correcta de la justicia. Hacen
parte de las garantias del debido proceso: (i) el derecho a la jurisdiccién, que
a su vez conlleva los derechos al libre e igualitario acceso a los jueces y

autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las

% Folios 392 a 406 del Cuaderno Principal.
8 Folios 365 y 366 del Cuaderno Principal. )
59 Sentencia C-708 de 22 de septiembre de 1999, magistrado ponente Alvaro Tafur Galvis.
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decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo
decidido en el falid; (i) el derecho al juez natural, identificado como el
funcionario con capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccion en
determinado proceso o actuacién, de acuerdo con la naturaleza de los
hechas, la calidad de las personas y la division del trabajo establecida por [a
Constitucidn y la ley; (iii) el derecho a la defensa, entendido como el empleo
de todos los medios legitimos y adecuados para ser oido y obtener una
decision favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los
medics adecuados para la preparacion de la defensa; los derechos a la
asistencia de un abogado cuando sea necesario, a la igualdad ante la ley
procesal, a la buena fe y a la lealtad de todas las demas personas que
intervienen en el proceso; (iv) el derecho a un proceso publico, desarrollado
dentro de un tiempo razonable, lo cual exige que el proceso o la actuacién no
se vea sometido a dilaciones injustificadas o inexplicables; (v) el derecho a la
independencia del juez, que solo es efectivo cuando los servidores publicos a
los cuales confia la Constitucion la tarea de administrar justicia, ejercen
funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo y (vi)
el derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes
siempre deberdn decidir con fundamento en los hechos, conforme a los
imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones,

presiones o influencias ilicitas»",

Frente a este cargo, el demandante sostiene que le fue vulnerade su
derecho al debido proceso, en la medida en que: i) el operador disciplinario
sobrepasd el término para adelantar la investigacion disciplinaria; y ii) se

pretermitié la etapa probatoria.

5.4.1.1. Del desconocimiento de los términos procesales previstos en la
Ley 734 de 2002 para adelantar la investigacion disciplinaria

El articulo 29 de la Constituciéon Politica sefiala que toda persona tiene
derecho a un debido proceso sin dilaciones. De esa manera, ademas, del

derecho a acceder a una respuesta judicial y/o administrativa, las personas

70 Sentencia C- 341 de 4 de junio de 2014, magistrado ponente Mauricio Gonzalez Cuervo.
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son titulares del derecho fundamental autbnomo a que esa solucidén se

produzca en un plazo adecuado.

La razonabilidad de ese plazo se encuentra establecida, en primer lugar, por
el Legislador, mediante la definicion de los términos procesales. Por tal
razoén, la Constitucién Politica ordena acatarlos de manera astricta. De otra
forma, la oportunidad para solucionar una controversia quedaria al arbitrio de
cada funcionario, afectando el derecho al recurso judicial efectivo y ¢cada uno
de los derechos que se pretendan proteger en el proceso y el derecho a la
igualdad de todas las personas que acuden a la Administracion de Justicia,

en procura de una solucién a sus controversias.

Sin embargo, no toda tardanza o incumplimiento de un término constituye
una violacion al derecho al debido proceso, en la medida en que como
claramente lo prescribe la norma referida, solo la tardanza injustificada
acarrea su desconocimiento. En ese orden de ideas, si bien ia regla general
es que |la administracién y los jueces cumplan los términos rigurosamente,
pueden configurarse excepciones a ese deber, siempre que se encuentre

suficiente motivacion constitucional para ello.

Respecto al incumplimiento de los términos procesales, la Corte

Constitucional ha manifestado lo siguiente™:

De lo expuesto se infiere que el incumplimiento del término de indagacién
previa no conduce a que el érgano de control disciplinario incurra
automaticamente en una grave afectacion de garantias constitucicnales y a
que como consecuencia de ésta toda la actuacion cumplida carezca de
validez. Esto es asi en cuanto, frente a cada caso, debe determinarse el
motivo por el cual ese término legal se desconocié, si tras el vencimiento de
ese término hubo lugar o no a actuacion investigativa y si ésta resultd
relevante en el curso del proceso. Es decir, el sélo hecho que un término
procesal se inobserve, no se sigue, fatalmente, la conculcacién de los
derechos fundamentales de los administrados pues tal punto de vista
conduciria al archivo inexorable de las investigaciones por vencimiento de
términos y esto implicaria un sacrificio irrazonable de la justicia como valor
superior y como principio constitucional. De alli que la afirmacién que se hace
en el sentido que se violaron derechos fundamentales por la inobservancia de
un téermino procesal no deba ser consecuencia de una inferencia inmediata y

™ Sentencia de la Corte Constitucional SU-901-05, magistrado ponente Jaime Cérdoba
Trivifio.
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mecanica, sino fruto de un. esfuerzo en el que se valoren muitiples
circunstancias relacionadas con el caso de que se trate, tales como la indole
de los hechos investigados, las personas involucradas, la naturaleza de las
pruebas, la actuacién cumplida tras el vencimiento del término y la incidencia
de tal actuacién en lo que es materia de investigacion.

Ahora bien, en cuanto a los términos presuntamente incumplidos por la

Nacién, Superintendencia de Notariado y Registro, la Ley 734 de 2002 en su

articulo 156, hace referencia a la investigacion disciplinaria, de la siguiente

manera.

Articulo 156. Término de la investigacién disciplinaria. El término de la
investigacion disciplinaria sera de seis meses, contados a partir de la decisién
de apertura.

En los procesos que se adelanten por las faltas descritas en el articulo 48,
numerales 5, 6, 7, 8, 9, 10 y 11 de este codigo, la investigacién disciplinaria no
se podra exceder de doce meses. Este térming podréd aumentarse hasta en
una tercera parte, cuando en la misma actuacion se investiguen varias faltas o
a dos 0 mas inculpados. .

Vencido el término de la investigaciéon, el funcionario de conocimiento la
evaluara y adoptard la decision de cargos, si se reunieren |os requisitos
legales para ello o el archivo de las diligencias. Con todo si hicieren falta
pruebas que puedan modificar la situaciéon se prorrogara la investigacién hasta
por la mitad dei término, vencido el cual, si no ha surgido prueba que permita
formular cargos, se archivaré definitivamente la actuacion.

En el sub examine debe tenerse en cuenta que dentro del proceso

disciplinario adelantado en contra del sefior Luis Jaime Arboleda de-Angulo

se surtieron las siguientes actuaciones que culminaron con los fallos ahora

cuestionados, que permiten inferir que al disciplinado se le garantizaron sus

derechos al debido proceso y defensa:

En atencién al informe remitido por el coordinador Grupo de Recaudos
y Compensaciones Notariales, mediante Auto de 6 de abril de 2004, |a
Direccidn de Vigilancia de la Superintendencia de Notariado y Registro
dio apertura de investigacion disciplinaria -.en contra del sefior Luis
Jaime Arboleda de Angulo, en su condicién de notario de Timbio,

Cauca’,

2 Folios 250 y 251 del cuaderno de antecedentes administrativos, expediente disciplinario
No. 093/2004.
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¢ Dicha decision le fue notificada al actor personalmente el 3 de junio de
20047°,
¢ Una vez se practicaron las pruebas que se consideraron pertinentes,
por Auto de 20 de enero de 2005, |la Direccidn de Vigilancia de la
Superintendencia de Notariado y Registro le formuldé pliego de
cargos’™.
¢ Dicha decision le fue notificada personalmente al disciplinado el 21 de
febrero de 2005, y el 24 del mismo mes y afio presentd sus
descargos’®,
¢ Mediante Resolucion No. 2453 de 13 de mayo de 2005, la Direccion
de Vigilancia de la Superintendencia de Notariado y Registro, en
primera instancia, declard responsable disciplinariamente al sefior Luis
Jaime Arboleda de Angulo, en su condicidn de notario de Timbio,
Cauca, sancionandolo con destitucion’.
¢ Contra dicha decisidn el actor interpuso recurso de apelacién, el cual
fue resueito a través de la Resolucién No. 3975 de 29 de julio de
2005, por el superintendente de notariado vy registro, conformando la

decision inicial’”.

En consideracion a lo anterior, puede observarse que la investigacién fue
tramitada respetando las garantias legales y constitucionales del investigado,
garantizandose el adelantamiento de c¢ada una de las etapas

correspondientes en una investigacion disciplinaria.

Es de resaltar que si bien la etapa de la investigacion disciplinaria superé el
término establecido en la normativa aplicable, no se vulnerd derecho alguno
al sefior Arboleda de Angulo, en la medida en que se ordend la practica de

pruebas con el fin de esclarecer los hechos, y dichas etapas le fueron

™ Folio 181 del cuaderno de antecedentes administrativos, expediente disciplinario No.
093/2004.

™ Folios 319 a 327 del cuaderno de antecedentes administrativos, expediente disciplinario
No. 093/2004.

S Folios 345 y 346 del cuaderno de antecedentes administrativos, expediente disciplinario
No. 093/2004.

6 Folios 403 a 415 del cuaderno de antecedentes administrativos, expediente disciplinario
No. 093/2004.

7 Folios 392 a 408 del Cuadermo principal.
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notificadas en debida forma, es decir, siempre tuvo conocimiento del proceso
que se le estaba adelantando, teniendo la posibilidad de interponer los

recursos a que hubiere lugar, o solicitar la informacion correspondiente.

Por su parte, el Consejo de Estado en la Sentencia de 18 de agosto de 2011,
expediente No. 0532-08, magistrado ponente Victor Hemando Alvarado

Ardila, en un asunto similar al ahora planteado, sostuvo:

Siguiendo la linea argumentativa expuesta con anterioridad; sobre el término
de la investigacion disciplinaria esta Corporaciéon ha sostenido que el solo
vencimiento del plazo no implica la pérdida de competencia de la Procuraduria
para actuar y tampoco se encuentra prevista como causal de nulidad del
proceso disciplinario. Asi, en un caso similar a éste, la Sala concluyé que si
bien el término de la investigacion disciplinaria excedié al previsto en la Ley,
ello “no constituye una violacion al debido proceso por dilacién injustificada en
el tramite de la investigacion”. Ese mismo razonamiento quedd consignado en
la sentencia de 19 de mayo de 2011, en el cual esta Subseccién consider6
que si bien “el Investigador Disciplinario, efectivamente, excedié el téermino de
seis (6) meses consagrado en el articulo 156 de la Ley 734 de 2002" esa
circunstancia objetiva, per se, no limita el ejercicio de su potestad disciplinaria,
sin perjuicio de la responsabilidad de los funcionarios que incidieron en el
incumplimiento del término procesal.

En ese orden de ideas, pese a que, se reitera, que se sobrepasd el término
para adelantar la investigacion disciplinaria, debe resaltarse que esta sirvio
de base para verificar la ocurrencia de la conducta; determinar si era
constitutiva de falta disciplinaria; esclarecer los motivos determinantes; las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se cometid el perjuicio
causado a la administracién publica con la falta; y la responsabilidad
disciplinaria del investigado, razén por la cual considera la Sala que el cargo

no esta llamado a prosperar.

5.4.1.2. Desconocimiento de la etapa probatoria

Al respecto, considera el actor que se le vulneré su derecho al debido
proceso, en la medida en gue una vez presento los alegatos de conclusion,
el operador disciplinario pretermitié la etapa probatoria y corrid traslado para

alegar de conclusion.
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Respecto a la etapa probatoria, la Ley 734 de 2002, sefiala en sus articulos

161, 166 y 168, lo siguiente:

Articulo 161. Decision de evaluacion. Cuando se haya recaudado prueba
que permita la formulacién de cargos, o vencido el término de la investigacion,
dentro de los quince dias siguientes, el funcionario de conocimiento, mediante
decisién motivada, evaluara el mérito de las pruebas recaudadas y formulara
pliego de cargos contra el investigado u ordenara el archive de la actuacion,
segun corresponda, sin’perjuicio de lo dispuesto en el inciso 20. del articulo
156. .

(.)

Articulo 166. Término para presentar descargos. Notificado el pliego de
cargos, el expediente quedara en la Secretaria de la oficina de conocimiento,
por el término de diez dias, a disposicién de los sujetos procesales, quienes
podran aportar y salicitar pruebas. Dentro del mismo término, el investigado o
su defensor, podran presentar sus descargos.

(...)

Articulo 168. Término probatorio. Vencido el término sefialado en el articulo
anterior, el funcionario ordenara la practica de las pruebas gue hubieren sido
solicitadas, de acuerdo con los criterics de conducencia, pertinencia y
necesidad.

En el asunto sometidc a consideracidon, encuentra la Sala que una vez se
recibié el Oficio que daba cuenta de presuntas irregularidades cometidas por
el sefior Arboleda de Angulo, la Direccidon de Vigilancia de la
Superintendencia de Notariado y Registro al dar apertura de la investigacién
disciplinaria, decretd la practica de pruebas, las cuales conllevaron a que,
con posterioridad, se emitiera el pliego de cargos por estar objetivamente
demostrada la falta y existir prueba que comprometia la responsabilidad del

investigado.

Ahora, luego de que el sefior Luis Jaime presentd sus descargos, la
Direccidn de Vigilancia de la Superintendencia de Notariado y Registro corrid
traslado para alegar de conclusién, lo anterior, teniendo en cuenta que en
dicha oportunidad el apoderado judicial del actor no solicitd medio probatorio
alguno, motivo por el cual no es cierto que el operador disciplinario haya
pretermito la etapa probatoria, sino que no era viable su apertura cuando el
disciplinado, pese a tener derecho, no realizé solicitud alguna al respecto y
guardd silencio y ademas, contaba con el material probatorio suficiente para

emitir la decisién.
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5.4.2. Falsa motivacion

Frente a este cargo, el demandante manifesté que la Direccidn de Vigilancia
de la Superintendencia de Notariado y Registro no tuvo en cuenta que su
actuacion estuvo inmersa en una causal de exclusién de responsabilidad
disciplinaria, esto es, error invencible, en la medida en que si bien remitid,
dentro del término legal, los informes de escrituracion, ingresos, egresos de
los meses de marzo, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2003 y
febrero de 2004, el pago y remisién, en forma extemporanea, de los aportes
y recaudos al Fondo Nacional de Notariado lo hizo bajo la conviccion de que
su conducta no constituia falta disciplinaria, por cuanto obré conforme a una
orden verbal relacionada con que dichos valores se le descontarian del
subsidio al que tenia derecho, y adicional a ello, autorizé6 a la entidad

demandada para tal efecto.

Antes de entrar a resolver este cargo debe resaltarse que no se hara un
analisis extenso, en la medida en que la conducta reprochada al actor por la
cual fue sancionado por los actos administrativos antes mencionados, es
igual a la descrita en los acépites anteriores que ya fue desarrollada, sino
que en periodos diferentes, esto es marzo, septiembre a diciembre de 2003 y
febrero de 2004.

Es importante mencionar que al momento de la formulacion de los cargos al
sefior Luis Jaime Arboleda de Angulo, en su condicién de Notario de Timbio,
Cauca, la Direccion de Vigilancia de la Superintendencia de Notariado y
Registro considerd que del material probatorio obrante dentro del expediente,
era dable imputarle, igualmente, |a falta gravisima contenida en el numeral 1
del articulo 61 de la Ley 734 de 2002, que dispone:

incumplir con las obligaciones para con la Superintendencia de Notariado y
Registro, Fondo Cuenta Especial de Notariado, la Administracién de
Impuestos Nacionales, las demds de caricter oficial y las entidades de
seguridad o prevision social.

En el sub examine, de acuerdo caon el material probatorio, se encuentra que

el sefior Luis Jaime Arboleda de Angulo pese haber remitido, en término, a la
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Superintendencia de Notariado y Registro, los informes sobre el nimero de
escrituras, asi como las cuentas de ingresos y egresos, NO realizé el pago,
dentro de los primeros quince dias de cada mes, de los aportes y

recaudos por este concepto, como se vera a continuacion:

Mes Afio Término legal Fecha efectiva
para realizar la del pago
consignacion

" Marzo 2003 Primeros 15 dias 1 de junio de
del mes siguiente 20047®
Septiembre 2003 Primeros 15 dias 21 de mayo de
del mes siguiente 20047
Octubre 2003 Primeros 15 dias 2 de junio de
del mes siguiente 2004%
Noviembre 2003 Primeros 15 dias 3 de junio de
del mes siguiente 2004%
Diciembre 2003 Primeros 15 dias 4 de mayo de
del mes siguiente 2004%
Febrero 2004 Primeros 15 dias 3 de mayo de
del mes siguiente 20045

Asi las cosas, considera la Sala que los elementos tipicos de la falta
gravisima endilgada al sefior Luis Jaime Arboleda de Angulo, en su condicidn
de notario de Timbio, Cauca estan debidamente acreditados, en la medida
en que, de los aportes y recaudos que recibié en los meses de marzo,
septiembre a diciembre de 2003 y febrero de 2004 en la Notaria de Timbio,
Cauca, no efectud el pago a la entidad correspondiente, dentro del término
establecido en la Ley, sino aproximadamente un afo después, incumpliendo
con ello las obligaciones para con la Superintendencia de Notariado y
Registro y el Fondo referido.

Ahara bien, al igual que en la anterior demanda, el sefior Arboleda de Angulo
sostuvo que no realizd los pagos antes referidos dentro dei término

78 Folio 276 del cuaderns de antecedentes administrativos, expediente disciplinario No.
093/2004.
S Folio 275 del cuaderno de antecedentes administrativos, expediente disciplinario No.
093/2004.
80 |bidem.
51 Ibidem.
82 Folios 277 del cuaderno de antecedentes administrativos, expediente disciplinario No.
083/2004.
8 |bidem.,
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dispuesto, por considerar que estos valores le serian descontados del
subsidio al que tiene derecho por pertenecer a una notaria de bajos ingresos,
por ser esto una costumbre legal en la Superintendencia de Notariado y
Registro y porque, una vez remitidé los informes pertinentes, solicitd a la
entidad demandada |le autorizara descontar dichos valores del subsidio.

Cabe anotar que de acuerdo a la naturaleza del subsidio, como antes se
explicd, el actor no podia sustraerse de una obligacidon legal con el
argumento mencionado, dado que, se insiste, para poder recibir dicha
subvencion le era exigible el cumplimiento de sus funciones, entre ellas, el
pago oportunc de los aportes y recaudos, aunado al hecho de que no podia
disponer de una suma de dinero que, pese a tener derecho a ella, no le
habia sido entregada, y, ademas, que tiene una destinacion especifica,
estando prohibido, en consecuencia, una deduccién directa de los valores

que recibia en cumplimiento de su actividad.

En ese orden de ideas, para la Sala es claro que el incumplimiento de las
obligaciones del seffor Luis Jaime Arboleda de Angulo, en su condicidon de
notario de Timbio, Cauca, sin justificacién legal alguna, constituyen los
elementos tipicos de la falta que le fue endilgada y por la cual fue sancionado

con destitucion.

5.4.3. De la causal eximente de responsabilidad

5.4.3.1. Del error invencible

En igual sentido que lo sostenido frente a este cargo en el acapite anterior,
encuentra la Sala que no se configurd la causal eximente de responsabilidad
disciplinaria por error invencible, toda vez que, primero, de la normativa
aplicable era facil deducir que en su condicién de notario tenia la obligacion
legal tanto de remitir los informes pertinentes a la Superintendencia de
Notariado y Registro, como la de pagar, dentro de los primeros quince dias
de cada mes, los aportes y recaudos; segundo, tenia conocimiento de que

pese a tener derecho al subsidio, no lo estaba recibiendo por la omision en
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sus obligaciones; tercero, no podia pretender realizar una deduccion directa
del subsidio referido, por cuanto este tiene una destinacidén especifica;
cuarto, llevaba aproximadamente 20 arios en la actividad notarial y por ello
tenia claro cudles eran sus funciones; y quinto, su conducta en tal sentido
fue reiterada, ya que fue sancionado, por hechos similares, a suspension en

el ejercicio del cargo y destitucién.

5.4.4. De la buena fe

La Constitucion Politica, sefiala en su articulo 83 que «Las actuaciones de
los particulares y de las autoridades publicas deberan cefirse a los
postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que

aquellos adelanten antes éstasy.

Por su parte, la Corte Constitucional en cuanto a los principios de buena fe y

confianza legitima, sefiala:

En esencia, la confianza legitima consiste en que el ciudadano debe poder
evolucionar en un medio juridico estable y previsible, en cual pueda confiar.
Para Muller, este vocablo significa, en términos muy generales, que ciertas
expectativas, que son suscitadas por un sujeto de derecho en razén de un
determinado comportamiento en relacién con otro, o ante la comunidad
juridica en su conjunto, y que producen determinados efectos juridicos; y si se
trata de autoridades publicas, consiste en que la obligacién para las mismas
de preservar un comportamiento consecuente, no contradictorio frente a los
particulares, surgido en un acto o acciones anteriores, incluso ilegales, salvo
interés publico imperioso contrario. Se trata, por tanto, que el particular debe
ser protegido frente a cambios bruscos e inesperados efectuados por las
autoridades publicas. En tal sentido, no se trata de amparar situaciones en las
cuales el administrado sea titular de un derecho adquirido, ya que su posicién
juridica es.susceptible de ser modificada por la Administracion, es decir, se
trata de una mera expectativa en que una determinada situacion de hecho o
regulacién juridica no seran modificadas intempestivamente De alli que el
Estado se encuentre, en estos casos, ante la obligacion de proporcionarle al
afectado un plazo razonable, asi como los medios, para adaptarse a la nueva
situacion (...)

El principio de la buena fe es entendido, en términos amplios, come una
exigencia de honestidad, confianza, rectitud, decoro y credibilidad que otorga
la palabra dada, a la cual deben someterse las diversas actuaciones de las
autoridades publicas y de los particulares entre si y ante éstas, la cual se
presume, y constituye un soporte esencial del sistema juridico; de igual
manera, cada una de las normas que componen el ordenamiento juridico debe
ser interpretada a luz del principio de la buena fe, de tal suerte que las
disposiciones normativas que regulen el ejercicio de derechos y el

460
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cumplimiento de deberes legales, siempre deben ser entendidas en el sentido
mas congruente con el comportamiento leal, fiel y honesto que se deben los
sujetos intervinientes en la misma. La buena fe incorpora el valor ético de la
confianza y significa que el hombre cree y confia que una declaracién de
voluntad surtira, en un caso concreto, sus efectos usuales, es decir, los
mismos que ordinaria y normalmente ha producido en casos anélogos. De
igual manera, la buena fe orienta el gjercicio de las facultades discrecionales
de la administracidn publica y ayuda a colmar las lagunas del sistema
juridico.®4

Frente a este cargo, el sefior Luis Jaime Arboleda de Angulo sefala que

omiti6 su deber de consignar los aportes y recaudos en el término

establecido, por estar a la espera de que la Superintendencia de Notariado y

Registro le otorgara, del subsidio, el descuento de dichas sumas.

En tal sentido, se observa que este argumento es similar al expuesto por el
actor para alegar la ocurrencia de una causal de exclusion de
responsabilidad disciplinaria, debiéndose insistir que no es dable ampararse
bajo los principios de buena fe y confianza legitima para sustraerse del
cumplimiento de una obligacién legal, no configurandose por ello el cargo

planteado.

6. Conclusion

Con base en los anteriores planteamientos se concluye que el actor no logré
desvirtuar la legalidad de los actos demandados, por lo que en

consecuencia, se negaran las pretensiones de la demanda.

En mérito de 16 expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, administrando Justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

8 Sentencia C-131 de 2004, magistrado ponente: Clara Inés Vargas Hernandez.
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FALLA

DECLARAR no probada la excepcidon de inepta demanda por falta de
requisitos formales propuesta por la Nacién, Superintendencia de Notariado y
Registro.

DENEGAR las pretensiones de la demanda interpuesta por el sefior Luis
Jaime Arboleda de Angulo en contra de la Nacion, Superintendencia de
Notariado y Registro y la Gobernacion del Departamento del Cauca, de
conformidad con la parte motiva de esta providencia.

Copiese, Notifiguese y ejecutoriada, archivese el expediente.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la

fecha.
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