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Asunto : Sancion de destitucion e inhabilidad de 2 afios para
ejercer cargos publicos.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Decreto 01 de 1984

Decide la Sala la demanda en Unica instancial interpuesta por la sefiora
Carmen Zunilda Blanco Palacios, a través de apoderado, contra la Nacién —

Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, por la imposicion de la

1 Mediante auto del 15 de febrero de 2011, en el tramite de la primera instancia, el Juzgado
Noveno Administrativo del Circuito Judicial de Medellin, resolvido declarar la falta de
competencia del proceso atendiendo lo sefialado en el auto de 4 de agosto de 2010,
Magistrado Ponente: Gerardo Arenas Monsalve (1203-10) en el que dispuso que cuando se
impugnan sanciones disciplinarias que originan el retiro del servicio, la competencia
corresponde privativamente en Unica instancia al Consejo de Estado, en procesos con 0 sin
cuantia. Este Despacho en providencia de 3 de junio de 2011, asumié el conocimiento del
asunto en dnica instancia, por tratarse de una destitucién de una entidad del orden nacional
(folios, 257 a 258 y 263 al 269 del cuaderno principal)



sancion de destitucion e inhabilidad para ejercer cargos publicos por el

término de 2 afos.

I. ANTECEDENTES

La demanda

La sefiora Carmen Zunilda Blanco Palacios, mediante apoderado en ejercicio
de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho prevista en el articulo
85 del Codigo Contencioso Administrativo, demandé la nulidad de los actos
administrativos expedidos por la Policia Nacional, por medio de los cuales
fue sancionada disciplinariamente. La accionante pidi6 se hagan las

siguientes declaraciones y condenas:

e Que se declare la nulidad de los actos administrativos del 23 de
octubre de 2006 y del 22 de marzo de 2007, proferidos por el inspector
general y el director general de la Policia Nacional, respectivamente,
mediante los cuales se declar6 responsable disciplinariamente a la
accionante y se sancioné con destitucion e inhabilidad para el ejercicio

de cargos publicos por el término de 2 afios.

e Que se declare la nulidad de la Resolucién 01685 del 14 de mayo de
2007, a través de la cual el director general de la Policia Nacional,
resolvio retirar del servicio a la sefiora Carmen Zunilda Blanco

Palacios.



Como consecuencia de las anteriores declaraciones, a titulo de

restablecimiento del derecho, la demandante pretende:

e Que sea reintegrada al servicio activo de la Policia Nacional, sin
solucion de continuidad, al mismo grado que le correspondia al
momento de la destitucion o «al ascenso al Grado que le corresponda
en antigliedad el dia de su reintegro» de acuerdo con el régimen de

carrera del nivel ejecutivo.

¢ Que se condene a la Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional a
pagarle la totalidad de los salarios, primas, subsidios y demas
emolumentos laborales que dejé de percibir desde el 13 de junio de
2007 (fecha de la notificacion de ejecucion de la destitucion) hasta el

dia en el cual sea reintegrada.

e Que se condene a la entidad demandada a pagarle las sumas de
dinero que invirti6 en gastos médicos, odontologicos, hospitalarios y
asistenciales o de otra indole, para ella y su familia, durante el lapso

de la desvinculacion.

e Que se declare para todos los efectos legales, que no existidé solucion
de continuidad desde la destitucion hasta el reintegro y, que asi se
haga constar en su hoja de vida.

¢ Que las sumas de dinero que resulten de la condena sean canceladas
en moneda de curso legal en Colombia, ajustadas con el indice de

precios al consumidor para que conserven el valor adquisitivo.



Que a las mismas sumas de dinero se les aplique, como rendimiento,
el valor de los intereses comerciales producidos desde que aquellas
se hicieron exigibles hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia que

le ponga fin al proceso.

Las anteriores pretensiones tienen como fundamento los siguientes hechos:

La actora prestd sus servicios a la Policia Nacional, del 12 de junio de
1993 hasta la fecha en que se hizo efectiva la destitucion.

El 3 de agosto de 2004, la entidad accionada inici6 la investigacion
disciplinaria en atencion a la denuncia que presentd la intendente
Cecilia Sanabria Borda, por una consignaciéon de $1.500.000 realizada
por la intendente Carmen Zunilda Blanco Palacios, con el fin de lograr
el traslado del Departamento de Policia de Boyaca —DEBOY- al
Departamento de Policia del Valle de Aburra- MEVAL. La
consignaciéon bancaria se efectud a la cuenta del sefior Luis Fernando
Pedraza Contreras, tio del esposo de la intendente Cecilia Sanabria
Borda, quien laboraba como secretaria en la Secretaria Privada de la
Direccion General, siendo la encargada de tramitar el traslado con la

subintendente Diana Luz Quintero Yepes.

Dentro del proceso 034/03 INSGE 2003-41, el 11 de julio de 2005, el
inspector general de la Policia Nacional formul6 el auto de cargos por
las presuntas faltas disciplinarias previstas en el Decreto Ley 1798 de



2000? contra las sefioras intendente (IT.) Carmen Zunilda Blanco
Palacios, intendente (IT.) Cecilia Sanabria Borda, intendente (IT.)
Marceneth Molano Useche y subintendente (Sl.) Diana Luz Quintero

Yepes.

e Mediante acto administrativo del 23 de octubre de 2006, el inspector
general de la Policia Nacional sancion6 a la actora con destitucion e
inhabilidad para el ejercicio de cargos publicos por el término de 2
afos, decision que fue apelada por la demandante, siendo resuelto el
recurso por el director general de la Policia Nacional, el 22 de marzo
de 2007, quien confirmd la sancion impuesta a la sefiora Carmen

Zunilda Blanco Palacios.

e Mediante Resolucion 01685 de 14 de mayo de 2007, el director
general de la Policia Nacional retir6 del servicio activo a la actora,

decision que se le notificé el 13 de junio de 2007.

Normas violadas y concepto de violacién

Como normas violadas cit6 las siguientes:

De la Constitucion Politica, los articulos 1, 2, 4, 6, 25, 29, 83y 89.

De la Ley 734 de 2002, los articulos 20, 43, 47, 74, 95, 128, 143

numerales 2y 3y 163 numeral 8.

2 Reglamento de Disciplina y Etica de la Policia Nacional



Del Cdédigo de Procedimiento Civil, los articulos 31y 181.
Del Codigo Penal, los articulos 405 y 406.
Del Cédigo Contencioso Administrativo, el articulo 85.

De la Resolucion 01626 del 26 de junio de 2002, el articulo 1.

La actora sustento el concepto de violacion con los siguientes cargos:

Violacion al debido proceso por falta de competencia

Refirid la actora que el inspector general de la Policia Nacional no era
competente para proferir el acto administrativo de primera instancia, en
consecuencia, sefialé que se viol6 el derecho al debido proceso, contenido

en el articulo 29 de la Constitucion Politica.

Agrego0, que el inspector general carecia de competencia, en razon a que la
Corte Constitucional en sentencia C-712 de 2001, declaro inexequible el
Libro Segundo del Decreto Ley 1798 de 2000 que comprende de los articulos
47 al 154.



Falsa motivacién

Manifestd que los actos administrativos demandados estan falsamente
motivados, ya que el operador disciplinario realiz6 una interpretacion
parcializada del tipo penal citado en el auto de cargos, al ser declarada la
actora responsable por incurrir en la falta contenida en el numeral 3 del
articulo 37 del Decreto 1798 de 2000, en concordancia con el articulo 407 del
Cdbdigo Penal, que prevé el «cohecho por dar u ofrecer. El que dé u ofrezca

dinero u otra utilidad a servidor publico [...]».

Asi mismo, se configuré el vicio de falsa motivacién porque en la declaracién
del sefior Gustavo Blanco, el operador disciplinario le pregunté sobre la
cuenta bancaria numero 015731897. Cuenta bancaria que es diferente a la
que se refiere el resto del material probatorio, 20720015731897 del Banco
CONAVI sucursal Tunja, por ende no existid congruencia entre lo preguntado

y lo probado en el expediente.

Sostuvo, que en las decisiones de primera y segunda instancia se valoré el
informe de inteligencia realizado por los miembros de la Policia Nacional,
cuando carece de valor probatorio, como lo consider6 la Corte Constitucional
en la sentencia C-1315 de 2000.

Contestacién de la demanda



La Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, no contesté la
demanda dentro de la oportunidad legal (folios 216 al 217 del cuaderno

principal).

Alegatos de conclusidn

Mediante auto del 11 de diciembre de 2009, se corri6 traslado a las partes y
al Procurador Delegado para alegar de conclusion (folio 240 del cuaderno

principal).

La actora por intermedio de apoderada (folio 241 del cuaderno principal),
reiter6 los argumentos de la demanda, manifestando que las pretensiones
estan llamadas a prosperar, porque los actos administrativos acusados estan
viciados de nulidad, debido a la «falta de competencia del fallador en primera
instancia», toda vez que la Policia Nacional desconocié que el funcionario
competente para investigar a la demandante era el comandante de la Policia

Metropolitana de Boyaca y no el inspector general de la Policia Nacional.

Expres6 la demandante, que el vicio alegado de falsa motivacion se
estructura al no interpretarse en contexto el tipo penal abierto, citado como
infringido, esto es, el delito de cohecho, por dar u ofrecer previsto en el

articulo 407 del Codigo Penal.

Adujo que entre las funciones que desempefiaba la subintendente Diana Luz

Quintero Yepes, como secretaria del secretario general de la Policia



Nacional para el afio 2003, no se encontraba la de realizar traslados, como
se acredita en el oficio 0143 del 23 de enero de 2009.

La entidad demandada (folios 243 a 247 del cuaderno principal) argumento
que el proceso disciplinario se adelanté de acuerdo con el tramite previsto en
la normativa que regula ese tipo de actuaciones; y la accionante conté con
las oportunidades para interponer recursos, solicitar y controvertir pruebas y

se le respet6 el derecho de defensa.

Expresé que del acervo probatorio recaudado existen pruebas pertinentes,
conducentes y utiles que permitieron a la Policia Nacional acreditar la
responsabilidad disciplinaria endilgada a la demandante.

El Delegado del Ministerio Publico omitié6 pronunciarse en esta etapa del

proceso.

[I. CONSIDERACIONES

Competencia

Cuando se controvierte una sancion disciplinaria administrativa consistente en
la destitucion del cargo e inhabilidad para desempefiar cargos publicos,
expedida por una autoridad nacional, segun providencia de unificacién de la

Seccién Segunda del 4 de agosto de 20103 el Consejo de Estado es el

3 Por auto de 18 de mayo de 2011, N.l. 0145-2010. C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado, la
Seccion Segunda del Consejo de Estado, consolidd la linea jurisprudencial sobre esta



competente en Unica instancia para conocer el proceso.

En ese orden ideas, la Sala es competente para conocer de la accion de
nulidad y establecimiento del derecho, en la que se demandan los actos
administrativos mediante los cuales la Policia Nacional sanciondé con
destitucion e inhabilidad para ejercer cargos publicos por el término de 2 afios a

la demandante.

Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si los actos administrativos demandados
son nulos: i) por falta de competencia vy ii) por falsa motivacion, para lo cual
se analizard en primer término si el inspector general de la Policia Nacional
interpret6 de manera parcializada el tipo penal de cohecho por dar u
ofrecer?; en segundo término si se present6 una valoracion errénea del
testimonio del sefior Gustavo Blanco Rojas; y en tercer lugar si era
procedente tener como prueba para establecer la responsabilidad

disciplinaria de la actora, el informe de inteligencia del 7 de enero de 2004.

competencia, expuesta en las providencias de 12 de octubre de 2006, M.P. Alejandro
Ordonez Maldonado, N.I. 799-2006; 27 de marzo de 2009, M.P. Gerardo Arenas Monsalve,
N.l. 1985-2006; 4 de agosto de 2010, M.P. Gerardo Arenas Monsalve, N.l. 1203-2010,
determinando que esta Corporacién en Unica instancia al conocer de sanciones disciplinarias
administrativas, no sélo se limita a las destituciones, sino también, a las suspensiones en el
ejercicio del cargo, siempre y cuando las sanciones provengan de autoridades del orden
nacional.

4 Articulo 407 del Codigo Penal




La Sala abordara el andlisis del presente asunto en el siguiente orden, i)
normativa aplicable; ii) actuacién disciplinaria y hechos probados; y iii)

solucion al problema juridico.

i) Normativa aplicable.

Las disposiciones aplicables a los subintendentes e intendentes de la Policia
Nacional en materia disciplinaria para el afio 2003, fecha en que ocurrieron

los hechos, son las siguientes:

e EI Decreto 1798 del 14 de septiembre de 2000 «Por el cual se
modifican las normas de disciplina y ética para la Policia Nacional», el

cual empezé a regir a partir del 1° de enero de 2001°, que establece:

Articulo 1. Titularidad de la potestad disciplinaria. El Estado es el titular de la
potestad disciplinaria. Sin perjuicio del poder disciplinario preferente de la
Procuraduria General de la Nacion, corresponde a los funcionarios de la
Policia Nacional con competencia, conocer de las conductas disciplinables de
los servidores publicos de sus unidades.

Articulo 4. Legalidad. El personal uniformado, sera investigado y sancionado
disciplinariamente cuando incurra en las faltas establecidas en el presente
decreto. [...]

Articulo 20. Destinatarios. El personal uniformado es destinatario de las
normas de disciplina.

5 Articulo 154. Vigencia. <Decreto derogado por el articulo 60 de la Ley 1015 de 2006> El
presente Decreto rige a partir del primero de enero de 2001 y deroga los Decretos 2584 del
22 de diciembre de 1993 y 575 del 4 de abril de 1995 y las demas disposiciones que le sean
contrarias.



El director general de la Policia Nacional en desarrollo de las
facultades que confiere la Ley 734 de 2002, expidio la Resolucion
1626 del 26 de junio de 2002, «por la cual se organiza el Control
Disciplinario Interno en la Policia Nacional», previendo en el numeral 3

del articulo 1, lo siguiente:

[...] La funcion disciplinaria en la Policia Nacional, para el personal
Uniformado, se ejercera por el Director General, Subdirector General,
Inspector General, Directores, Jefes de Oficinas Asesoras, Comandantes
de Policias Metropolitanas, Comandantes de Departamento de Policia,
Comandante de Agrupacion Vial de Carabineros, Secretario Privado de la
Direccion General, con la asesoria y sustanciacion de los grupos que se
crean asi:

1. Director general
Grupo de Control Disciplinario Interno.

En primera instancia para las faltas cometidas por el Subdirector General y el
Inspector General de la Policia Nacional.

En segunda instancia, para las faltas cometidas por el personal uniformado.

[...]
3. Inspector general:
Grupo de Control Disciplinario Interno.

En primera instancia para las faltas cometidas por el personal de su
despacho, los Jefes de Oficinas Asesoras, Secretario Privado de la Direccidon
General, del personal que se encuentre en comisiéon en el exterior y del
personal de las dependencias cuyos jefes carezcan de competencias
disciplinarias y de las conductas que por su trascendencia nacional e
internacional afecten gravemente laimagen y le prestigio institucional.

[..]

Igualmente, el Decreto 1791 de 2000, proferido por el Ministerio de

Defensa Nacional, «Por el cual se modifican las normas de carrera del



Personal de Oficiales, Nivel Ejecutivo, Suboficiales y Agentes de la
Policia Nacional», prevé en el articulo 55, entre las causales de retiro,

la destitucioén, asi:

Articulo 55. Causales de retiro. El retiro se produce por las siguientes
causales:

[..]

5. Por destitucion.

[.]

ii) Actuacion disciplinariay hechos probados

- Est& probado que el 31 de julio de 2003, se realiz6 consignacién por la suma
de $1.500.000 en la cuenta de ahorros 207201531897 del Banco CONAVI a
nombre de Luis Fernando Pedraza Contreras, en la ciudad de Tunja, dinero que
fue retirado en la sucursal bancaria de Plaza de las Américas en Bogota, D.C., el
1 de agosto de 2003, segun consta en el extracto trimestral — julio, agosto y
septiembre de 2003- de la cuenta de ahorros 2072 01531897 del Banco
CONAVI, cuyo titular es Luis Fernando Pedraza Contreras (folio 81 cuaderno 3).

- El 23 de enero de 2004, la intendente Cecilia Sanabria Borda, le comunicé al
director de la Escuela Nacional de Policia General Santander que la
subintendente Diana Quintero Yepes, a finales de julio de 2003, le solicito el
namero de una cuenta en el Banco CONAVI, debido a que le iban a consignar

un dinero desde un pueblo de Boyaca, por ello consiguié la cuenta del sefior Luis



Fernando Pedraza Contreras, tio de su esposo, y en diciembre de 2003
funcionarios de la DIPOL le manifestaron que la intendente Carmen Blanco
Palacios habia consignado $1.500.000 en la cuenta del sefior Pedraza
Contreras, para que la trasladaran del Departamento de Policia de Boyacé al
del Valle de Aburra (folios 23 y 24 cuaderno 3).

- EI 28 de enero de 2004, el inspector general de la Policia Nacional ordend la
indagacioén preliminar con fundamento en la Ley 734 de 2002 y en el numeral 3
del articulo 1 de la Resolucién 1626 de 2002, conforme a los hechos que
constan en el informe de inteligencia 000030 DIPOL ARCON GRASI del 7 de

enero de 2004, asi:

Que la intendente Carmen Zunilda Blanco Palacios, adscrita al Departamento de
Policia de Boyaca —DEBQY-, para conseguir un traslado al Departamento de
Policia del Valle de Aburra — MEVAL-, consignd la suma de $1.500.000, el 31 de
julio de 2003 por intermedio de su progenitor, Gustavo Blanco Rojas, en la
cuenta nim. 0015731897 o 207215731897 Corporacion CONAVI sucursal Tunja
a nombre del sefior Luis Fernando Pedraza Contreras, quien al parecer es tio
del sefior Alejandro Mesa Franco, esposo de la intendente Cecilia Sanabria
Borda, quien laboraba en la Secretaria Privada de la Direccion General de la
Policia Nacional, la cual seria la mediadora para gestionar el traslado (folios 4-5

del cuaderno 3).

- El 13 de marzo de 2004, la sefiora Carmen Zunilda Blanco Palacios, mediante
informe enviado al director general de la Policia Nacional, mayor general Jorge

Daniel Castro Castro, indico:

[...] al ver que por los motivos expuestos no fueron atendidos por mis superiores,
manifesté mi problema a una compafiera IT. MARCENETH MOLANO me



comentd de una amiga (no sé quién es) que realizaba traslados y que
aproximadamente a los 15 dias estaba en el lugar solicitado pero para este
tramite debia enviar solicitud de traslado en donde no interesaba la firma del
Comandante y consignar un millén quinientos mil pesos para iniciar y la otra
mitad al cumplirse el traslado, este hecho se adelant6 para julio
aproximadamente; al ver que no hubo resultado me traslade a la ciudad de
Bogota llevando conmigo una solicitud de traslado [...]

[...]y sin querer justificar este impace (sic), me vi obligada a optar por este mal
paso del cual aprendi mucho y me arrepiento, entiendo mi error posiblemente
tenga una sancién pero nuevamente pido que NO sea el retiro de la Institucion,
porque realmente necesito el trabajo para sostener a mi hija [...] (folios 72 al 74
del cuaderno 3).

- El 10 de junio de 2004, en diligencia de version libre, la sefiora Carmen Zunilda
Blanco Palacios se ratifico de lo sostenido en el escrito dirigido al mayor general
Jorge Daniel Castro Castro, el 13 de marzo de 2004 (folio 101 y 102 cuaderno
3).

- El 3 de agosto de 2004, el inspector general de la Policia Nacional ordené la
apertura de la investigacion disciplinaria en contra de las sefioras intendentes:
Carmen Zunilda Blanco Palacios, Cecilia Sanabria Borda y la subintendente
Diana Luz Quintero Yepes, de acuerdo con el numeral 3 del articulo 1 de la
Resolucién 01626 de 2002; igualmente dispuso la practica de pruebas (folios
110y 112 cuaderno 3).

-El 11 de julio de 2005, se formulé auto de cargos contra la demandante,
endilgandole la comision de la falta gravisima prevista en el numeral 3 del
articulo 37 del Decreto 1798 del 14 de septiembre de 20008, por encuadrar su
comportamiento en el delito de cohecho por dar u ofrecer - articulo 407 del

6 Articulo 37. Faltas gravisimas. Son faltas gravisimas, sancionables con destitucién las
siguientes:

3. Realizar una conducta tipificada en la ley como delito sancionado a titulo doloso, cuando
se cometa en razon, con ocasién o como consecuencia de la funcion o cargo.



Caodigo Penal-, «El que dé u ofrezca dinero u otra utilidad a servidor publico

[...]», el cargo fue planteado asi:

[...] presuntamente infringié el articulo 37, numeral 3 que a la letra dice:
“Realizar una conducta tipificada en la ley como delito sancionado a titulo
doloso, cuando se cometa en razén, con ocasidon o0 como consecuencia de
la funcién o cargo”, teniendo en cuenta que al momento de usted pagar una
suma de dinero para gque le colaboraran con el traslado del DEBOY a la MEVAL,
se encontraba en servicio activo de la Policia Nacional, y desde el mismo
momento en que opto6 por pagar la suma de $1°500.000 pesos para conseguir un
provecho personal, estaba inmersa en una conducta ilegal desde la 6rbita
disciplinaria y penal, debido a que dicha conducta se encuentra tipificada como
delito en el Codigo Penal, como anteriormente se indicd, configurandose la
presunta violaciébn en la falta endilgada, de otra parte la conducta fue
materializada a titulo de autora, por tratarse que fue(sic) la que presuntamente
ejecuto directamente la accion [...] (folios 263 y 264 del cuaderno 3)

- Practicadas las pruebas y surtido el traslado para alegatos finales, el 23 de
octubre de 2006, la inspeccion general de la Policia Nacional — grupo de
procesos disciplinarios- declar6 probados los cargos formulados contra la
intendente Carmen Zunilda Blanco Palacios y, en consecuencia, la encontré
responsable disciplinariamente y la sanciond con destituciéon e inhabilidad por el
término de 2 aflos para ejercer cargos publicos (folios 2 al 91 cuaderno

principal).

- La demandante interpuso recurso de apelacién contra el acto administrativo de
primera instancia, el cual fue resuelto a través de la providencia del 22 de marzo
de 2007, dictada por el director general de la Policia Nacional, confirmando la
decision de primera instancia (folios 94 al 158 del cuaderno principal).

-A través de la Resolucion 1685 de 14 de mayo de 2007 (folio 161 y 162 del
cuaderno principal) «Por la cual se ejecuta una sancidon disciplinaria
impuesta a un Personal de la Policia Nacional», el director general de la

entidad demandada, resolvié: i) retirar del servicio activo de la Policia



Nacional, por destitucion a la intendente Carmen Zunilda Blanco Palacios; y
ii) inhabilitarla por el término de 2 afios para el ejercicio de funciones
publicas. La demandante se notifico de la anterior resolucion el 13 de junio

de 2007 (folio 163 cuaderno principal).

iii) Solucién del problema juridico

Falta de competencia del inspector general de la Policia Nacional

La actora sostiene que el inspector general de la Policia Nacional carecia de
competencia para sustanciar y ordenar su destitucion en el acto
administrativo de primera instancia, pues para la fecha en que abri6 la
indagacion preliminar -28 de enero de 2004- y emiti6 la decision de primera
instancia -23 de octubre de 2006-, la Corte Constitucional a través de la
sentencia C-712 de 20017, habia declarado inexequible el libro segundo que
comprende los articulos 47 al 154 del Decreto Ley 1798 de 2000. Asi mismo,
de acuerdo con la Resolucion 1626 de 2002, el competente para investigar y
sancionar a la demandante era el comandante de la Policia Metropolitana
del Departamento de Boyaca, en razén a que la intendente laboraba en ese

departamento.

Pues bien, en efecto, la Corte Constitucional en sentencia C-712 del 5 de
julio de 2001, declaro inexequible el libro segundo del Decreto Ley 1798 de
2000, desde el articulo 47 hasta el 154 y determino los efectos de esa

declaratoria, asi:

” Corte Constitucional, Referencia: expediente D-3328 Demanda de inconstitucionalidad contra el
Decreto Ley 1798 de 2000 Actor: Miguel Arcangel Villalobos Chavarro Magistrado Ponente: Dr.
Jaime Cérdoba Trivifio Bogota, D.C, cinco (5) de julio de dos mil uno (2001).



Por ultimo, la Corte considera oportuno recalcar que los efectos de este fallo
Unicamente operan hacia el futuro, en consecuencia, las actividades
procesales que se encuentren en curso y se estén rigiendo por las normas
gue se declarardn inexequibles, deberan concluirse bajo lo dispuestos por
estas normas, y en adelante se deberdn aplicar las normas del Cdédigo
Disciplinario Unico.

De acuerdo con el pronunciamiento constitucional y teniendo en cuenta que
la Ley 734 de 2002, Cddigo Disciplinario Unico, entro a regir el 5 de mayo de
20028, los procesos disciplinarios que adelantd la Policia Nacional para la
época en que se abrié formalmente la investigacion contra la demandante y
las otras servidoras policiales -3 de agosto de 2004°-, se aplicaban los

procedimientos contenidos en la Ley 734 de 2002.

Por otra parte, el director general de la Policia Nacional, atendiendo lo
dispuesto en los articulos 34 numeral 32, 66, 74, 75, 76, 77, 79, 80, 81 y 82
de la Ley 734 de 2002, expidi6 la Resolucion 1626 del 26 de junio de 200220,
por medio de la cual organiz6 el control interno disciplinario de la Policia y
asigno las competencias disciplinarias a los diferentes funcionarios de la

institucion policial.

Asi las cosas, como en el sub lite se abrié formalmente la investigacion el 3
de agosto de 2004, encuentra la Sala que en el proceso disciplinario

adelantado por la Policia Nacional se aplicaban los principios rectores y

8 Ley 734 de 2002 (febrero 5) Diario Oficial No. 44.708 de 13 de febrero de 2002 <Rige a
partir de los tres (3) meses de su sancion - Por la cual se expide el Codigo Disciplinario
Unico.

° Folios 110 al 112 del cuaderno 3.

10 “Por la cual se organiza el Control Disciplinario Interno de la Policia Nacional



procedimientos contenidos en la Ley 734 de 2002, las normas sustanciales
contenidas en el Decreto Ley 1798 de 2000 y las competencias asignadas
en la Resolucion 1626 de 2002.

Conforme a lo anterior, la decision de declaratoria de inexequible del libro
segundo del Decreto Ley 1798 de 2000 por la Corte Constitucional, en nada
afectdé las competencias disciplinarias asignadas a los funcionarios de la
Policia Nacional para la época en que se inici0 la accidn disciplinaria en
contra de la demandante. Pues en primer lugar, el libro segundo no regulaba
las competencias disciplinarias en la Policia Nacional; y en segundo término,
la sentencia de constitucionalidad C- 712, es del 5 de julio de 2001 y los
hechos objeto de investigacion sucedieron en el afio 2003 y la investigacion
se ordend en el afio 2004, de lo cual se infiere que la norma vigente en
adscripcion de competencias era la Resolucién 1626 de 2002, disposicion
que aplico el operador disciplinario de primera y segunda instancia en el

tramite administrativo adelantado contra la demandante.

En consecuencia, para la Sala no se desconocié el debido proceso
garantizado con el articulo 29 de la Constitucion Politica por la declaratoria
de inexequibilidad del libro segundo del Decreto Ley 1798 de 2000, ya que la
competencia de los funcionarios que ejercen la potestad disciplinaria en la
Policia Nacional estaba previamente definida al hecho constitutivo de la falta

reprochada a la actora en la Resolucién 1626 de 2002.

Por otra parte, esta acreditado en el expediente disciplinario que el inspector
general de la Policia Nacional, en los autos de indagacion preliminar y de
apertura de la investigacion, fundamenté la competencia en el numeral 3 del
articulo 1 de la Resolucion 1626 de 2002.



El numeral 3 del articulo 1 de la Resolucion 1626 de 2002, faculta al
inspector general de la Policia Nacional para conocer, en primera instancia,
de las faltas disciplinarias cometidas por: i) el personal de su despacho; ii)
los jefes de oficinas asesoras; iii) el secretario privado de la direccion
general; iv) el personal que se encuentre en comision en el exterior; v) el
personal de dependencias cuyos jefes carezcan de competencias
disciplinarias; y vi) de las conductas que por su trascendencia nacional e

internacional afecten gravemente la imagen y prestigio institucional.

A su turno, el numeral 6 del articulo 1 de la misma resolucion otorga a los
comandantes de la Policia Metropolitana la competencia para conocer en
primera instancia de las faltas disciplinarias cometidas por el personal que
dependa de los comandos de policia, departamentos de policia, escuelas

seccionales, especialidad y secretario privado.

En ese orden de ideas, la Sala considera que la competencia, para
investigar la conducta desplegada por la demandante, no se asumié en
atencion a los factores de la calidad del sujeto disciplinable, territorial o
funcional, sino por la naturaleza del hecho??, esto es «pagar una suma de
dinero para obtener un traslado», conducta que comporta implicaciones que
trascienden a la érbita nacional, lo cual afecta la imagen y prestigio de la

institucién policial.

En efecto, el comportamiento «de pagar una suma de dinero para obtener un

traslado» se erige en un actuacion que afecta gravemente la moralidad, el

11 Articulo 74 de la Ley 734 de 2002, La competencia se determinara teniendo en cuenta la
calidad del sujeto disciplinable, la naturaleza del hecho, el territorio donde se cometid la falta,
el factor funcional y el de conexidad.

En los casos que resulte incompatible la aplicacion de los factores territorial y funcional, para
determinar la competencia, prevalecera este ultimo.



buen nombre de la institucion y altera la disciplina de los policiales; ademas
de poner en entre dicho el prestigio de la Policia Nacional. Por esta razon, el
juez natural del asunto era el inspector general de la Policia Nacional, por
cuanto la falta disciplinaria cometida por la intendente afecta el buen nombre
de la institucion, al quedar en el ambiente laboral que los traslados del

personal uniformado se logran con el pago de dinero.

Corolario de lo expuesto, la Sala considera que los actos administrativos
demandados fueron expedidos por los funcionarios competentes para
conocer de la conducta desplegada por la demandante. En efecto, la primera
instancia estaba asignada al inspector general de la Policia Nacional por el
factor de la naturaleza del hecho y no por la dependencia policial donde
prestaba los servicios la implicada, y la segunda instancia correspondia al
director general de la Policia Nacional.

Por lo expuesto, no se configura violaciéon al debido proceso ni concurre la

causal de nulidad de falta de competencia.

Falsa motivacion

La parte actora argumento este cargo en 3 situaciones, asi:

e El operador disciplinario interpreté de manera parcializada el tipo penal
citado como infringido.
e Se aprecio de forma erronea el testimonio del sefior Gustavo Blanco

Rojas al citarle una cuenta bancaria diferente, a la que se refiere el



material probatorio donde se consigno la suma de $1.500.000, lo que
dio lugar a una incorrecta motivacion.

e Por haber valorado en el proceso disciplinario el informe de
inteligencia del 7 de enero de 2004.

Interpretacion parcializada del articulo 407 del Codigo Penal

A la actora se le cité como disposicién transgredida el numeral 3 del articulo
37 del Decreto 1798 de 2000, que establece:

Realizar una conducta tipificada en la ley como delito sancionado a titulo
doloso, cuando se cometa en razén, con ocasién o como consecuencia de la
funcién o cargo.

Segun la conducta desplegada por la demandante, se le sefial6 que su
actuacion se tipificaba en el delito de cohecho por dar u ofrecer, consagrado

en el articulo 407 del Codigo Penal,

Cohecho por dar u ofrecer. El que dé u ofrezca dinero u otra utilidad a
servidor publico, en los casos previstos en los dos articulos anteriores,
incurrird en prisién de tres (3) a seis (6) afios, multa de cincuenta (50) a cien
(100) salarios minimos legales mensuales vigentes, e inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas de cinco (5) a ocho (8) afios. (
resaltado en negrilla se cit en el auto de cargos, visto a folio 263 cuaderno
3).

Por su parte, la Sala de Casacion Penal, de la Corte Suprema de Justicia, en
relacion con el delito de «cohecho por dar u ofrecer», ha precisado los

eventos en que se incurre en éste, asi:



[...] Para resolver el primer aspectos (sic) impera recordar que la hipétesis
delictiva de la que se ocupé el presente asunto es la de cohecho por dar u
ofrecer, prevista en el articulo 407 de la Ley 599 de 2000, norma que
sanciona la accién de un particular consistente en dar u ofrecer dinero u
otra utilidad a un servidor publico (i) “para retardar u omitir un acto propio
de su cargo o para ejecutar uno contrario a sus deberes oficiales” (articulo
405 ibidem); (ii) “por acto que deba ejecutar en el desempefio de sus
funciones” (articulo 406, inciso primero, ibidem), o (iii) dar dinero u otra
utilidad a un funcionario que esté conociendo de un asunto en el cual tenga
interés ese particular (articulo 406, inciso segundo, ibidem). [...]*? (negrillas
fuera del texto).

Asi entonces, se encuentra probado en el proceso disciplinario que la
demandante a través de su padre consigné en el Banco CONAVI la suma de
$1.500.000, con el fin que un miembro de la Policia Nacional le efectuara el
traslado del Departamento de Policia de Boyaca al Departamento de Policia
del Valle de Aburra.

Lo anterior esta acreditado con la exposicion libre y espontanea de la
demandante y el informe del 13 de marzo de 2004, enviado por ésta al director
general de la Policia Nacional, en el que le manifesté que consigné la cantidad
de $1.500.000, para que le gestionaran el traslado del Departamento de Boyaca
al Valle de Aburra (folios 72, 74, 92, 93, 101y 102 del cuaderno 3).

Lo manifestado por la accionante, es corroborado en la version libre y
espontanea de la subintendente Diana Luz Quintero Yepes, quien sefialé que la

intendente Carmen Blanco Palacios necesitaba ser trasladada, por lo cual la

12 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Magistrado Ponente Eugenio
Fernandez Carlier, Sp5924-2014, Radicacién N° 40392, Aprobado Acta N°146, Bogota D.C.,
catorce (14) de mayo de dos mil catorce (2014)



intendente Cecilia Sanabria Borda establecié que esa «colaboracion» tenia un
valor de $3.000.000, suma que la actora estaba dispuesta a cancelar,
requiriendo una cuenta bancaria para realizar el pago. Que la intendente Cecilia
Sanabria facilité el nimero de la cuenta del banco; y realizada la consignacion
ésta le aviso al titular de aquélla, quien le entregd a la subintendente el monto

de «millon cuatrocientos y algo» (folios 34 al 36 cuaderno 3).

Asi mismo, el testimonio del sefor Luis Fernando Pedraza Contreras da cuenta
que, en julio del afio 2003, la sefiora intendente Cecilia Sanabria le pidio el favor
que le prestara la cuenta del Banco CONAVI -nim. 2072-015731897-, porque
una amiga le consignaria un dinero desde un pueblo de Boyaca; que el
depdsito se realiz6 el 31 de julio de 2003. Y el valor de $1.500.000 se lo entregd
el 1 de agosto de 2003 a la sefiora subintendente Diana Luz Quintero (folios 43 y
44 del cuaderno 3).

La declaracion de la intendente Cecilia Sanabria Borda coincide con lo
manifestado por el sefior Luis Fernando Pedraza Contreras, al sostener que a
finales de julio de 2003 le solicitdé a éste el numero de la cuenta del Banco
CONAVI porque una compafiera de la policia le iba a consignar desde Boyaca
una plata a la subintendente Diana Quintero. Que depositado el dinero, el sefior
Luis Fernando Pedraza Contreras se lo entregd a la subintendente Diana
Quintero. Agreg0, que solo hasta el 29 de diciembre de 2003 se enter6 que le
habian cobrado una suma dinero a la intendente Carmen Blanco Palacios por un

traslado (folios 20 al 22 cuaderno 3).

También, el sefior Gustavo Blanco Rojas, padre de la actora, afirmé que por
solicitud de su hija, Carmen Zunilda Blanco Palacios consigné en la ciudad de
Tunja la suma de $1.500.000, en una cuenta y persona que no recuerda (folios
47 al 49 del cuaderno 3).



Para la Sala, las anteriores versiones son creibles al concurrir en la descripcion
de los hechos de forma coincidente, supuestos facticos que estan avalados con
el movimiento bancario que se efectué en la cuenta de ahorros nam. 2072-
015731897 del Banco CONAVI a nombre del sefior Luis Fernando Pedraza
Contreras; pues segun el extracto de la cuenta, el 31 de julio de 2003 se
consigno en la ciudad de Tunja la suma $1.500.000, valor que fue retirado el 1
de agosto de 2003, en la oficina Plaza de las Américas de la ciudad de Bogota.

(folio 87 del cuaderno 3).

En sintesis, el acervo probatorio referido determina que la demandante Carmen
Zunilda Blanco Palacios, incurrié en la conducta que describe el numeral 3 del
articulo 37 del Decreto Ley 1798 de 2000, ya que en su condicién de
intendente de la Policia Nacional realiz6 un comportamiento que se subsume en
el tipo penal de cohecho por dar u ofrecer, al consignar a través de su padre a
la cuenta de una tercera persona la suma de $1.500.000, dinero que fue
entregado por un tercero a la subintendente Diana Luz Quintero Yepes,
servidora publica, con el fin de obtener el traslado del Departamento de Policia

de Boyaca al Departamento de Policia del Valle de Aburra.

Conforme lo anterior, no se presenta la causal de nulidad de falsa motivacion a
que alude la demandante por interpretacion parcializada del tipo penal, pues la
conducta de la actora se tipifica en el delito citado como infringido, en
consecuencia el comportamiento de aquella se encuadra en la norma

disciplinaria que da lugar a la incursion en la falta gravisima reprochada.

Valoracion errénea de la prueba



En lo que hace referencia a la valoracion errénea de la declaracion del sefior
Gustavo Blanco Rojas, precisa la Sala, que si bien el operador disciplinario, de
manera equivocada en la diligencia de recepcion del testimonio, le citd como
namero de la cuenta 0015731897, cuando en realidad el nimero de la cuenta de
ahorros del banco CONAVI era 2072-015731897, esa situacion de inexactitud
por parte de la autoridad disciplinaria, no se erige en una errada motivacion, ni
afecta la veracidad ni credibilidad de la declaracion del sefior Gustavo Blanco
Rojas, pues su versién armoniza con la realidad factica probada y la motivacién
de las decisiones de primera y segunda instancia que estuvieron

fundamentadas, de manera congruente, con lo demostrado en la investigacion.

En consecuencia, el error formal o de transcripcion en que incurrio el operador
disciplinario al preguntar al testigo por un numero de una cuenta bancaria, no
puede configurarse una errada motivacién o valoracién del testimonio, pues la
version del sefior Gustavo Blanco Rojas fue clara y relata la situacién factica sin
ambages, de ahi que esa declaracion, junto con las demas pruebas acopiadas
en el sub lite demostraron que la actora desarrollé la conducta por la cual fue

sancionada disciplinariamente.

Valorar probatorio del informe de inteligencia

La parte actora cuestiona que se hubiera dado valor probatorio al informe de
inteligencia, porque lo prohibe el articulo 50 de la Ley 504 de 1999, el cual
incorpord un inciso final al articulo 313 del Decreto 2700 de 1991 «Cddigo de

Procedimiento Penal», asi:



En ningun caso los informes de la Policia Judicial y las versiones

suministradas por informantes tendran valor probatorio en el proceso.*®
La disposicion transcrita es clara en determinar que no se le puede dar valor
probatorio a los informes de policia judicial; sin embargo, la Seccion Tercera,
Subseccion C, del Consejo de Estado!* ha precisado, en vigencia de la norma
referida, que los informes de policia judicial podran constituir un criterio
orientador durante la indagacion o investigacion, «lo cual significa que pueden
ser utilizados como guia o referente para buscar nuevas pruebas, mas no como

evidencia de la responsabilidad [...] de la persona implicada».

Por otra parte, la Sala precisa que, para el momento en que se ordend la
indagacion preliminar del proceso disciplinario adelantado contra la demandante
y otras servidoras publicas, 28 de enero de 2004, la citada norma no estaba
vigente en el ordenamiento juridico, pues el articulo 535 de la Ley 600 de 2000,
que empez0 a regir el 24 de julio de 2001 derogdé de manera expresa el Decreto
2700 de 1991, Cdodigo de Procedimiento Penal, las normas complementarias

gue lo modificaron y las demas que le fueren contrarias.

Ahora bien, la Ley 600 de 2000 no consagré una disposicion como la
consignada en el articulo 50 de la Ley 504 de 1999, es decir, no previé que los
informes de policia judicial carecieran de valor probatorio, lo mas cercano a esa

disposicién se establecié en el articulo 314 de la Ley 600 de 2000'° que

13 Norma que fue demandada por inconstitucionalidad y la Corte Constitucional en sentencia
C-392 del 6 de abril de 2000, la declaré exequible, Magistrado Ponente: Antonio Barrera
Carbonell

14 Sentencia del 6 de mayo de 2015, Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C,
Magistrada Ponente Olga Mélida Valle de De La Hoz, radicado 0500123310020080160401
(38478)

15 Articulo 314. Labores previas de verificacion. La policia judicial podra antes de la
judicializacién de las actuaciones y bajo la direccién y control del jefe inmediato, allegar
documentacion, realizar analisis de informacién, escuchar en exposicion o entrevista a
quienes considere pueden tener conocimiento de la posible comisién de una conducta



sefialaba que las exposiciones escuchadas por la policia judicial no tendran
valor de testimonio ni indicios y solo podran servir como criterios orientadores de
la investigacion. Sobre los informes de policia judicial el articulo 319 ibidem

prevé gue éstos se haran mediante certificacion jurada.

En ese orden de ideas, los argumentos del demandante carecen de solidez
juridica, en razon que la norma aplicable no era el Decreto 2700 de 1991, ni la
Ley 504 de 1999, por medio de la cual se modificé éste, sino la Ley 600 de 2000,
que se itera sobre la valoracion probatoria de los informes de policia judicial no
hizo una manifestacion expresa, salvo que los mismos requerian de certificacion

jurada.

Asi entonces, en el caso sub lite el informe de inteligencia policial realizado
extraprocesalmente describié de manera objetiva los hechos que le permitieron
al inspector general de la Policia Nacional, el dia 28 de enero de 2004, ordenar
la indagacién preliminar contra la demandante y otras servidoras publicas y la
practica de unas pruebas, las cuales finalmente fundamentaron las decisiones

gue se demandan.

En efecto, el informe 000030 DIPOL ARCON GRASI suscrito por el director de

inteligencia, dirigido al inspector general de la Policia Nacional, indicé:

[L]a sefiora Intendente BLANCO PALACIO CARMEN ZUNILDA adscrita al
Departamento de Policia de Boyaca, presuntamente habria pagado la suma de $
1.500.000 de pesos para conseguir su traslado a la MENVAL, consignacion que
al parecer se realiz6 el dia 310703 a través del sefior GUSTAVO BLANCO
ROJAS (padre de la Intendente) en la cuenta N° 0015731897 o 207215731897,
corporacion CONAVI, sucursal Tunja a nombre del sefior LUIS FERNANDO
PEDRAZA CONTRERAS [...] quien al parecer es tio del sefior ALEJANDRO
MESA FRANCO, esposo de la Intendente CECILIA SABABRIA BORDA quien

punible. Estas exposiciones no tendran valor de testimonio ni de indicios y s6lo podran servir
como criterios orientadores de la investigacion.



laboraba en la Secretaria Privada de la Direccion General, y en ultimas seria la
persona que mediaria en su traslado.

[.]

Que las seforas IT CECILIA SANABRIA BORGA y SI DIANA LUZ QUINTERO
YEPES, por su condicion de funcionarias de la DIPON, al parecer se prestarian
para agilizar o colaborar en la gestion de traslados, enviando al personal de
escoltas de Director General para indagar por estas gestiones en la Oficina de
traslados”. (folios 4 y 5 del cuaderno 3).

Conforme lo anterior, la autoridad disciplinaria acopié el material probatorio
dispuesto en la etapa de la indagacion preliminar, con el fin de determinar si
concurrian los elementos estructurales para disponer la apertura de la
investigacion disciplinarial® en contra de la demandante. Este acervo probatorio
conllevé a la formulacién del auto de cargos y, posteriormente, a establecer la
responsabilidad de la actora en primera y segunda instancia, sin darle valor
probatorio al informe de inteligencia que, exclusivamente se itera, fue un criterio

orientador para la adelantar la indagacion preliminar.

Es asi, que las pruebas que valoré el operador administrativo de primera y

segunda instancia fueron las siguientes:

Documentales:

16 Articulo 154. De la Ley 734 de 2002, Contenido de la investigacion disciplinaria. La
decision que ordena abrir investigacion disciplinaria debera contener:

1. La identidad del posible autor o autores.

2. La relacion de pruebas cuya préactica se ordena.

3. La orden de incorporar a la actuacion los antecedentes disciplinarios del investigado, una
certificacién de la entidad a la cual el servidor publico esté o hubiere estado vinculado, una
constancia sobre el sueldo devengado para la época de la realizacion de la conducta y su
Ultima direccién conocida.

4. La orden de informar y de comunicar esta decision, de conformidad con lo sefialado en
este codigo.



e Escrito del 23 de enero de 2004, dirigido por la Intendente Cecilia
Sanabria Borda al director de la escuela de la Policia General Santander
(folios 23 y 24 cuaderno 3)

e Solicitud de investigacion de fecha 30 de enero de 2004, elevada por la
Intendente Cecilia Sanabria Borda, quien describe los hechos que dieron
origen a la investigacion (folios 9 y 10 cuaderno 3).

e Solicitud de traslado suscrita por la IT. Carmen Zunilda Blanco Palacios
de Departamento de Policia de Boyaca al Departamento de Policia del
Valle de Aburra.

e Listado de la junta de traslados de fecha 5 de septiembre de 2003 (folio
31 cuaderno 3)

e Extracto bancario de la Corporacion CONAVI del mes de julio y agosto de
la cuenta nim. 20720015731897. (folios 81 al 82 del cuaderno 3)

¢ Informe de fecha 13 de marzo de 2004, rendido por la IT. Carmen Zunilda
Blanco Palacios, en el que relaté los hechos que dieron origen a su
destitucion. (folio 72 al 74 del cuaderno principal)

e Oficio nim. 2221-274234 de fecha 190304 remitido por el Banco CONAVI
en el que certifica la cuenta de ahorros perteneciente al sefior Luis

Fernando Pedraza Contreras (folio 80 del cuaderno 3)

Testimoniales:

Las declaraciones de la sefiora Carmen Zunilda Blanco Palacios (folios 101 y
102 del cuaderno 3), Cecilia Sanabria Borda (folioss 20 al 22 del cuaderno 3), la
comisaria Blanca Fabiola Barbosa Agudelo (folios 26 y 27 cuaderno 3), Diana
Luz Quintero (folios 34 al 36 cuaderno 3), Luis Fernando Contreras (folios 43 y
44 cuaderno 3), Gustavo Blanco Rojas (folios 47 al 49 del cuaderno 3), Farid
Rivera Calvo (folios 210 al 211 del cuaderno 3), José William Morales Garzon



(folios 212 al 213 del cuaderno 3), Jonh Jairo Arias Vega (folios 214 al 215 del
cuaderno 3) y Enario Eugenio Forero (folios 2016 al 217 del cuaderno 3).

De acuerdo con lo expuesto, la Sala concluye, que el informe de inteligencia
permiti6 dar inicio a la indagacién preliminar, sin que fuera valorado por el
operador disciplinario para determinar la existencia de la falta gravisima
reprochada a la intendente Carmen Zunilda Blanco Palacios. Por esta razén, no
se configuro la falsa motivacion a que alude el demandante y, en consecuencia,

el cargo no esta llamado a prosperar.

l1l. DECISION

Como no se acreditd vulneracion alguna al derecho fundamental del debido
proceso, ni la falta de competencia del operador disciplinario de primera
instancia, y no se demostraron los demas cargos formulados en la demanda
concernientes a la causal de falsa motivacion, la Sala no encuentra desvirtuada
la presuncibn de legalidad que ampara a los actos administrativos

sancionatorios, por la cual se negaran las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Secciébn Segunda, Subseccién B, administrando Justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: DENIEGANSE las pretensiones de la demanda instaurada por la

sefiora Carmen Zunilda Blanco Palacios contra la Naciéon - Ministerio de



Defensa- Policia Nacional. Por las razones expuestas en la parte motiva de

esta sentencia.

SEGUNDO: No hay lugar a condena en costas.

Cépiese, notifiquese y una vez ejecutoriada esta Sentencia archivense

las diligencias. Cumplase.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesion de la

fecha.-

CESAR PALOMINO CORTES

SANDRA LISETT IBARRA VELEZ CARMELO PERDOMO
CUETER






