CONSEI0 DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOS0 ADMINISTRATIVO
GECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

CONSEIERA PONENTE: DRA. BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ

Bogota, D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil tirece (2013).

.EE: CAPEDIENTE No. 110010325000201000189 00
Mo, INTERNO: 1415.2010
ALUTORIDADES NACIOMALES

ALTOR: LLDEFQOMNS) ATARUALPA POLANCO Y OTRA

Decide fa Sala la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho interpuesty por los sefiores Iidefonso Atahualpa
Polanco y Marfa del Carmen Campos Castro, quien actGa en
representacion de su hija menor Daniela Atahualpa Campos
contra el Canco Agrario de Colombia S.A.

LS

LA DEMANDA

Cstuvo encaminada a obtener [a nulidad de los actos
administrativos contenidos en log fallos disciplinarios de
primera instancia proferido por el Jefe de la Oficina de Control
Disciplinario del Banco Agrario de Colombia S.A el 2 de enero
de 2009, v de segunda instancia expedido por el Presidents de
la entidad derandada e! 27 de marzo del mismo aifo, que le
impusiercn al demandante sancion disciplinaria de destitucion

dei cargo de Director de fa Oficina del Banco Agrario del
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Municinio de Colombia, Huila e inhabilidad ge aral por el
términge de 10 ahos.

restablacimionte del derecho solicitd condensar a la entidad
dernandada al pago de los perjuicios materiales vy morales
causados, eliminar el registro de la sancién disciplinaria e
inhabilidad de su hoja de vida y de los antecedentes
discinlinarios, pagarie intereses moratorios sobre fas sumas de

condena y darle cumpiimiento a la sentencia en los términos

de 'ag arliculos 176, 177 y 178 del C.C

Sustentd les nretansiones en los siguientes hoechos:

Bl O de abril de 2008 e! Director y Representante tegal de la
Comunidad “NAZARENOS DE DIOS BIEN AMADO” pProfen S queia ant2

ol Procidente de! Barco Agrario en contra <z] demandante en
Slicad de Director dz ia Oficina de Colombia, Hulla, y el
visitudor o planificador de crédito de la misma porque
soliciaron ia suma de $50G.00C para ayudar en ia aprobacion
4o lns créditos solicitedos por s madres cabeza de famiiia

qua intagran esa colectividad religiosa

Lo Oficing de Contrai Disciptinario Interng del Banco Agrario de
Colomuin, Regicnal Sur, con sede en Neiva, madiante auto de

> de mayos de 2008 inicid la invectigacion disciplinarna on

corira del demandante excluyendeo al vigitedor o planiftoador

do cradito de 'a Cficing de Colombia, Huila, valnarands cen
clio el articulo 70 de la Ley 734 de 2002 seain e cuai dabe

Jincuiarse a todos los involucrados en la conducta investigada.
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A pesar de gue la gueja fue interpuesta por el supuesto
Representante Legal de la comunidad reiigiosa “MAZARENOS
DE DIOS BIEW AMADO”, el operador disciplinario inicid el
proceso sin exigir la acreditacion de esa concicion, prueba que
éra necesaria porque el préstamo de $10.000.000 para el
programa de ganaderia patrocinado por la Gobernacién para
madres cabeza de familia serfa administrado por esa

congregacion.

En la difigencia de veisidon libre rendida por el demandante
quedd clarc gue la queja pretendia perjudicario por no acceder
al crédito solicitado y por ello, el supuesto Representante de la
Comunidad Religiosa, en defensa de sus intereses partictlares,
afirmé que se habia pedido dinero a cambio de la aprobacién
de los créditos que sclicitaron perscnas naturales de su
congregacion en razén de que el dinero finalmente ingresaria

al patrimonio de la persona juridica que él maneja.

Los hechos objeto de la queja disciniinaria no fueron
demostrados, sin  embrago, se declard responsable al
demandante de una conducta que no comelid pues nunca

recibié dinero a cambio de la aprobacién de un préstamo.

Un afio antes de las solicitudes de crédito nresentadas por las
sefioras  integrantes de la Congregacion Religiosa, el
Planificador de Crédito de la Oficine de Colombia, Huila,
concestud en un tramite similer, cue los denominados
“Nazarencs” tiene informacion negativa en la disciplina de
YO y por eilo se abstuvo de remiliv ta solicitud a la Regional

dal BEanco.
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La anterior informeacidn [ue valcrada por el demandante 2l
estudiar las 38 sclicitudes de crédito de fomento ganaderc
racicadas por ios miembros da la cormunidzd religicsa y la
puso en conocimiente de dos funcionarios del Banco Agrario
que sugiricron 2f concepto de un Asesor Extamo.

4 Asesor dal Bance, luego de realizar fas visitas v entrevistas

Iﬂ

a las 38 mujercs que soliciiaron el cradito de fomento
gonadero, concepiud  lo  siguiente:  Segln  1os  datos
suministradas por el INCODER, 20 de cilas no reportan
cdnyuge y tedas hazen parte de un grupo dencminado 10s
Nazarenos donde ia propiedad es comun y por tal razdén “ias
percanas naturales no tisnen bienes con yue resnaidar los
créditos de cavacter personal v lo gue es pzor, que iss bignes
adnuiridos por estos con el progducte de los préstamos obtenidos
entrariait a formar parte del patrimonio coraunitaio, o que havia
priciicament2  imposible su  persecucién por via  judicizi”,
Recomends quea los créditos se otergaran bajo la modalidad de

AR et A
BT R T ol Fo R RIS + Tl

£ demmandante, en Ia version librs rendida en el proceso
discictinario, oonsluyd que el trémite de les créditos fue
reatizado por ios direciivos de la congregacidn religiosa vy so0lo
vio a las cefioras cuendo les solicitd  autorizacidon para
tar sus antacedentes en la CHIN, Yno sostuvo ninguna

oira corvarsecidn con elfas” por o gue es faiso qus i2s hayo

solcitado diners a cambio de la oprobacidn de los créditos
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El demandante, como Director de ia Cficina del Banco Agrario
en el municipio de Colombia, Huila, le devoivio al secretaric de
La Alcaldia, la documentacién de |as interesadas en los
creditos del programa de ganaderia  auspiciado por la
Gobernacion, para que estudiaran la posibilidad de hacerlo

hajo la modalidad de crédito asociativo.

El operador disciplinario incurrid en varias irreguiaridades que
violaron el debido proceso del demandante, como por ejemplc,
la de neqgar por inconducente e innecesaria, la pruekba de
oficiar al Banco Agrario para que enviara la informacion
relacionada con el dia y la hora en gue las sefioras interesadas
en el crédito, visitaron ia sucursal del Banco en e municipio de
Colombia con l!a que pretendia desvirtuar el supuesto
encuentro que tuvo para solicitarles dinero a cambio de

apiobar los créditos.

La sancién discipiinaria se sustentd “en el escrito de denuncia |

r

suscrito. por un testige de ofdas” y en dos testigos
sospechosos que no eran suficientes para demostrar la

occurrencia de la falta y la responsabiiidad del investigado.

Pese a todas las irregularidades cometidas en el tramite del
proceso disciplinario, el Jefe de la Oficina de Controi Interno
Disciplirario del Banco Agrario profirié fallo de primera
instancia el 2 de enero de 2009, imponiendo como sancion la
destitucion del cargo e inhabilidad para el ejercicio de

funciones pGhlicas durante 10 anos.
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La decision anterior fue conllrmada por el Prosidente el
3oncy & través dol fallo de segunda instancia proferide ef 27
de marze de zZ00%, notificado por edicto el 21 de abril del

mismo afo.

PIORAMAS VIOQLADAS Y CONCERTO DE VIOLACIOY

Conzidurd gue tos actos demandados violan los articulos 2, 6,
25, 29 83 y 80 de la Constitucion Polit' -2, la Ley 734 de 2002,
articslos 6, 15, 70, 73, 94, 95, 140, 141 vy 142; v los articuios

20, 227 y 228 del Cédige de Procedimisnto Cidl, por las

r‘fj ”f“"—: an enPOnon:

1. Vuinerzcion del derecho al debino proceso configurada en
a3 siouientes situaciones: Falta de valoracidn de las pruebas
allegadas al proceso caon observancia de las reglas d2 [a sana
critica; denegacién del decreto de pruebas conducentes y
pertinentas para demostrar la inocencia del disciplinado; los
vicios comctidos en 1a racepcion de los testdmonicos de las
sefioras Amparc Rayas y Clara Inés Sierra Rea, dado que la
diligenzia se Hevdo a cabo en las instalaciones de [a
Congregacidn Religiosa en presencia de los “profetas” o
dirigentes de la misma “guienes las instigaron para que
declnraran falsament2”, v se naegd un contrainterrcgatorio.

2. Evpedicidn irregular de los actos y viclacidn do las
normas en gue debian fundarse porque se omitid {a aphicacion
del arriculo 141 deo la iey 734 de 2002 en la valoracion de las

nruabas gue faverecian ol demandante,
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3. Talsedad an los motivos porque los cargos imputados al
actor v las faltas endilgadas no fueron probadas (articule 142

de la Ley 734 de 2002).

4. Ausencia de dclo y exciusion de culpa por tratarse de

una conducta en la que no procede esa calificacién.

CONTESTACICN DE LA ACCION

El apoderado especial del Banco Agrario de Cclombia ai
contestar la demanda, se opuso a las pretensionses con los
siguientes argumentos (fls. 323 a 338):

El derecho al debido proceso se garantizd durante todo el
tramite disciplinario pues se respetaron todas las etapas
procesales, se tramitaron v resolvieron cada una de las
solicitudes vy recursas presentados por el investigado vy si bien
se nego la practica de algunas pruehas, ia decisidén se sustentd

en la falta de conducencia y pertinencia de las mismas.

Sugirié que para tener claridad sobre e! Juez Competente para
conocer del presente asunto, es del caso evidenciar que el
Banco Agrario es una Sociedad de Economia Mixta del Orden
Nacional que tiene un capital estatal superior al 99%, por 1o
que la mayoria de sus servidores pulblicos son trabajadores
oficiales vinculados a través de contrato de trabajo, excepto
los de direccidn, confianza y manejo, que se vinculan a través

de una relazion tegal y reglamentaria.
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Como of Banco Agvario cuenta oon unn pacticipachtn estatal

]
~r I J
\ T

sarior b 90% del capital, el régimen apilicable, segun o
Jlanuoste en el ardouio 3 detl Decreto 120 de 1978, es el de
fas Tropresas Industriales y Comerciales deol Estado y por tal
rezon, también ejorce potestad disciplinaria respecio de sus
servidoras bien sean empleados publicos o trabajadores

oficiales,

Teniendo en cuenta 1o anterior, al demandente, en caiidad de
trabaiader oficial det Banco Agrario, sa le adelentd el process
disciolinario  a traves ¢e la Oficina de Controt Interno
atandiendo la competencia que para el efecto dispone la Ley
724 re 2002 v par tal razdn, el estudic de legalidad de los
actos administratives por meacio de los cuales se le impuso
sancién disciplinaria le corresponde a 12 Jurisdiccion de 1o

Contercioso Administrativo.

tnoigual sentido, destacd que la competencia disciplinaria
einrciva por e Jefe de la Oficina de Cortrel Disciplinario
Interno v el Presidente de Bznco Agrario se susienté en la
competencia legal atribuida a estos fundcionarics en procescs
de esta naturaieza, respectd todas las etapas procesales
dicpucstas en la normativa eplicable y le garantizo al
disciplinado el ejercicio de su derecho de defensa materiai v

tocnica.

Cn relacién con los carges imputados a los actus demandados
adirdd que respactd a la presuncion de inocencia hasta
cuando quadd ejecutoriado el fallo discipiinario de segunda

incrancia gue demosird la comisidén de la conducta constilutiva
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de faita disciglinaria que, ademds, fue motivada en las

pruebas allegadas al proceso, valoradas de manera conjunta y

conforme a los principios de la sana critica.
CONCEPTO DEL MIMISTERID PORLICO

El Procurador Segundo Delegado ante el Consejo de Estado, al
rendir  Concepto visible a folio 482, solicitd negar 1as

pretensiones de la demanda por las siguientes razones:

En el proceso disciplinario s2 encuentra demaostrado aue la
cancidn se sustentd en pruebas que evidenciarcr la conducta

wl

censtitutiva de falta, por tal razén, “a prueba para sancionar”
que define el articulo 142 de ia Ley 734 de 2002, sf se
configurd en el sub lite dado que existid certeza sobre la

comision de la conducte y 1a resporsabitidad del investigado.

Los testimonios de ias seiloras Amparo Reyes y Clara Inés
Sierra Roa coincidieron en afirmar gue el demandante, como
Director de la Oficina del Banco en el Municipio de Colombia,
Huila, les solicitd $500.000 a cada una, a cambio de ayudaries
con los créditos que estaban tramitando en esa entidad,
pedimento que hizo extensivo a todas las interesadas en los

creditos auspiciados por la Gobernacidn.

Tambien se demostrd que ante la respuesta negativa de las
madres cabeza de familia el gerente se opuso de manera
arbitraria a concederle los réditos y recomendd negativamente
la aprobacién de las operacioneas financieras. Tal situacidon fue

caerroborada por el Planificador del Banco quien afirmd gue

600 Ldb::'"“-;{ows!ﬁarmn}\nﬁ
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runca rechizd conceuio necativo de slofn miombro do s
Comunidad de los Nazarenosg, fuz ¢ Director « que dejd da

trarmitdr y recomendar las solicitudes.

Advirtid gue de acuerdo con fo dispuesto en 2! articulo 48 de I3
Ley 734 de 2002, la falta cometida por 2! demandante es
gravisima porque constituye una descripcidn tpica sziialada
enfa ley penat como delito sancionable e titulo de doip cuando
se cometa en razdn, con ocasidén o como consecuencia de!

ejercicio e funcicnes o abusando del Ccargo.

Cerno no se observa causal de nulidad que invalide o actuado

preceds la Sala o gecidiy pravias las ciguientes

P DLEMA ZURIDICO

Consiste  en  determinar sl 10s  actos  administrativos
demundados por medio de Ios cuales el Jefe de la Oficina de
Centirol D:scnpzmarao Interno y el Presidante del Banco Agrario
de Coiombia S.A. |2 itmpusieron sancidn discipiinaria de

lnstitucién e inhabilided general por el términoe de diez ailes al
cador lidefonse Atahualpa Polanco, en caijdad de Director de
la Ciicina del Municipio de Colombia, Huils, se ajustan o no a

Ia 1eaal
¥

BT SR T RS
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1. Failo d2 primera instancia proferido o 2 de enero de 2009

aor ol Jefe de la Oficing de Centrol Disciplinerio Intermo del
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Banco Agraréo de Colombia, dentro de Ia investigacion
discintinaria Ne. 036-008- <008, a través de la cual impuso
sancidn disciplinaria de destitucién e inhabilidad general poi e
termiro de diez afios para ejercer funciores pulblicas al
dermandante por cometer la faltas gravisimas desciitas en el
numeral 19 del articulo 4 de ia Ley 734 de 2002 (i5. 952 123).

2. Fallo de segunda instancia proferido por el Presidente del
Baace Agrario de Colombia el 27 de marzo de 2009 mediante el

cual confirmé de decision de primera instancia (fis. 150 a 16 1.

AMALISIS DE LA SALA

cuestion previa

Como Iz entidad demandada en el escrito de contestacién de
la demanda hace referencia a la naturaleza juridica del Banco
Agrario de Colombia y a la del demandante, como trabajador
oficial de dicha entidad, la Sala hard las siguientes

precisiones:

La demanda fue tramitada en primer lugar por el Juzgado
Cuarto Administrativo de Neiva, el cual, mediante auto de 24
de noviembre de 2009 admitié la demanda y ordend las

rotificaciones rigor (fl. 221).

Et mencicnado Juzgado, a través de auto de 30 de abril de
2010, renitid el proceso al Consejo de Estado argumentando

que carecia de competendia para conecer del asunto (fl. 228).
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WBRACRG oo auty e D ode zgosto de D010, dedard o
nuiidad de lo zactvado por «l Juzgado v mediante providencing
de 2 de diclembre de 2010, 1 de marzo de 2012 y 18 de
septiembre de 2012, avocd cenocimiento, admitid la demanda,
abrid el proceso apruebas y corrié trastaco a las partes y &
Agente del Ministeris Pidblico por ¢ términe de 10 dias para
nue preszataran alegatos  de  conclusiin y Concepto,

resoccivamente (Ha, 240, 344, 447),

ariione 25 de la Ley 734 de Z0C2 determina gue son
cuistos discinlinablas los servidores pablicos en general v 1o
paritculares  que  ejerzan funcion patiica con el fin de
garontizar el curnplinmiento de 1os deberes aue ge derivan de
su eiercicio v la concrecion de los principios de que trata el
articulo 209 de la Censtitucion Politica.

En oeso orcaon deideas, los actos adrninistrativos dermandados
ce sustentan on el ejarcicio del centrol disciplinario al que
actan sujetos tedos los cervideres piblicos indistintamente del

3

tipo ¢ vinculaoidn gue tengan con i Bztado, es dedlr, que n

) o
se  trata de  aguelios  asuntos gue doriven directa o

i

LR
i

mdiractamente “del contrato da trabain” sino del ejercicio

la potestad discrhnaria.

situacidn, la jurisprudencia do este Corporacicn ha
considerads qu@ a23untos como €l presents, en los que se
demnnda la nulidad de actos administrativos proferidos en
ejercicio dal centrol disciplinario atribuide a les Oficinas de

Contiol Interrmo, son compatenciea del Consaia de Estado
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privativamente y en Unica instancisy en razon a lo dispuesto en

el aridculo 128 del Cddigo Contencioso Administrative.

Asl, como en este caso 0s actos administratives demandados
derivan del ejercicio del control disciplinario atribuido a la
Oficina de Control Interno del Banco Agrario, e implican el
retiro definitivo del sarvicio, la competencia radica en el

Consgjo de Estado.

Aclarado 1o anterior, procede la Sala a desatar el problema
juridico planteado en e! siguiente orden: 1. Tramite del
proceso disciplinario, 2. Falta disciplinaria endilgada, v 3.
Estugio de los cargos.

1.  Tramite del proceso discinlinario

£l Coordirador de la Oficina de Control Discipiinario Interno
del Banco Agrario de Colombia, Regional Sur, mediante auto
de 2 de rmayo de 2008, abrid investigacién disciplinaria en
contra dei sefor Ildefonso Atahualpa Folanco, de conforridad
cors el articulo 152 de la Ley 734 de 2002, en razdn a que estd
plenamenta  identificado el posible autor de la conducta
constitutiva de falta, y ordend escuchar la verzion libre del

disciplinado (fl. 2 del cuaderno No. 2).

La decision anterior la sustentd en la queja presentada por el
sefior Leonidas Tovar Lépez el 9 de abril de 2008, en calidad
de Representante Legal de la  Congregacion Religiosa
“HNazarencs de Dics Bien Amado”, en la que informd gue el

demeandante, en calidad de Director de la Oficina del Banco
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Ageario an el Municipio de Colombia, Hulla, te sclictd a varies

miujeras cabeza de familia integrantes de eca comunidad, la

suma de $500.000 para colaborarieas en el trémites de
aprobacion de los créditos que le solicitaren a la entidad por la
soma ce $10.000.000 cada una.

La dacisidn anterior le fue notificada al dizciplinado a travas de
diiigencia realizada el € de mayo de 2C08 (fl. § del cuaderno
oL 3).

1 demandante rindio versidn libra el 6 de mavoe de 2000 en 12
Oficina de Control Disciplinario Interno de la Ragional Sur. En
la diigencia manifestd que conoce al quejosos Leonidas Tovar
hace més de 10 afios y recientemente se enterd que 3 una de
las nersonas que maneja ta comunidad reiigiosa denominada
“los Mazarencs”. Afirmd que las acusaciones del mancionado
cefior son falsas y que hace mas o menos uh afio le pasaron
uin crecito de uno de los integrantes de la comunidad que <

tanificedor recorendd no aprobar porque la disciplina de
pago es mala, por tal razon ni siquiera 1o mands a la regional
y cuande fueron y ie praguntaron contestd que e negd por
fluio de caja. Concluyd que sbio en una oCEsion 5€ reunid con
las seiioras interesacdas en ¢l arédito para c.-:msu!tar ta
irrormacion en CIFi vy llenar y firmar el jormulario de
solizivud, ™. a0 twve ninguns oira comversucion con ellas, de
reade que 05 f2lkso nue ye les haya propueslo gue me dieran plata
pare tramilaries el crédito, es mrés, pienso aque la rmayoria de ellas
no Lesz conaciimionts de gud iban a tramitar cun el Banco, porque
todn el Leiondis lo hicleron (os sefnras LEDRIDAL TAOYAR Y

prean. (L9 gol ceadarno Ho.o 20
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Por auto de 9 de mayo de 2008, e! operador Disciplinario

suspendié al demandante en el ejercicio del cargo de Director

de la Oficina del Municipio de Colombia, Hulla, por el término

de 3 meses, sin derecho a remuneracion. La decision fue

sustentada en el hecho de que ¢ disciplinado podria acceder a

pruebas que reposan en la oficina que dirige y, ademads,

porque el principic de confianza se vio menoscabado {sin folio
cuaderno No, 3).

Mediante auto de 16 de mayo de 2008, el Coordinador de
Control Disciplinario Interno del Banco Agrario decretd las
prucbas solicitadas por el investicado entre las que se
encuentran los testimonios de las sefioras Clara Ines Sierra
Roa y Amparo Reyes, para que ratifiquen las supuestas
irregularidades, dos trebajadores del Banco encargados de las
carpetas de crédito, el Planificador de credito, el Asesor
externo que visitd fos predios donde se iba a desarrollar el
proyectc para el cual se solicitaron los créditos, v la
Subgerente Comercial y Gerante Zonal del Banco. Negd los
testimionios de fos empleados de la Alcaldia encargados de
recibir las carpetas de las madres cabeza de familia que se
postularen @ los crédilos del prograrma de ganaderia
auspiciados por la Gobernacion, porque la informacién se
obtendrs a través de oficio (cuaderno No. 3). |

El 30 de mayo de 2008 el cperador disciplinario admitid las
pruebas documentales allegadas por el apoderado del
investigado consisténtes en certificaciones vy constancias
expedidas por autoridades judiciales, religiosas y civiles del

Municipio de Colombia, Huila, que dan cuenta de}
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compariamiznio iddnee del seffior Ddefonsy Atuhualpa. Negd

los Oficios colicizados a CIFIN pora que indicara fecha y hoa

o

g2 tzs consulias realizadas a las sefioras que saiicitaron e
cridivo porque ese trémite fue aceptado por el investigado, v a
otras oentidades, rorque el hecho de que los miembros de la
comunidad religiosa prasenten quejas y denuncias anie otras
autoridades no desvirtiia la conducta materia de investigacién.
El 3 de junio de 2008, decretd la practica del testimonio del
sefior Luis Sauza Maidonade, Bx Alcalde del Municipio de
Colombia, Huila 20062-2004, sglictado por el discipiinado
{cuaderno Mo, 3).

Por auto de 26 de julio da 2008, el Praesidents del Banco
Agrario de Colombia negd la recusaci{m presenraga por el
epoderado  del  Investigade en contra  del  Coordinador
Disciplinario de la Regional Sur dei Eanco (cuaderno No. 3).

Bl Pracurador Regional del Huila, mediante acto de 10 de julio
da 2008, negb la solicitud presentada por el investigado en el
sentido de cue asumiera el poder preferente que |a
Constitucién v la Ley le otorgan a la Procuraduria General de

la Nacidn. Lo anterior en razén a que no evidencid vulneracion

.‘

de los dereches al debido proceso y defensa (cuaderno Mo 3).

Por auto de 4 de agosto de 2008, el operadur discipiinario
formuld pliego de cargos en contra del sefior Ildefonso
Atahualna como presunto responsable de la conducta descrita
e el articule 48, rumeral 1 de la Ley 734 de 2002,
canstitutiva de faita gravisima, cometida a titulo de dolo. La

dacision fue sustentada en los testimonios rendidos por las

9T WO [IACWSIBa| Mmm
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sefioras Clara Inés Sierra Roa y Amparo Reyes Prieto
(cuaderno 3). Por auto expedido el mismo dia, se prorrogé la
suspensidn en ei ejercicio del Cargo impuesta al investigado,

por el término de 3 meses sir derecho 3 remuneracisn.

Por auto de 4 de septiembre de 2008, el Presidente del Barco
Agrerio de Colembia desatd la consulta del auto cue ordend la
prorroga de! término de suspensidn en e ejercicio del cargo

confirmando fa decision en todas sus partes (cuaderno No. 3).

En auto de 17 de septiembre de 2008, el Operador
Disciptinario negé la solicitud de levantar la suspensién en el
ejercicio del cargo, decretd pruebas y negd otras {cuaderno
No. 3). |

Mediante auto de 30 de octubre de 2008, se corrié treslado a
los sujetos procesales por el término de 5 dias para que

presentaran alegatos de conclusidn (fi. 72 cuaderno No. 2).

2. Faita disciplinaria endilgada

En fallo de primera instancia de 2 de enero de 2009 proferido
por el Jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno del
Banco Agrario de Coiombia, se declard disciplinariamente
responsable al sefior Idelfonso Alahualpa, en su calidad de
Director de la Oficina de! Municipio de Colombia Huiia, por la
faita gravisima dolosa descrita en el numeral 1 dal articuio 48
de la Ley 734 de 2002, de la siguiente manera (fl. 95):

“FLLTAS GRAVISIMAS. Con faltas gravisimas las siguientes:
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HG3A Mo, .

1. Feaizar  objotivaments  uwnpa dog -.rE;:-ci::'m oica
counstyrads on ta ley como delito h?m,.m..ah s o titue el dolo,
CUDILD 58 JOMEta en razdn, con ceasién a cm*ao CONSECLEneta
ca fa funcidn ¢ cargo, o nbusardde dal mismo.”

La decision se sustentd en les testimonios rendidos por las
sciioras Clara Inés Sierra Roa y Amparo Reyes Prieto segln

os cuales el disciplinado, como Director de ia Qficina del

Banco en el Municipio de Colomibia, Huila, les exigid daédivas a

\,'F

canlio de cumpliy con su o trabajo. Conciuyd que “ia
esprrancidad, conherencia, v por schre todo, a 'R ausencia de
Zabro v mdvil para mentir, este Despachio da creditilidad al rei~"n
(le las testligos Jde cmrgo, hocho que determina el follo

sancicnztoric.”, (fls, 114 a 1223,

noralacién con fes testimonies dacretados a2 favor  del
disciptinade, se  advirtid cue  les  mismos presentan
“contradizciones y vecios qu2 les hacen perder fuerza de

conviccidn’ por las siguientes razones:

Ei disciniinado advirtid que ¢l planificador de créditos losé de
Jesic Garcia ie sugirid aflos awrds que no tramitara solicitud de
crédditos de la comunidad religiosa porgue no tenian buen
habito de pago, sin embargo, ello no se¢ deduce de i
deciaracidn rendica por el mencionado sefior porgue en primer
lugar no tuvo injersncia en los créddites zhora discutidos vy
tampoco aceptd habar esa recomendacion afios atrés. Por lo
qua concuyd gue existe contradiccidn (1 118).

fooperador dudicial también desczrtd das dedaradionces de
Olga Lucia Monje vy Jorge Enrioue Hermosa, empieacos del

Barnico en la Regional Sur, porque, s2gln sy apreciacion,
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: | g
mnguno respaldaba el dicho del disciplinado “sgbre of riesgo ¥

de no pago del crédito” o “que el director le hubiera referido el
supuesto mal concepto que de esa comunidad le habia dado ei
Planificador de Créditos” (fl. 119).

Por lo anterior, afirmd que “la conclusién que se impone no
puede ser otra que la de concederle credibilidad z las testigos de
cargo, CLAFA INES SIZRRA RCA Y AMPARO REYES PRIETO...” (fl.
119).

Agregd que el motivo del proceso disciplinario, al margen de la
procedencia o no de los crédites, es demostrar la conducta
constitutiva de falta, en este caso, la exigencia de dinero a
cambio del cesermnpefio de las furciones propias del cargo.
Advirtio que si bien testigos asegurarcn que las seficras
interesadas en los créditcs no reunian los requisitos por ser
madres cabeza de familia o no tener historiaj crediticio, el

Director debio enviar recomendacién positiva respecto de

quienes cumplian ios requisitos, sin embargo no lo hizo, vy por

ello tal situacion es “comprometedora para el disciplinado, va
aue todo indica que su renuencia obeadecio a que no recibido el
pago de los $530.000” que pidid a cambio de la aprobacion de

los créditos (fl. 121).

3. Estudio de los cargos

5
3
T

En relacion con la veloracidn probatoria en el proceso
disciplinario, los articulos 141 y 142 de la Ley 734 de 2002
establecan que las mismas deben ser apreciadas en su

conjunto, conforme a las reglas de la sana critica y, el fallo

Fradl arega il
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dabers sustentarse en zquelias gua “conduvacan a ia cartera
sobre ia existencia de la faitn y de la responsabilidad del

disciplinads”,

En aste case el Operador Uiscipiinzrio, para establecer la
comisitn de o falta descrita en e numeral 1 del articulo 48 de
ta Ley 734 de 2002 (Realizar objetivamente uvna descripcidn tpica

conszarada en fa iey come ¢aiito sancionable e titu/o de dolo, cuande se cometa
e razsn, con ocasidn o voma consecuencia Jd2 la funcicn o cargo, o abusando del
mismo) recanciend los toestimonios de las cefioras Clara Ings
Sierrz Roa y Ampero Roves Prieto, gue informaron sobre {a
supuesta peticién del demandante tendiente a obtener dinero
a cambio de la aprobacién de los créditos y, ademais, las

siguiantos pruebas:

Tectirnonio de Jhon Alexander Albarracin Reyes, Cajero
principa: de ia Oricina del Banco Agrario en el municipio de
Colombia, Huila, quien informd que varias mujeres integrantes
de 1a Comunidad religicsa de los Nazarenos fueron atendidas
por el director para expedir el cartificado de CIFIN y llenar el
formato que autoriza la consuvita. No le consta que el

discipiinads hubiera solicitado dinero a cambic del tramite de

2o

os créditos (fl. 63 cuaderno 3.

A e
tit

Pk

3

wern Rleyes Pricty informd que tramitd una solicitud de

crédito para ganaderia por valor de nuave millenes de pesos,
4 través de la Alzaldia Municipol, guienes enviaron [os
dacumentos al Banco Agrario por nueve miilones de pesos.
Manifostéd que no sabe el nombre del Director del Banco pero

hize una descripeidn fisica de £l porgue se le presentd en ¢l
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Pargue para solicitarle “quinientos pesitos” 3 cambio de
tramitar af crédito. Advirtio qua 1a deciaracién rendida en Ia
Metaria de Neiva el 10 de enero de 2008, en la que informa
sobra o ccurrido con el Director dei Banco, la usé el Pastor de
la Congregacién para sustentur la queja presentada en contra
del demandante en abril del mismo afio, v que no informé la
rregularidad inmediatamente porque “el espiritu debe sufrir el
agravio (...} pero el dafio causado fue arande porgue fuimos 38
cabezas de hogar” y por eso denuncié con posterioridad el
hacho (fl. 68 cuadarno 3).

A su turno, la seflora Clara Inés Sierra Roa, quien también
diligencio la solicitud de crédito, informé que la documentacién
del tramite ante el Banco 1o hizo a través del Pastor por ser él
quien se encarga de esos asuntos en la Comunidad. No

conocio al Director del Banco, no sabe sy nombrz, pero

describio fisicamente a la persona que se identifico como tal y

le pidid dinero a cambio de aprobar la peticién. Schre la
declaracion rendida en la Notaria de Neiva el 10 de enero de
<008 y la queja presentada el 9 de abril del mismo ano por el
Pastor de la Comunidad religiosa a la que pertenece,
meanifestd que lo hizo porque “eso es corrupcién ... toca limpiar
este establecimisnto para poder solicitar otro préstamo”, y &

encargado de esos asuntos es el Pastor (fl. 72 cuaderno 3).

£l sefior José de Jesis Garcia, Asesor Externo del Banco
Agrario manifestd que aproximadamente tros afos atras
realizd informe sobre un cradito solicitado por uno de Ios
integrantes de la comunidad religiosa los Nazarenos pero no

hizo recomendacidn alguna al respecto porque el formato no lo

245
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ex.g0, ademds €l pasa ios papeles al Director dal Banco pe
cso se  araliza en Nejva, Cnnciuyi) qua no  encuasntia
erplicacion alguna e las scusaciones hechas 0o Foios miambros

de la comunidad religiosa y se le hace extrano que “haya
inveniado ess patraiin para deshonror tonte al Director como & mi

persona sin ningGn fundamenio.” {fi. 75 cuadernc 2).

El sefier Jorge Enrique Hermosa Diaz, Gerenta Zenul doi Bancu
en el Norte-Huila, manifect gue tuvo conocimiento de ld
solicitud de créditos ganaderos presentzdas en la Oficina de
Colombia “y por tratarse de que era pazra una coraunidad se
acenseld que dichos créditos fucran tramitados no de manera
incivicdua! sine utiizando la linea asociativa por cuanto todoes sus
mtientbros pertenzcian a la comunidad lus Mazarenos”. Advirtid
gue todos los funconarios del Banco tienen la obligacion da
guiar a los clientes y por elio, come esa comul vidad al parecer
no goza de buen concepte crediticio debid zconsciarse el
crédite asocictivo. Concluyd que nunca recibid ¢ieja en contra

del demandante vy le consta “su ética y profesionalismo en el

daszmpaeho del cargo” (fl. 114 cuaderno 2).
La sefiora Olga Lucia Manje Llvarer, Sub Gerente Comerala: de

le PRegionai Sur del Barco  Agrario, rr.anifesté que el

- oo s 's--a.a.._...'l ‘
Jemandgits, o ¢aivad-de Divevior ety Cficifea de Colamdla,

I3 Hamd pora contarle scbre las selicitudes de  crécite

anadero v la falta de requisitos de algunas, ante tal situacion
le recemendd cequir oz peliticas en el sentide dz devolver (@5
periziones que no reunfan log reguisiies y e FOCGIAEn GO
sunerile a los intorasados o rocdalidad de crédito aseciativo.

Informd aus el reprasentsnte da los Nazarenos 28iluvo en su

Ve
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oficina vy ellg directamente le explico las ventajas de tramitar
un credito asociative. Le informg al demandante de Ia reunién
y la decisién de enviar a un Técnico autorizado por la Banca
Agropecuaria para realizar una visita en el predio donde se
desarrollaria el programa ganadero objeto del crédito. Ej
visitedor realizd la diligencia y en el Iinforme recomends el
crédito asociative. Fn este Case se evidancido que el predio
donde se pretendia desarrollar el programa era de propiedad
de la comunidad religiosa. Concluyd que “Les directores de
oficina de! Banco Agrario no tienen atribucioncs para aprobar
créditos, sin embrago son las personas responsables de Ia
presentacién ante el organismo competente de las respectivas
solicitudes previa verificacién del cumplimiente de Ios
requisitos...” y que el demandante, como Director de la Oficina
de Colombia “...me merece buen concepto...”(fl. 117 cuaderno

3).

LUis Suaza Maldonado, ex Alcalde del Municipio de Colombia
Hulia, manifestd que el demandante, como Director de Ia
Oficina del Banco Agrario, fue eficiente, responsabla Y
colaborador. Informd que en ejercicio de su cargo tuvo
desavenencias con la Congregacién Religiosa Nazarenos y
speciaimente con el Pastor Leonidas que “...choca cen todos,
ef no acepta quea hay que cumplir con un procese...” (fl. 120

cuaderno 3).

Ademas  de  fos  testimonios reiacionados, el Operador

Lisciplinaiic aceptd como pruebas las siquiantes:

-
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too,
RERREWILE S L TN
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Docurnentos anviados nor o5 servidores de e Alcaldia
Muricine!l en los gue consta la vemisiin o o 28
solicitudes  del wrédito ganadero  ausmciadoe por 1a
Co b rnacian a tz2 Oficins del Banco (1. 48 cyadermo 3) .
qn,:r?? LY ¥ o .
- drforme rencido por el Asesor Extarno del Bance e¢n el
gue recomends ia modaidad de crédito ascciztive (fl. 21
cuadamno 3)
- Daciarzciones extranrocesales rendidas por las sefioras
Ciara Inds Sierra Roa v Amparo Reyes Prieto ante la
Notaria Cuarte del Cirmulo de Neive el 10 da enero de
20086 en !af,; cue menifiestan, bajo la gravedsd de
suramento, que e 26 de octubre el Director Je fa Oficina
dal Banco Agrario dei Municiplo de Celembia les solicitd
“guinientes pesitos de cada una nos ayudaria con el
préstama” (1. 16y 17 cuaderno 3).
; Cortificogiones v constancias expedidus por el Notari
Municipal, el Jefe de la Oficing de fa Direztidn ge Justicia
; Municionl, el Extensionisia do lo rederacidn Nacional dz
Cafolares en ase Municipio, ef Férroco v el Juzz que dan
rucnita del buen desempeiic de! demandante, honradez y
asnonsabilidad, ademas de una carta firmada por IMas
de 130 personas a través de la cual respuidan ta fubor
E del safior Itdefonso Atahualpa como Direcior de 13 Oficing
‘ del Banco Agrario {fs. 82 a 67 del cuadarno 2),

1 Lo o Tl i e o X [ o S R L IV ~
Fldemandante considara gue las priebas antes ralacionadas,

no Cconducen o la certeza solire la existencia de iz Talla v

copoasaiiidad det investgaee” tal como o oxige ei arkiculo
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142 de la Ley 734 de 2002 Y para demostrarlo soiicitd el
decreto y préctica de pruebas en el tramite del proceso

judicial, que se realizaron asi:

A foltio 355 del cuaderno principal obra certificacién expedida
por ¢l Jefe de la Oficina Asesora Juridica ael Ministerio del
Interior el 10 de mayo de 2012, en la oue consta que los
eiectos juridicos de la Personeria Juricica Especial de la Iglesia
Evangeiistica Centro Evangelistico “Uuvias de Gracia” se
extendieron a la entidad afiliada “Nazarenos de Dios Bien
Amado” con domicilio en la Vereda de Nazareth, Municipio de
Colombia, Huila, a través de la Resolucién No. 0959 de 25 de

aoril de 2006,

El Representante legal de la mencionada Congregacién
Religiosa es el sefior Leonidas Tovar Lépez y el Cuerno de
Dignatarios o Directivos, estd conformado, entre otros, por
Amparo Reyes Prieto en el cargo de “Ministerio Social” y Clara
Ines Sierra Roa (1. 404).

Segan Resolucion No. 722 de 4 de noviembre de 2008
expedida por la Gobernacidn del Huila, las dos personas antes
mencionadas formaron parte de la Junta de Accidn Comunal
de la Vereda Nazareth ubicada en el Municipio de Colombia,
Huila, desde ei 1 de julio de 2008 hasta el 30 de julio de 2012
(fl. 406).

Segtin constancia de 22 de julio de 2009, expedida por el
Fiscal Octavo Delegado ante los Juzgados Penales del Circuito

de Neiva, Huila, aese Despacho adelantd indagacion preliminar

A P
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en contra del sefor Mauriclo Gambea Masquaia (Zoordinado;

Contrel Ciscintinario Interno  ¢el Bance Agravie) nor o

[

presunta condusta punible de  Falsedad Ideoidoica  en
documenio  publico denmunciada  por ef sefior Ildeinso
Atahuaipa Polanco. El 29 de mayo de 2003 se ordend el
archivo de ia misma por la causal de atipiciaad de la conducta

investicada (F. 12€ de! cuaderno Ne 6).

T
-
L\

Qo 183 del craderno No. 5 obra ol lestimenio del sefor

=
.}

rto ernander Caldersn rendido ante ¢l Juzgado Unico
Promiscua Municipal cel Municipio de Colombia, Huila, e 14 de
junio de 2012, Manifestd que ccnocié al dermandante como
Direclor de la Oficina del Banco Agrario de ese Municipio v ie
consta su eficiencia y henastidad en e desempeﬁo gel cargo

roraue solicitd dos préstamaos y nunca e hizo evigencias.

£l Trinual Administrativo del Hulle, en virtud del dezpacho
comisorio  espedicio  per esie Despacho, racenciond  los

sicuienies testimonios:

Ol cofor Fernande Pérer Quesada manifestd conocer  al
demandants  porcue  fue  suU apodorado  en el proceso
disciminario que el Banco Agrario adesianto en su cootra.
Afirmd que en dicho tramile se incurrid en una serie @2
imprecisiones comd por ejsmplo Gue las deciaraciones extra
proceso rendidas ante una Motaria de Nciva por las senioras
pmnaro Reyes y Clara Inés Sierva <8 hycieron muchio tiempo
después que ocuriieron los supuestos hechos que a2llas

denunciaban v los tastimonios rendidos por eilss en el proceso
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disciplinario se Fecepcionaron en la Vereda Nazaret {fl. 187 del
Cuaderno No. 2).

Fabio Garcia Acosta es servidor publico de la Gabernacién del
Huila v cuflando del demandante; afirméd que las acusaciones
por las cuales destituyeron al sefior Atahualpa son denuncias
emerarias de la comunidad Religiosa los Nazerenos porque
todos en el Municipio lo Consideraban una persona proba, de
sanas costumbres y responsable de sus actos (fi.201 de}

citadaerno No. 2).

El sefior Augusto Jiménez es ingeniero agrénomo y fue Asesor
Externo del Banco Agrario en programas de control de
inversion y planificacién de créditos y fue quien hizo la visita a
la Cornunidad de mujeres cabeza de familia interesada en los
créditos auspiciados por la Gobernacion el afio 2007, manifestd
que en el informe rendido advirtid que no todas las
interesadas eran madres cabeza de familia y que el predio
donde se iba a desarrollar la actividad ganadera pertenecia a
la organizacidn comunitaria por lo que recomendd maneijar un
proyecto asociativo ¢ comunitario. Nunca supo qué paso con
las solicitudes y advirtid que la visita fue ordenada por ei
Cocrdinador de visitas de! Banco Agrario y no por 2! Director

de la oficina (fl.2G7 del cuaderno No. 2).

C! sefor Jpse Arvey Alurcén manifestd que conoce al
demanaante desde el afio 2061 y mantiere una relacion de
amistad desde esa fecha cuando se desempefiaba como
Neiario del Municipio de Colombia, Huila; en ningdn momento

tivo conocimisnto de que ¢l actor, como Directo de la Cficing

y: aids
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Fda Mo, 2
dot Bapco Agrario hubiera sulictads dadivas a cambic del
ejercicio dz sus funciones, Conoca a i Congregacion Religiosa
los Nazorencs y St enterd gue el Ectado, a traves del
INCODER, les adjudizd los pradics en comun y en proindiviso
para un grupo de 50 famitias (1.212 cel cuaderino No. 2.
=i

sefior Jhon Alexander Albarracin Reyes -:**firmé qua fue
smpleado dal Banco Agrario del afo 2000 ¢ | 0 vy por tal
raron conocd al demanduante. Informd gue 1as supuestas
irreguiaidades denunciadcs por ios miembros del grupo los
Narzrenos no son ciertzs porgue el Birector de ta Oficing sGio
se encargaba de realizar el papeizo mas no de aprobar u
otorgar estes créditos “cuando se mand) el crédito @ nombre de
(2 comunidad coma tzl, ta coordinacion de créditos habia emanado
un concepte donde no era viabile, no recuerdo la razdén, parc no
era viabie el wramite de ese orésitn.” Advirtic que nunca vio al
Nirecto de la Ofizina reunirse con clientes o usuarios del
Banco por fuera de sus instalazionas. Esta convencido de que
las denuncias en contra del demandante fusron una maoniobra
purs cesarario del cargo M.y al banco Agrario creyd mas en la

pababee do o usuario ot Fanzco que en !a puiahbra del gefior

Sispctar dat Banco...” (fl. 220 ¢oi cuaderno in.2).
Tamedo en cuanta el antarior inaterial probalorio, proc de ia

Sola al estucio de los carges de nulidad alegados por el

e
>

aemandante, bien por inadesuads valoracion, por omisidn en

la apreciaciin de las pruedas que supucstameante o favorecian

L]

v por la faita de certeza scobre ia comisién de la conaucka por

I p—

gsoencia e “arueha e sanciorar’,
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REF: EXPEDIENTE Mo, 1100 1032500020150018% GO

No. IMTERND: 1615-201Q

FUTORICADRES HACIONALES
ACTOR: ILDEFONSO ATAMUALPA POLANCO ¥ OTRA
HCJA Mo, 29,

En relacion con la apreciacion de las pruebas vy Ia existencia de
las mismas para sancionar, los articulos 141 y 142 de ia Ley

734 de 2002, establecen lo siguiante:

“Articulo 141. Apreciacién integral de las prucbas. Las

pruebas deberan apreciarse conjuntamente, de acuerdo con
las reglas de la sana critica.

En toda decisién motivada debera exponersa razonadarnente
€l mérito de las pruebas en que ésta se fundamenta.

Articulo 142. Prueba para sancionar. Ko se podrd proferir
fallo sancionatorio sin Que obre en el proceso prueba Gue
conduzca a la certeza sobre la existencia de la falta y de la
responsakilidad del investigado”.

Atendiendo lo dispuesto en Ila normativa citada, el
demandante afirma en primer lugar, que en el proceso

disciplinario no_existi prueba suficiente aue llevara a_la

Certeza de la cemisidn de la falta porque la sancion
disciplinaria impuesta se sustentd exclusivamente en el dicho
de las sefioras Amparo Reyes y Clara Inés Sierra, sin
confrontar sus afirmaciones con los demis elementos
probatorios, es decir, que el operador judicial no realizd una

apreciacion integral del material.

Analizadas las pruebas recepcionadas en el proceso
disciplinario, y les decretadas y practicadas en el tramite de la
presente accidn para realizar el estudio de legalidad que le
compete al Juez de lo Contencioso Administrativo, se

evidencia lo siguiente:

Los testimonios de las sefioras Amparo Reyes y Clara Inés
Sierra, recepcionados en el preceso disciplinario, coinciden en
afirmar qua no le pidieron el crédito directamente a ningun

funcionario de! Banco sino que {o hicieron a través del seficr

620 LUQ:)'”)\OLUS!BSrMMJ\_A
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AUTTR Tk‘*.ﬂ.-. FNATIONALES

ACTO FLDEFONAG ATAMUALLS P 0LARGO Y CTHRA
PLONA Mo, 30,

Nicodemo, Pastor de s congragacion religioss encarooda an
trammitar ese tino de solicitudes. Afirrnaren s des que no
conacian al Director del Banco ni szbian su nombre, sin
cmbarge, afirmaron gue un hembre, que identificaron como el
Director del Ranco, les solicitd, fuera de las oficinas de Ia
entidad Rarcaria, “quinientos pesitos” para ayudaries con el
trimite v, para demostrar que se traté del demandante,
hicieran una descripcién fisica de la persona que les hizo el
ofrecimiento,

Bs declr, gue las sefiorns cirectamente involucradas en los
hachos no identificaron a la persona que, por fuera de las
instalaciones del banco, supuestamente les sciicitd dinero a

carahio de una avuda en la aprobacidn d= los crédites.

A pesar de lo anterior, el sefior Legnidas Tovar Lépez, en
catived de Represendante Legal de la congregacidn religiosa
“smazorenos e Dios Bien Amado” & la que perenecen tas
sefi=ras mencionadas, identificd al seficr descrilo por sus
comoafieras y presentd queja €l 9 de abril de 2008 ante el
Presidente del Banco Agraric acusando al Director de |a Oficina
dal Municipis de Colembia Huila, "HILDEFONST ATAHUALPAY de
splicitar dinero a cambio de ayudar en el tramite de los
cridites  solicitados  per 38 madres capeza de famiiia
pertanocientes a ia comunidad, sin mencionar el nombre de
as involucradas a pesar de gue la queja, &l parecer, se

susiantaba on su dicho
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REF: EXPEDIZNTE Mo, 11001037250002¢ 1000189 00
No. INTIRNG: 1215-2010

AUTIRIGADES NACIONALES

ACTOR: TLDEFONSD ATAHULLPA POGLARCO ¥ OTRA
HOJA No. 31.

El pastor de la comunidad, sin indicar el nombre de las
sefioras a quienes supusstamente el Director de I3 Oficina jes
pidio dinero indicd, en forma genérica, que 38 mujeres cabeza
de familia, micmbros de la congregacidon que representa,
sulicitaron cridito y, agregd (fl. 2 cuaderno 3):

“..nuestra forma crganizada de ser y de cooperarnios
mutuamente, hizo que ellas (sic) no solo presentaran un perfil
del proyecto sino una bien elaborada programacion de la
inversién que se solicitaba por casi diex millones de pesos para
cada una, cosa que le amplid las expectativas al Gerente del
banco e hizo que, sin la menor sutileza, le propusiera a las
lideres del grupo que “...dandole cada una de a QUINIENTOS
MIL {($500.600) PESGS, el ayudaria a que cada una de ellas
obtiviara su préstamo...’ cosa Gue si en la vergiienza de
haberio hecho, le da por rasgarse ias vesticuras y entablar una
deimanda en mi contea, estoy dizpuesto a llavar ias pruebas
ante los estrados iudiciales. Mas per nuesktra condiciéon de
espiritualistas, no acudimes a los jueces y preferimos sufrir el
agravio - 12 Corintios 6:7 sg- pero la Santa Biblia no me
prohibe acudir a Ud, para enterario del asunto ni tampoco me
prohibe defenderme y exhibir los documentos, testigos vy
prizebas que tenga.”.

Lo anterior evidencia que existieron inconsistencias en la
identificacién dei autor de los hechos porque a pesar de que
las sefioras Clara Inés Sierra y Amparo Reyes manifestaron no
conocer al Director del Banco, ni saber su nombre, ni haber
presentado los documentos del crédito en forma personal v,
ademas, estar en un parque y no en las oficinas del banco
cuando el sefior les pidié los “quinientos pesitos'”, el Pastor de
ta comunidad religiosa a la que pertenecen, 1o identificd como
Ildefonso Atahualpa v lo acusé de ia realizacidn ge ia conducta

a pesar de gue no estuvo presente on la supuesta reuridn.

1 Dec‘laz'ggiﬁanes juremeniados Jde las seAcras  Cilara Inés Sierra ¥ Ampare Reyes fls. 68 v 72 del

ctadamo 3,
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Por otto parie, se edvierte que los hachos constitulivos de

feita disciplinaria ocurrieron, cagdn el dichs do las seiloras, <l
26 de actubre de 2007 y ia deaclaracidn juramentadz rendida
en la Notarig Cuarta de Neiva en la que acusan al demandante
fue rendida el 10 de enero de 20087, es decir, dos meses y 14
dias despuds. Ademds de lo anterior, se ohserva que la queja
presentada por' el Pastor, en la que se sustentd la
investigacién disciplinaria, es del 9 de abril de ese afio’, es
decir gue entre la comisién de la supuesta conducta
constitutiva de falta y la queja disciplinaria, transcurrieron

cirnco meses y 14 dies.

Ademis da las inconsistencias anotndes, 'a viloracion integral

de los preebas permite concluir jo sigulente:

Todos los trstimenio recepcionades en ¢l procss so disciplinario,
conciden en afirmar que el demandante, en calidad de
Director del Banco, no tenia dentro de sus funciones la de
aprohar créditos y, en este €ase especifico, el wimite fue
supoeditado a la visita de un Asescr externo de! Banco gue en
cfocto realizd la Inspeccidon en compania da los miembros de la
Conqgragacidn religiosa, es decir, que intervinizron varios

‘trabajadores del Banco, sin embarge, sbHio acusaron al

Direcior, Unico sancionado.

Contrario 2 lo ahrmade por el Operader Disciplinerio, e

i
i
L'\
—+

stirmemh del Asesor Externo del Banco Agrario, sefior Josg

i» lasds Garcia, no resulta contradictorio con el dicho del

F(. W2k ’cx,u! ane 3
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REF: EXVEDLEINTE Ma, 1100 LE5E25000201000189 00
No. INTERNG: 1415-2010

AUTORIDADES NACIONALES

ACTOR: TLDEFONSD ATHHUALPA POLANCO Y OTRA

HOIA Mo, 33,
demandante, por el contrario, coinciden en afirmar que afios
atrés conceptud sobire un Crédito sclicitado por un miembro de
fa comunidad religiosa “Nazarenos”, diferentes es que en el
formato na hizo recomendacion alguna porque no lo exigia.
Considerd que las acusacionas hechas por ics miembiros de
€5a congregacion inventaron esa "patrafia para deshonrar tanto
al Director como a mi persona sin ningun fundamanto.” (fl. 75

cuaderno 3),

Tampoco fue acertada |a apreciacion de los testimonios
rendidos por {os sefiores OCiga Lucia Monje Zkivarez, Sub
Gerente Comercial de Iy Regional Sur del Banco Agrario vy
Jorge Enrique Hermosa Diaz, Gerente Zaonal del Banco en el
Morte-Huila, porcue los dos coincidieran en la cdeszcripcidén dada
a 1as sulicitudes de crédito presentadas por los miembros de Ia
congregacidn religicsa e intervinieron en e mismo ya que, la
sefiora mencionada se reunid con el representante de los
Nazarenos para explicarle directamente las ventajas de
tramitar un crédito asociative y tomé la decision de enviar a
un Tecnico para realizar una visita en el predio donde se
desarrollariz el proyecto. Luege del informe del visitador, los
dos testigos afirmaron que Ia conclusion fue la siguiente: “se
aconsejd que dichos créditos fueran tramitados no de manera

individual sino utilizands 1a linea asociativa por cuanto todas sus

miembiros pertenecian a la comunidacd los Nazarenos”.

lLuego de lo anterior, tanto la Sub Gererte Comercial carno ei
Gererte Zonal Sur del Banco Agrario, se refiriercn a las
buenas condizicnes éticas y profesionales del actor (s, 114 vy

117 cuaderno 3).
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L% Mo, 34,

Por otra parte, el informa randide par el Téonicn visitadar,
Hector Aucusto  Jiménez, enviado por 3 Sub  Georer

Comercial de! Banco al predio donde se desarrollaria el
proyecto, aliegado al expedienta disciplinario coingide con o
expresado por los servidores del Banco y el daermandante, en &l
centido de indicar cue los créditos presentadoes por [os

miambros de la comiunidad refioiosa debia tramitarse en la

madalidad ce Asociativo porgue la propiadad se manejsba
cornunitariamente y ademds, “Los solicitanzes del crédita no
poscen experiencia crediticip, ol capitul ndividueal [o gue muestira

un punto Go riesgo para la enticad prestamista..” (fl. 23

CUBGEITO .JJ.

Ln anterior fue roiterado por el cifzdo szfior en instancia
sudicial 2l rendir testimonio en el que afirma que en ef Informe
rocurnendé_ rnanejar un proyecto asociativo o cemunitario y
gue ! visita fue realizada por orden del Coordinador de visitas
del Banco Agrario y no por el Director de ja cficina (11.207 del

cuaderns Na. 2.

’

Tado lo anterior evidencla cue l18s prusbas aile g:adas al
proceso discplinario no fueron suficientes para demostrar

concucta imputada como falta discipinaria dado que ka misina
g gucrentd en la comisiin de un deiito gque, en este <aso, NO

5o demaostri,

Asl las cosas, al no encontrarse demostrada ia reatizacién

iativa de una descripcidn tipica consagrada en o ley coma

BE0 WO |LAOWISIBA| MMmMm



RET: EXPLOIENTE Mo, 1100216325000241000152 ao
Ro, INTERMO: 141520190

AUTORTDADES NACIONALES

ACTOR: ILIEFONSS ATAHUALPA FOLAMCO Y UTRA

HOZA Ny, 35,

delito sancionable g titulo de delo ng se configurd la falta

disciplinaria imputada,

Respecto a ia realizacidn objetiva de la conducts punible a la
que se reifere el numeral 1 de articulo 48 ce la ey 734 de
2002, como falta gravisima, la Corte Constitucicnal, en
sentencias C- 124 de 18 de febrero de 2003 y C-720 de 23 de
agasto e 2006, al deciarar exequibie tal normativa, afirmoé
que si bien la imposicién de la sancién en Mmateria discipliraria
no esta supeditada al pronunciamiento del Jusz Penal, dado
Gue se ftrata de juicios diferentes®, ez necesario que el
compertaimiento del investigado “concuerde con Ia descripion
prevista en la legislacidén penail” porgue “no puede imponer
sanciones derivadas de la responsabilidad objetiva, sino Gque su
funcién es la d= verificar si el comportamiento causante Jdetd

proceso se llevé a cabo con dolo o culpa.”

4 foerca de la distincisn entie of Dereche Disciplinario y af Derecho Penal ia Corte ha seflalado: "Asi
las cosas, cuando se adelanta un piocese disciplinario v uno penal contra una misma persona, por
unos mismos hechos, no se puede afirnar validamente que exista identidad de objeto nf identidad de
causd, pues a finalidad de cada uno de tales procesos es distinta, los bienes juridicamente tutelados
tamiién san diferentes, al inuat que el interés jutidico que s2 protage. n efects, en cada uno de esos
precesos se evalia fa conducta def implicade frenfe a unas nurmas de contenido v aicara propios. Gn
ol proceso dicipiinario conbra selvidores eslatales se juzga ol comportamiento de astos frente a
normas administrativas de caracter élico destinadas a proleger la efiviencia, eiicacia v moralidad de 1a

ariminisiracian publica: en «l procesoe penal las normas buscan prescivar bienes sociales mias
ampiiog.

"Si bien es ciertn que entre la aceién penal y la disciplinaria existen ciertas similitudes puasic qua las
des emanan ds la polestad puritiva dai Estado, se criginan en 12 violacidn de NCrmas que consagran
condeetnn fiegales, buscan detarmipar i responsabilidad del iraputado y demostrada esta imponer la
sanzion respectiva, sigulendo los procedimientas previaments establecidos por el legislador, no es
menos Certs gque ellas no se dentifizan, ya que le accisn disciplinaria sk produce dentro do la relacion
d rulrerdinacidn que existe ontre of funcionario y la Administraciin en el dmbito de ta funcisn publica
y 5 origha o <) incumplimients de 1 debar o de una Frohmicion, 1a smnision o extratimitacion en el
ejarcicio de las funciones, la violacién de! régimien de inhabilidades, incompatibitidades, etc., y su
finalidad es la de garantizar e buen funcicnamiento, moraiidad vy prestigio de! orgarismo publico
recpectivo, Dichas sanciones son impuestas por la autorrlad admintstyativa competente o por is
Fracuraduita General de ta Nacidn, ente gue tiene a su cargs 1a vigilancia de la conducta oficial de los
servidorns eslataien ”
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nmerasl 1odal articelo 48 g la Ley T34 do 2002 o inpone
sl cuando se “heatiza objelivemente unn Jeasocipoion tipica

consagrada en ia ley como delito”, dado que, conforineg con 10

dispuesto en el articulo 13 ibidern, “En materia disciplinaria

quada proscrira toda fora de responsabilidad objativa. Las faltas

cll s non sunclonabies a v epda rie delo o culipna.”

[ e T T . \ el Wt peite g 1 ' - 1 e | -
o cancerdarcia con lo anterior, ¢l articulo 9 da ia Ley 734 Ge

2002 establece ef principio de presuncidn de Inocenca de la

ciguicnie manera:

R, «:guiwn si atribuya unn falts disciilinaria S presume

macents vientras vo so deciara Su .-"e::;’:anﬁabi!ida-r‘ en faio
€T orinG O,
Dosmiate fa notunoiioy tede duda raeonnble o rasolverd a faver

-
1
ol

e inveostipads cuando no heya modo de atiminarta”,

Anlicando las normas v la judeprudencia Giaaa al caon subd
examine, resulta evidente que RO se drmosird la “roalizacion
ohistiva” de i conducta imputaca #l demandanta porgue las
proehas atlegades no demosiraron con carteza los hechog, por
ol coniraro, generan una duda razerzble que deue ser

recuelta a favor da o CED“HE‘]L‘EO.

La duda gue s& obzarva en & tramite sancionaicrio  se
castenta en las  pruebas gue se  allegaren al procese
cdizciphiraric, pues ninCuna 62 citag Heva a a3 plena conviccion
15 la odstencia 0 “raalizacidn objetiva” e un delito vy, en

consacyencia, tampoon existio “corteza” cobre la existencia de

ey b L R B
ain diceiplinana.
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RET EXBEDTENTE Mo, 116030325000201000189 00
o, INTERNO: 1415-2010

AUTORIDADES NACIONALES

ACTOR: ILOCFOMSQ ATAHUALPA POGLANCO Y OTRA
HGJA No. 27.

Todo 1o anterior evidencia que el operador discinlinario
desconocid o gispuesto en los articulos 141 y 142 de ta Ley
734 de 2002 sobre I3 valoracién integral de las pruebas vy ia
existencia de prueba que lleve a la certeza de la comisién de
la falta vy, en consecuencia, sanclond al demandante pcr la
supuesta comisién de la falta dispuesta en el numeral 1 del
articuio 48 ibidem, a pesar de que el material probatorio no
fue suficiente para demostrar la "Realizacién Objetiva del
delitc”, por el contrario, generaba duds scbre la comisidn de la
coniducta.

Asi, resulta evicente que g apreciacion probatoria realizada
por el operador disciplinario, alejada de los principios de la
sana critica, desconocid el derecho al debido proceso y el
principio de inccencia del demandante perque, a pesar de que
el material probatorio generaba una duda razonable sobre Ia
existencia de la conducta, éste |z pasé per alto y dio
“credibilidad al relato de las testigos” inspirado en sentimientos
como Ia “espontaneidad, coherencia, y por sobre todo, a la
avzencia de anime y mévil para mentir”, dejando de iado todo o

analizedo.

Al desvirtuarse la presuncion de legalidad de los actos
demandados se declarard su nulidad con las consecuencias
solicitadas por el demandante, asi: A titulo de reparacion del
dafo, se ordenard el pago de todas las surmas que el
demandante hubiera percibido como Director de Ia Oficina del
Banco Agrario en ej Municipio de Colombia, Fuita, por

concepto de salarios y prestaciones desde la fecha en que se

e R R R
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Ming wfectiva la sancids disciphinaria de desiucion hase b
facha da ejocutoria del prasente falio, indaxadas conforma a o
dispuesto en el articulo 173 del C. C.A. Adamés, se orderard 1
eliminacion de los antecedentes disciplinarios y anotaciones en

su hoja de vida derivados del presente asunto.

Mo @s viable acceder al pagn de [0S demas  perjuicios
materizles y los morales solicitados per el demandante en
razGn a gque ne se allegd prueba alguna que damuestre su

exictondia.

Sala de o

U‘

En marte de lo expuasto, el Conselc do Estano,
Contencicso Administrativo, Seecion Segunda, Subseccion B,
administrando justicia en nombre de la Republica y por

autcridad de la Ley,

E':iﬁ{ LI..!T(

1. maclgrese la nulidad de tos falios discinlinaros de orimera

v seguinda instancia nrofarides el 2 de enero de 2009 v 27 de

.
ok}

marro del mismo afio, por el Jefe de 1 Cficina de Control
Dicoipiinario y ei rocidente dol Panco Agrario de Coiombia
5.4, cue le imousieron &l safior lidefonse Atahualpa Polanco
cancion discipiinaria de destitucidn det cargo da Director de la
Oricing del Bance Agrario del Municiplo de Colombia, Huila, e

idad general por el término de 10 afos para g¢jercer

E)..

Carans ;‘szz't:\?icos.
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REF: EXPEDIENTE No. L1001 2305204301.00061.89 G0
N, MMVERNG: 1415-27510

AUTORIDADES MACIONALES

ACTOR: ILDEFONSO ATAHUALPA POLANCO Y OTRA

HOIA No. 39,
de dinero gue hubierg percibido como Cirector de |a Oficina,
PO concepto de salarios Y Prestaciones desde la fecha en que
se hizo efectiva la sanciér discipiinaria de destitucion hasta la
fecha de ejecutoria del presente fallo y ordénase la eliminacién
del antecedanta disciplinario y anotaciones en |a hoja de vida
dei demandante derivados del presente asunto,

Las sumas resultantes a favor del demandante, se ajustarén
en su valor, dando aplicacién a la siguiente férmula:

= Rh x (nitice fing!l

a2

Iindice inicial

En donde el valor presente (R} se determina multiplicando el
valor histérico (Rh), que es io dejado de percibiic por concepto
de salarios y prestaciones, por el guarismo que resulta de
dividir el indice final de precios al consumidor, certificado por
el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia,
por el indice inicial, vigente para la fecha en que debid hacerse
el pago.

Ls claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la
férmula se apiicard separadamente mes por mes, teniendo en
cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de la

causacion de cada uno de ellos.

3. Por Secretaria, oficiese a la Procuraduria General de 13
Nacicén para que elimine el antecedente disciplinaric derivado
del presernte acunto, en los términcs de su competencia.
Agregase copia de la presente dacisign,
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4. Nicganse los perivicios materiales y meorates solicitades.

5. Dése cumplimiento a la sentencia en los teérminos cel

articulo 176 y 177 dal Cddigo LOﬂtf‘r!”IOa‘) \dministrativo.
COPIEGE, NO "IQUESE Y CUMPLASLE.

La sntorior providencia fue discutida y aprobada por 13 Sela ¢n

cenion do 1o fecha.
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