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ACTOR: SINALTRADIHITEXCO

DEMANDADO: MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL

Decide la Sala, en Unica instancia, la accion de nulidad y
restablecimiento de! derecho formulada por Marco Tulio Uribe Angel quien
actua en representacion del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Industria
de Hilados Tejidos, Textiles, Confecciones, Fibras Sintéticas y Naturales

"SINALTRADIHITEXCQO" contra la Naciéon - Ministerio de la Proteccién Social.

LA DEMANDA



Radicacion No. 2263-06
Actor: Sindicato Nacional de Trabajadores de la Industria de Hilados,
Tejidos, Textiles, Confecciones, Fibras Sintéticas y Naturales

MARCO TULIO URIBE ANGEL, quien actiia en representacion
del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Industria de Hilados Tejidos,
Textiles, Confecciones, Fibras Sintéticas y Naturales "SINALTRADIHITEXCQO",
en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho consagrada
en el articulo 85 del C.C.A., solicita al Consejo de Estado declarar la nulidad
de las Resoluciones Nos. 2854 de noviembre 10 de 2003; 0818 de abril 1° de
2004 y 3253 de diciembre 1° de 2004 proferidas por el Ministerio de la

Proteccién Social.

Como consecuencia de la declaracion anterior y a titulo de
restablecimiento del derecho pretende la imposicion de multas dispuestas en
el numeral 2° del articulo 433 del C.C.T., modificado por el articulo 21 de la
Ley 11 de 1984, contra la empresa Textiles Fabricato Tejicondor S.A. hasta
cuando cumpla la obligacion legal de recibir a los representantes del sindicato
a fin de negociar el pliego de condiciones presentado desde el 11 de junio de

2003.

HECHOS DE LA DEMANDA

El demandante presenta como fundamentos tacticos de la

demanda, los siguientes:

El Sindicato Nacional de Trabajadores de la Industria de Hilados

Tejidos, Textiles,  Confecciones, Fibras  Sintéticas y  Naturales
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"SINALTRADIHITEXCO" es una organizacion sindical de primer grado y de
industria, y cuenta por personeria juridica, segun consta en el certificado de

existencia y representacion expedido por el Ministerio de la Proteccion Social.

Textiles Fabricato - Tejicondor es una sociedad anonima que
nacié a la vida juridica el 1° de agosto de 2002 a causa de la fusion entre las

sociedades Fabrica de Hilados y Tejidos El Hato S.A. y Tejidos El Condor S.A.

Antes de la fusion, en la Fabrica de Hilados y Tejidos El Hato S.A.
coexistian 3 sindicatos: i) Sindicato Textil del Hato "SINDELHATO" que
agrupaba la mayoria de trabajadores y tenia la mayor representacion de éstos
para los efectos de negociacion y contratacion colectiva; ii) Sindicato Nacional
de Trabajadores de la Industria Textil y la Confeccion "SINTRATEXCQO" vy iii)

Sindicato Nacional de Trabajadores de la Industria Textil "SINTRATEXTIL".

A su turno, en la Empresa Tejidos ElI Céndor S.A. operaba el
Sindicato Nacional de Trabajadores de la Industria de Hilados Tejidos,
Textiles, Confecciones, Fibras Sintéticas y Naturales
"SINALTRADIHITEXCQ", como unico representante de los trabajadores de

esa empresa.

La ultima convencién colectiva celebrada entre Tejidos el Condor
S.A.y el sindicato previamente mencionado tenia vigencia hasta el 31 de julio

de 2003, es decir, que a la fecha en que se produjo la fusion de las empresas,
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la convencion colectiva tenia plena vigencia; por lo tanto, seria aplicable a
partir de la fusién, a todos los trabajadores de Tejicondor que pasaran a formar

parte de la nueva empresa.

Con posterioridad a la fusion, en la empresa Textiles Fabricato -
Tejicondor S.A. coexisten 4 organizaciones sindicales y ninguna de ellas tiene
como afiliados a la mayoria de trabajadores de la nueva empresa; por lo tanto,

todos se consideran sindicatos minoritarios.

El 11 de junio de 2003 SINALTRADIHITEXCO presento al
Representante Legal de la empresa Textiles Fabricato - Tejicondor S.A. un
pliego de peticiones, una vez agotados los tramites internos de elaboracion y
aprobacion, la denuncia de la convencioén colectiva y el nombramiento de los
negociadores, atendiendo los criterios fijados por la Corte Constitucional en

sentencia C-567 de 2000.

Como transcurrieron 5 dias habiles desde la presentacion del
pliego de peticiones, es evidente el desacato de la empresa a la obligacion de
convocar y recibir a los representantes sindicales para dar inicio a las
conversaciones en la etapa de arreglo directo, con lo que eludi6

injustificadamente el inicio de la negociacion colectiva.

Con fundamento en tales hechos, el Sindicato elevd solicitud

ante el Ministerio de la Proteccion Social - Direccion Territorial de Antioquia
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para que investigara y sancionara administrativamente a la empresa por su
conducta omisiva y violatoria de los articulos 433 y 486 del C.S.T., 20 de la

Ley 584 de 2000y 39y 97 de la Ley 50 de 1990.

La investigacion fue adelantada en el Ministerio con el radicado
No. 3273 de junio 20 de 2003 y mediante Resolucion No. 02854 de noviembre
10 de 2003 el Coordinador del Grupo de Prevencién, Inspeccion, Vigilancia y
Control de la Direccion Territorial del Trabajo de Antioquia exoner6 a la

empresa de la denuncia formulada.

Contra la anterior decision se interpusieron oportunamente los
recursos en via gubernativa, el de reposicion fue resuelto por el mismo
funcionario mediante Resolucion No. 0818 de abril 1° de 2004 confirmando la
decision inicial y el de apelacion se resolvié por la Directora Territorial de
Antioquia mediante Resolucién No. 03253 de diciembre 1° de 2004 que revoco
las resoluciones anteriores y dejé en libertad al sindicato para que acuda a la

jurisdiccion laboral con el fin de negociar el pliego de peticiones.

La anterior decisidon no se cifie a los presupuestos normativos
qgue rigen la materia, ni resuelve de fondo el asunto planteado dentro de la

investigacién administrativa.
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NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

Considera que los actos acusados violan el Convenio 087 de
1948 de la OIT que protege la libertad sindical y que fue acogido en nuestro
ordenamiento interno mediante la Ley 26 de 1976, asi como el Convenio No.
098 de 1949, adoptado a través de la Ley 27 de 1976, mediante los cuales se
garantiza la asociacioén sindical y se fijan las reglas generales para garantizar

el ejercicio de ese derecho.

Sostiene que la Ley 48 de 1968 fij6 reglas claras para proteger
el derecho a la negociacion colectiva sindical, concediendo términos
perentorios para que los empleadores inicien conversaciones con los
trabajadores que presenten pliegos de condiciones y con el propdsito de hacer
cumplir tales términos, en el articulo 21 de la Ley 11 de 1984 se consagraron
sanciones ejemplares para los empleadores que se negaran a recibir a los

representantes de los trabajadores.

Asegura que cuando se presento el pliego de peticiones el 11 de
junio de 2003, agotados los tramites internos de elaboracién y aprobacion del
mismo, tuvo muy presentes las reglas relativas a la representatividad para
efectos de la negociacion y contratacion colectiva en casos de coexistencia de
sindicatos minoritarios, tal como se fij6 por la Corte Constitucional en

Sentencia C-567 de 2000.
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Refiere que como la empresa dejé transcurrir el término de ley
sin iniciar las conversaciones en la etapa de arreglo directo, ello dio lugar a
promover investigacion administrativa ante el Ministerio de la Proteccion Social
para que se impusieran las multas consagradas en el numeral 2° del articulo
433 del C.S.T. y precisa que en tal reclamacion no se esta requiriendo el
reconocimiento de ningun derecho, sino pura y simplemente la imposicién de
las multas aludidas; sin embargo, surtida la investigacion se exoneré a la

empresa de la sancion correspondiente.

Afirma que si el despacho de conocimiento de la actuacion
administrativa hubiera realizado un censo sindical, para lo cual estaba
facultado en virtud de lo dispuesto en el articulo 12 de la Resoluciéon No. 0951
de abril 28 de 2003, habria obtenido el conocimiento veraz y preciso de la
situacién y la decisién se hubiera ajustado a las previsiones normativas e
impuesto las sanciones ejemplares a la empresa, pero tal omision tiene al

sindicato en un limbo juridico y privado del derecho a la negociacion colectiva.

LA CONTESTACION A LA DEMANDA

La Coordinacion del Grupo de Inspeccion y Vigilancia de la
Direccion Territorial de Antioquia del Ministerio de la Proteccién Social
profiri6 los actos acusados, con fundamento entre otras razones en que

Sindelhato era el sindicato mayoritario y por ende, era quien ostentaba la



Radicacion No. 2263-06
Actor: Sindicato Nacional de Trabajadores de la Industria de Hilados,
Tejidos, Textiles, Confecciones, Fibras Sintéticas y Naturales

representacion sindical de la empresa; ademas, de acuerdo con la certificacion
dada por la Coordinacion del Archivo Sindical, era esa la convencién colectiva
mas antigua; por lo tanto, el conflicto colectivo se entendia superado hasta el

4 de abril de 2005.

Asi mismo, se tuvo en cuenta el concepto emitido por la oficina
juridica relacionado con la existencia de dos convenciones colectivas de
trabajo como consecuencia de la fusion de las dos empresas, de la antigliedad
del sindicato de la empresa Fabricato S.A., de modo que en aplicacion del
articulo 1° del Decreto 904 de 1951 y la jurisprudencia sobre la materia, se
determiné que era Sindelhato el sindicato que se tendria en cuenta para todos

los efectos de la negociacion colectiva.

Para resolver el recurso de apelacién, y por razones de celeridad
y economia, la inspectora comisionada solicité declaracion juramentada de
todas las organizaciones sindicales, a fin de establecer el censo electoral; sin
embargo, Sindelhato no respondié tal requerimiento de modo que ante la
incertidumbre sobre la condicién de ese sindicato como el que posee el mayor
namero de afiliados, se revocaron las decisiones iniciales, pero manteniendo
la decision de no sancionar a la empresa porque la sancion dependia de la

certeza en torno a tal mayoria.

Los juridicamente interesados en la decision no efectuaron las

gestiones necesarias a fin de dar claridad acerca del sindicato con la mayoria
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de socios, y de conformidad con jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia el censo no es la Unica prueba a tener en cuenta a fin de determinar
cual es el sindicato mayoritario; asi las cosas, la decisién adoptada por la
Direccion Territorial de Antioquia tuvo como soporte la normatividad vigente y
dentro de ella tuvo en cuenta la certeza que requeria para determinar la
legitimidad que tenian las diferentes organizaciones sindicales para intervenir
con el fin de proponer el conflicto colectivo y como no se pudo dilucidar, decidié
abstenerse de sancionar a la empresa y dar libertad a la asociacion sindical
para acudir a la justicia ordinaria con el animo de gestionar su pretension de

negociar su pliego de peticiones.

A su turno, la Empresa Textiles Fabricato - Tejicondor S.A.
contesté la demanda formulando la excepcion de cosa juzgada teniendo en
consideracion que el objetivo principal de la demanda consiste en obligar a la
empresa a la negociacion del pliego de peticiones presentado el 11 de junio
de 2003, pretension sobre la cual ya tuvo oportunidad de pronunciarse la

justicia ordinaria laboral en donde se profirio fallo absolutorio a su favor.

En la contestacion de la demanda el Ministerio de Trabajo dio
similares argumentos a los expuestos por el Ministerio de la Proteccién Social,

en su momento.
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CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

Dentro de la oportunidad procesal correspondiente, la
Procuradora Tercera Delegada ante esta Corporacion rindié concepto! en el
que solicité despachar desfavorables las suplicas de la demanda. Dijo, en

sintesis, lo siguiente:

No es procedente declarar la cosa juzgada propuesta por la
empresa Fabricato - Tejicondor pues a pesar de que el sindicato adelant6
demanda ante la justicia ordinaria contra la empresa a fin de iniciar la
negociacion colectiva, la pretension de restablecimiento del derecho que se
invoca en esta demanda tiene como finalidad la imposiciébn de multas contra
la empresa por incumplimiento del deber legal de iniciar la negociacion; por lo
tanto, no existe identidad de pretensiones que dé lugar a declarar la cosa

juzgada material pretendida.

Tampoco es procedente declarar la caducidad de la accion, toda
vez que la demanda se radico antes de que transcurrieran 4 meses desde la

notificacion de los actos acusados.

Analizado el fondo de la controversia, se encuentra que la

capacidad de intervencion y control policivo del Ministerio del Trabajo y la

1 Concepto visible de folios 552 a 561.
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Proteccion Social se limita cuando se trata de definir un derecho individual o
controversias que corresponden al juez y ello fue lo que ocurrié en el caso bajo
analisis, en que la justicia laboral ordinaria defini6 negar las pretensiones
relacionadas con la convencién colectiva de trabajo de la demandante, al
interior de la Empresa Textil Fabricato Tejicondor y como las pretensiones que
ocupan esta controversia se asimilan a las definidas por la jurisdiccion laboral

ordinaria se deben denegar las suplicas de la demanda.

De acuerdo con los anteriores antecedentes, procede la Sala a

decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Se demanda la nulidad de las Resoluciones Nos. 02854 de
noviembre 10 de 2003, 0818 de abril 1° de 2004, proferidas por el Coordinador
del Grupo Prevencién, Inspeccion, Vigilancia y Control de Antioquia del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, mediante las cuales se exoneré a la
Empresa Textiles Fabricato - Tejicondor S.A. de las denuncias hechas en su
contra, y se resolvié el recurso de reposicion, respectivamente; y la 03253 de
diciembre 1° de 2004, proferida por la Directora Territorial de Antioquia del
mismo Ministerio, mediante la cual se resolvi6 el recurso de reposicién
revocando las resoluciones anteriores y dejando en libertad al Sindicato

Sinaltradihitexco para acudir a la justicia laboral ordinaria a reclamar la
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pretension relacionada con la negativa de la empresa a negociar el pliego de

condiciones.

En forma previa, la Sala se pronunciard en relacion con la

excepcion planteada por la Empresa Textiles Fabricato - Tejicobndor S.A. asi:

Cosa Juzgada

Se invoca la excepcién, pues a juicio de la Empresa, la
controversia ya quedd definida con sentencias proferidas por el Juzgado
Laboral del Circuito de Bello de junio 7 de 2005 y el Tribunal Superior de
Medellin de 11 de agosto de 2005, mediante las cuales se absolvié a la

empresa, en torno a las pretensiones invocadas en la demanda.

El articulo 332 del Codigo de Procedimiento Civil determina en

qué momentos se configura la cosa juzgada, asi:

"La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene
fuerza de cosa juzgada, siempre que el nuevo proceso verse sobre el
mismo objeto, y se funde en la misma causa que el anterior, y que
entre ambos procesos haya identidad juridica de partes. Se entiende
gue hay identidad juridica de partes, cuando las del segundo proceso
son sucesores mortis causa de las que figuraron en el primero o
causahabientes suyos por acto entre vivos celebrado con posterioridad
al registro de la demanda, si se trata de derechos sujetos a registro y
al secuestro en los demas casos.

La sentencia dictada en procesos seguidos por accion popular produce
cosa juzgada erga omnes.
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Los efectos de la cosa juzgada en procesos en que se ventilen
cuestiones relativas al estado civil de las personas, se regularan por lo
dispuesto en el Caodigo Civil y leyes complementarias.

En los procesos en que se emplace a personas indeterminadas para
gue comparezcan como parte, la cosa juzgada surtird efectos en
relacién con todas las comprendidas en el emplazamiento.

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revision."

En ese orden de ideas, el fendmeno de la cosa juzgada opera

cuando en el nuevo proceso concurren las mismas partes, idénticas

pretensiones y la causa es la misma. Desde tal Optica se advierte claramente

en este caso que no existe identidad objetiva entre los procesos, como pasa a

explicarse:
Proceso ante la Jurisdiccion Proceso en la Jurisdiccion de
Laboral Ordinaria lo Contencioso Administrativo
Demandante: Sinaltradihitexco | Demandante: Sinaltradihitexco
Partes

Demandado: Textiles Fabricato
Tejicondor S.A.

Demandado: Ministerio de la
Proteccién Social - Textiles
Fabricato Tejicondor.

Pretensiones

- Declarar que la convencién
colectiva que rige las
relaciones obrero patronales
en la empresa es la firmada
entre Sinaltradihitexco y
Tejicondor el 6 de septiembre
de 2000.

- Declarar que las
estipulaciones de la
convencién firmada entre la
demandada y el Sindicato
Texti del Hato quedan

- Declarar la nulidad de los
actos administrativos mediante
los cuales se omiti6 imponer
sancién a la empresa Fabricato
Tejicondor S.A. por incumplir la
obligacion legal de recibir a los
representantes de
Sinaltradihitexco para negociar
el pliego de condiciones.

- Proferir resolucion en que se
impongan las multas
correspondientes hasta tanto la
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incorporadas a la convencion | empresa cumpla tal obligacion
mencionada en la pretension | legal.
anterior.

- Declarar que la demandada
esta en la obligacion de cubrir
las cuotas ordinarias que debi6
retener a sus trabajadores por
la extensibn de beneficios
convencionales.

- Declarar que la demanda estéa
en la obligacion de discutir el
pliego de condiciones
presentado por
Sinaltradihitexco.

La empresa Fabricato | La empresa Fabricato
Causa Tejicondor S.A. omiti6 dar inicio | Tejicondor S.A. omitié dar inicio
a la negociacion del pliego de | a la negociacion del pliego de
condiciones presentado por | condiciones presentado por
Sinaltradihitexco. Sinaltradihitexco.

Con fundamento en lo anterior es claro que ni las pretensiones
invocadas en uno y otro proceso son las mismas, ni las partes lo son, pues en
el primero se requiere fundamentalmente el inicio de la negociacion del pliego
de condiciones, mientras que en el otro se pretende, en ultimas, la imposicion
de la sancion contra la empresa por parte del Ministerio de la Proteccion Social
por no haber dado inicio a tal negociacion, motivo por el cual no es procedente

declarar probada la excepcion de cosa juzgada.

Ahora bien, los cargos de la demanda se contraen a determinar
si con los actos acusados se incurrié en violacion de la Constitucion y la ley,

dada la omision por parte del Ministerio de la Proteccién Social, de imponer
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las multas de ley a la empresa Fabricato Tejicondor S.A. por negarse a iniciar
la negociacion del pliego de peticiones propuesta por el Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Industria de Hilados Tejidos, Textiles, Confecciones, Fibras

Sintéticas y Naturales SINALTRADIHITEXCO.

La normatividad que se dice violada son los Convenios 087 de
1949 y 098 de 1949 relativos a la proteccién del derecho a la sindicalizaciéon y
negociacion colectiva, asi como el articulo 27 del Decreto 2351 de 1965 que

subrogo el articulo 433 del C.S.T. que establece:

"ARTICULO 433. INICIACION DE CONVERSACIONES.

1. El patrono o la representante, estan en la obligacion de recibir a los
delegados de los trabajadores dentro de las veinticuatro horas siguientes
a la presentacion oportuna del pliego de peticiones para iniciar
conversaciones. Si la persona a quién se presentare el pliego considerare
que no estd autorizada para resolver sobre él debe hacerse autorizar o
dar traslado al patrono dentro de las veinticuatro horas siguientes a la
presentacion del pliego, avisandolo asi a los trabajadores. En todo caso,
lainiciacién de las conversaciones en la etapa de arreglo directo no
puede diferirse por mas de cinco (5) dias habiles a partir de la
presentacion del pliego.

2. <Numeral madificado por el articulo 21 de la Ley 11 de 1984. El nuevo
texto es el siguiente:> El patrono que se niegue o eluda iniciar las
conversaciones de arreglo directo dentro del término sefialado sera
sancionado por las autoridades del trabajo con multas equivalentes
al monto de cinco (5) adiez (10) veces el salario minimo mensual mas
alto por cada dia de mora, a favor del Servicio Nacional de
Aprendizaje SENA. Para interponer los recursos legales contra las
resoluciones de multa, el interesado deberd consignar previamente su
valor a érdenes de dicho establecimiento.” (Negrilla fuera de texto).

2 El aparte subrayado fue declarado exequible por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-741 de 2013, en
cuanto considerd que la prescripcion tendiente al pago de la multa por parte de las empresas, previo a interponer
los recursos procedentes contra la decision que la decret6, no es violatorio de los derechos al debido proceso e
igualdad invocados, pues lo que se busca es compensar de manera real, la desigualdad existente entre el
trabajador yel empleador.
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Con fundamento en la norma en cita, se concluye que la
autoridad del trabajo, en este caso, el Ministerio de la Protecciéon Social® es
quien tiene la competencia para imponer la multa a los patronos que se
nieguen a iniciar las conversaciones de arreglo directo formuladas por los
representantes de los trabajadores o demoren el inicio de las mismas, por un

término superior a 5 dias posteriores a la presentacién del pliego de peticiones.

Ahora, de conformidad con lo previsto en el articulo 1° del
Decreto 904 de 1951 "No puede existir mas de una convencion colectiva de
trabajo en cada empresa. Si de hecho existieren varias vigentes, se entendera
que la fecha de la primera es la de la convencion Unica para todos los efectos
legales. Las posteriores convenciones que se hubieren firmado se

consideraran incorporadas en la primera, salvo estipulacion en contrario.".

En torno a la coexistencia de mas de un sindicato en una
empresa, el articulo 26 del Decreto 2351 de 1965 establecia que: 1. En una
misma empresa no podian coexistir dos 0 mas sindicatos de base y en caso
de que asi fuere, subsistiria el de mayor niumero de afiliados, que debia
aceptar al personal de los demas sindicatos, sin hacer mas gravosas las
condiciones de admision; 2. Cuando coexistiere uno de base y uno gremial o

de industria, la representacion para los efectos de contratacién colectiva,

3 Hoy Ministerio del Trabajo.
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corresponderia al sindicato que agrupe mayor cantidad de trabajadores de la
empresa y 3. Cuando ninguno agrupe a la mayoria de trabajadores, la

representacion sindical correspondia en forma conjunta a todos ellos.

No obstante, lo sefialado en el numeral 2° anterior fue declarado
inexequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C- 063 de 20084
toda vez que restringe a los sindicatos minoritarios el derecho a la negociacion
colectiva de manera irrazonable y desproporcionada; y lo dispuesto en los
numerales 1 y 3 corrio la misma suerte, mediante sentencia C-567 de 2000,

en la que, entre otras cosas se manifesto:

“"Ahora bien, el numeral 3 del citado articulo 26 del Decreto 2351 de 1965,
a partir de la posibilidad de existencia simultanea de trabajadores afiliados
a la misma empresa a un sindicato de base y otros afiliados a uno gremial
o de industria, establece que en tal caso, "si ninguno de los sindicatos
agrupa a la mayoria de los sindicatos de la empresa, la representacion
correspondera conjuntamente a todos ellos", asunto que deja a la
reglamentacién posterior del Gobierno.

Es claro para la Corte que si un grupo de trabajadores constituye y se
afilia a un sindicato, éste, para la efectividad del ejercicio del derecho de
asociacion sindical, tiene la representacion de tales trabajadores; v,
siendo ello asi, resulta violatorio del articulo 39 de la Carta imponerle por
la Ley que esa representacion deba necesariamente ejercerla
"conjuntamente” con otro u otros sindicatos si ninguno agrupa a la
mayoria de los trabajadores de la empresa, pues eso menoscaba, de
manera grave la autonomia sindical, razones por las cuales se declarara
la inexequibilidad del numeral 3 del articulo 26 del Decreto 2351 de 1965."

Con fundamento en las disposiciones en cita, se puede concluir
qgue si bien es cierto el patrono estd en la obligacion de dar inicio a la

negociacion colectiva en la etapa de arreglo directo, en el término de 5 dias

“ Esta decision fue adoptada con posterioridad a la expedicion del acto acusado.
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hébiles posteriores a la presentacion del pliego de peticiones, también lo es
que en ejercicio de la representacion sindical y al tenor de lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 26 del Decreto 2351 de 1965 -con plena vigencia al
momento en que se expidieron los actos acusados- ante la coexistencia de
varios sindicatos, la representacién para efectos sindicales correspondia a

quien tuviere el mayor nimero de empleados afiliados.

Bajo las anteriores circunstancias, considera la Sala que en aras
de determinar si el patrono incumplié el deber legal de dar inicio a la
negociacion colectiva de que trata el articulo 433 del C.S.T. con miras a
imponer la sancion correspondiente, la autoridad del trabajo debe constatar
que quien presenta el pliego de condiciones tiene la representacion sindical,
en el evento de coexistir mas de un sindicato al interior de la empresa y en
cuanto ninguno de ellos tenga la mayoria de afiliados, pues si el sindicato no
tiene esa representacion sindical, no es posible considerar que el patrono esta

incumpliendo el deber legal de iniciar la negociacion colectiva.

Ahora bien, descendiendo al caso concreto se puede constatar
gue mediante escrito radicado por los representantes de Sinaltradihitexco el
11 de junio de 2003 ante el Presidente de la sociedad Textiles Fabricato
Tejicondor S.A.° se hizo entrega oficial del pliego de peticiones a fin de iniciar

la negociacion de la convencién colectiva y mediante oficio de junio 19 de 20

5 Folios 25 al 26.
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036 dirigido al Presidente y Vicepresidente de Relaciones Industriales de la

misma compafiia les fue notificado el inicio de la etapa de arreglo directo.

No obstante, la sociedad mencionada dejé transcurrir mas de 5
dias sin iniciar la etapa de negociacién, motivo por el cual el Sindicato dirigio
queja ante el Ministerio de la Proteccion Social, con el objeto de que ejerciera
las facultades conferidas por la ley para obligar a la compafiia a dar inicio a la
negociacion del pliego de peticiones’ y ratifico tal solicitud®, pretendiendo la
imposicién de las sanciones determinadas por la ley ante el incumplimiento del

deber legal.

Adelantada la actuacion administrativa correspondiente, el
Coordinador del Grupo Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control de
Antioquia del Ministerio de a Trabajo y Seguridad Social profirié la Resolucién
No. 02854 de noviembre 10 de 20 03° mediante la cual decidié exonerar a la
empresa Textiles Fabricato - Tejicondor S.A. de las denuncias hechas en su
contra, teniendo en consideracién que la asociacion sindical con la convencion
colectiva mas antigua es el Sindicato Textil del Hato "Sindelhato", suscrita el
29 de octubre de 1956 y de conformidad con la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, cuando concurre mas de un sindicato a causa de la

sustitucién patronal, como ocurridé en este caso, sera la convencion colectiva

Folios 27 y 28.
Folios 29y 30.
Folios 31 a 33.
Folios 13 a 17.

© o N o
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mas antigua la Unica para todos los efectos legales y la denuncia y

presentacion del pliego de peticiones corresponde al titular de tal convencion.

El Sindicato aqui accionante interpuso recurso de reposicion
contra la decision anterior, que fue resuelto por el mismo funcionario mediante
Resolucion No. 00818 de abril 1° de 2004° confirmando la resolucién anterior

y concediendo el recurso de alzada.

Mediante Resolucion No. 03253 de diciembre 1° de 2004!! fue
resuelto el recurso de apelacién por parte de la Directora Territorial de
Antioquia mediante la cual consideré que por el hecho de que Sindelhato
tuviera la convencion colectiva de trabajo mas antigua ello no implica que era
la facultada para negociar el pliego de peticiones; ademas, el Ministerio no era
el competente para declarar derechos y controversias que por ley estan
atribuidos a los jueces, como el hecho de definir cual era la convencion

colectiva més antigua.

Sefialé que a fin de establecer si la compafia estaba en la
obligacion de negociar el pliego de peticiones formulado por Sinaltradihitexco
era necesario verificar cudl era el sindicato mayoritario, por tal razén se solicitd
prueba a los sindicatos existentes en la empresa a fin de determinar el nimero

de socios afiliados a cada uno de ellos, pero como no se pudo establecer con

10 Folios 18 a 21.

11 Folios 22 a 24
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certeza tal hecho, pues a pesar de que el Sindicato Sindelhato afirmé tener el
54% de afiliados no lo hizo bajo la gravedad de juramento como se le requirio,
ante la falta de prueba, es el juez de conocimiento el que debe determinar si

el solicitante tiene o no derecho a la negociacion colectiva.

Frente a tal decision, el actor considera que en lugar de eximir
de sancién a la compafiia por falta de pruebas, el Ministerio debid realizar el
censo sindical en ejercicio de la competencia prevista en el numeral 13 del

articulo 10 de la Resolucién 0951 de abril 28 de 2003.

Al respecto, debe decirse que el entonces Ministerio de Trabajo
y Seguridad Social si decreté pruebas tendientes a establecer el censo
sindical, en aras de determinar si el sindicato solicitante de la imposicién de la
multa estaba o no facultado para presentar el pliego de peticiones, prueba que
debi6 acreditar el sindicato al momento de su solicitud, teniendo en
consideracion que en la compafiia coexistian varias asociaciones de esa

naturaleza.

Segun lo manifestado en los actos acusados, se oficié a todos
los sindicatos con el objeto de que certificaran bajo juramento el nimero de
socios de las organizaciones sindicales existentes en la compafia, de tal
manera, se pudo comprobar que Sinaltradihitexco contaba con 663 afiliados y
Sintratextil con 258; sin embargo, no se pudo determinar con certeza el nUmero

de afiliados de Sindelhato, toda vez que la respuesta emitida no se hizo bajo
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la gravedad de juramento y a pesar de afirmar que tenia mas del 54% de
trabajadores afiliados como socios, no existia certeza de que ese porcentaje
de afiliados correspondiera a la fecha en que se radicé la solicitud de

negociacion por el sindicato demandante.

El Ministerio de Trabajo es el encargado de la vigilancia y control
del cumplimiento de las normas consagradas en el Cédigo Sustantivo del
Trabajo'?, entre ellas las que tienen que ver con las garantias sindicales, y en
ejercicio de tal funcion tiene asignadas unas atribuciones de autoridad de
policia que le permiten imponer sanciones a causa del incumplimiento de tales

disposiciones®.

Asi mismo, en aras de verificar los hechos relacionados con una
posible vulneracion del derecho de asociacién sindical'4 tiene la potestad de
exigir a los empleadores, de los trabajadores y de las organizaciones
sindicales las informaciones correspondientes a su mision, exhibir libros,
registros, planillas, documentos, obtencién de copias, entre otros?® y en la
aplicacion de tales facultades, la autoridad administrativa decidié acudir a la
declaracion jurada, a efecto de establecer cudal era el sindicato con mayor

cantidad de afiliados.

12 De conformidad con lo previsto en el articulo 485 del C.S.T.

13 De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 433 del C.S.T.

14 En ejercicio de las competencias previstas en el articulo 10 numeral 13 de la Resolucién No. 951 de 2003.
15 Al tenor de lo dispuesto en el articulo 486 del C.S.T.
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No obstante, las respuestas que se emitieron en cumplimiento
de tal solicitud, no permitieron al investigador determinar cual era el sindicato
que al momento de la formulacién del pliego de peticiones por parte del
sindicato SINALTRADIHITEXCO, tenia la mayoria de empleados afiliados; por
tal motivo, era véalido dejar en libertad al sindicato, para acudir a la jurisdiccion
ordinaria con el objeto de que fuera ella quien definiera si la Compafia se
encontraba en la obligacién o no de dar inicio a la etapa de negociacion del

pliego de peticiones formulado.

Si bien es cierto de conformidad con lo previsto en el inciso 2°
del articulo 433 del C.S.T. el Ministerio del Trabajo es el encargado de imponer
al empleador la sancion por negarse a dar inicio a las conversaciones en la
etapa de arreglo directo dentro del término previsto en el inciso 1° ibidem,
también lo es que previo a definir si el empleador, en este caso, estaba
obligado a dar inicio a tales conversaciones, el Ministerio debia establecer si
el sindicato solicitante era quien tenia la facultad para dar inicio a esa etapa y
ante la falta de acreditacion por parte del solicitante de que tenia la mayoria
de afiliados® y ante la imposibilidad de establecerlo a través del medio de
prueba de que hizo uso, se debe considerar ajustada a derecho la decision de

exonerar a la empresa de la referida sancion y de dar via libre al sindicato de

16 Valga resaltar que la norma mediante la cual se otorgaba la representacion sindical al sindicato con mayor
numero de afiliados ante la coexistencia de sindicatos -articulo 26 numeral 2 del Decreto 2351 de 1965-, fue declara
inexequible mediante sentencia C-063 de 2008, proferida con posterioridad a la fecha en que la administracién
expidio los actos administrativos acusados, motivo por el cual esta decision se cifie a las disposiciones vigentes en
la materia, para esa fecha.
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interponer la accion laboral ordinaria correspondiente, como en efecto lo hizo,

segun consta en la documental de folios 185 a 234.

Asi las cosas, al no lograrse desvirtuar la legalidad de los actos

acusados y por ello se negaran las suplicas de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion "A" administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

DENIEGANSE las stplicas de la demanda formulada por el
Sindicato Nacional de Trabajadores dé la Industria de Hilados Tejidos,
Textiles, Confecciones, Fibras Sintéticas y Naturales
"SINALTRADIHITEXCQ", contra el Ministerio de la Proteccion Social, hoy
Ministerio de Trabajo, de conformidad con lo expresado en las consideraciones

de esta providencia.

Declaranse no probadas las excepciones planteadas por la parte

demandada.

Archivese el expediente.
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COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue considerada y aprobada por la Sala

en sesion celebrada en la fecha.

GUSTAVO GOMEZ ARANGUREN SANDRA LISSET IBARRA VELEZ

LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO





