SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL -
Respecto del acto por medio del cual se transfieren Areas de Cesion de la
Urbanizacion el Tejar a la Defensoria del Espacio Publico de Bogota /
CESION DE ZONAS DE ESPACIO PUBLICO - Requisito de aprobacion previa
de los planos definitivos de las areas de transferencia / CESION DE ZONAS
DE ESPACIO PUBLICO - Se hizo con base en unos planos que no son
definitivos y que posiblemente corresponden a propiedad privada / MEDIDA
CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL - Traslado. Silencio parte
demandada / MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL -
Procede respecto del aparte que hace remision al plano de loteo que
identifica las zonas de cesion de uso publico transferidas a la Defensoria del
Espacio Publico de Bogota por no ser definitivo

De los argumentos expuestos por los peticionarios, se evidencia que la validez del
acto administrativo se cuestiona por el hecho de que las entidades responsables
debian hacer entrega de las zonas de cesion, previa aprobacion de los planos
definitivos, actividad que, sostienen, no se realizo. [...] [E]l hecho presentado por
la parte demandante consistente en que, segun lo afirman, no se aprobaron los
planos definitivos, esta respaldado en los elementos probatorios allegados en la
solicitud de medida cautelar, por lo cual es suficiente para que prospere la
suspension de los efectos del acto administrativo, en cuanto que fundamenta la
cesion en el plano 427/4, pues satisficieron los requisitos exigidos en el articulo
231 inciso primero de la ley 1437 de 2011, en tanto que el cuestionamiento de su
validez surge del analisis del acto administrativo y del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. En efecto, el debate que se plantea respecto del acto
administrativo demandado, que se resolvera de fondo en la sentencia, consiste en
que la cesion de los espacios se realizO sobre terrenos que comprenden, al
parecer, propiedad privada de los habitantes del barrio El Tejar, precisamente por
fundamentarse dicha decision en unos planos que no son definitivos. [...] [S]e
evidencia, el plano de loteo en el cual se basé el acto acusado para hacer la
transferencia de las zonas de cesidn de espacio publico se establece que los lotes
de ayuda mutua de terrenos comprendidos entre las manzanas 19 a 32 tendran un
tamafio inferior al que fue adjudicado mediante escritura publica, pues, mientras
en las escrituras se sefala que los mismos tendran un area entre los 89 y 145
metros cuadrados, en el plano de loteo se indica que el &rea de cada uno sera de
88 metros cuadrados. [...] A lo anterior se suma que el Departamento
Administrativo de Defensoria del Espacio Publico, en Acta de toma de posesién
1485 de 15 de mayo de 2001, que anula y reemplaza el acta de aprehension nro.
008 de 1990, pone en evidencia [...] cdmo predios privados presuntamente estan
invadiendo el espacio publico en el Barrio EL TEJAR, lo que hace evidente un
problema en cuanto al metraje que se debe resolver en el curso del proceso. [...]
En este orden de ideas, teniendo en cuenta que las pruebas aportadas en esta
etapa procesal dan cuenta de la necesidad de adoptar medidas provisorias en
aras de impedir la configuracién de un perjuicio basado en un acto administrativo
que vulnera derechos, este es, la supresion de manera definitiva de una porcion
de terrenos presuntamente de propiedad privada de un conjunto de personas que
habitan el barrio el Tejar en la ciudad de Bogota, el Despacho accedera a la
medida cautelar de suspension, pero Unicamente del aparte que hace remision al
plano de loteo 427/4, consagrado en el articulo 1 de la Resolucién nro. 52501 del
13 de noviembre de 2007, sin perjuicio que en fallo definitivo se adopte una
decision diferente, teniendo en cuenta que la postura sobre la suspension
provisional no constituye prejuzgamiento en los términos del articulo 229 del
CPACA.



CESION DE ZONAS DE ESPACIO PUBLICO - Implic6 la afectacion de predios
privados que presuntamente estan invadiendo el espacio publico / ACTA DE
TOMA DE POSESION DE ZONAS DE ESPACIO PUBLICO - Debi6 notificarse
a los propietarios o poseedores de predios afectados para que ejercieran su
derecho a la defensa / MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL
— Procede respecto del aparte que hace remisién al plano de loteo que
identifica las zonas de cesion de uso publico transferidas a la Defensoria del
Espacio Publico de Bogoté por vislumbrarse prima facie una vulneracion del
ordenamiento superior: derechos fundamentales a la defensa y al debido
proceso

[L]os solicitantes alegaron que el acto acusado no tuvo en cuenta a la comunidad
y fue adoptado sin la participacion de aquella, pues el mismo no fue publicado en
el Diario Oficial como lo exige el literal c) del articulo 119 de la Ley 489 de 1998, lo
gue les impidi6 ejercer su derecho a la defensa y el debido proceso respecto a las
determinaciones que alli se adoptaron las cuales afectan sus derechos. Al
respecto, se pone de presente que el acto acusado generd una situacion particular
y concreta, pues en su parte resolutiva ordend la transferencia a titulo gratuito, al
Distrito Capital — Departamento Administrativo Defensoria del Espacio Publico de
Bogotd, de las zonas de Cesion del Espacio Publico del Barrio El Tejar. Por ende,
en principio, y de acuerdo con lo preceptuado en el literal c) del articulo 119 de la
Ley 489 de 1998, no habria lugar a publicar en el Diario Oficial un acto
administrativo que solamente produce efectos entre particulares. Sin embargo, tal
y como se expuso en la citada Acta de toma de posesion nro. 1485 de 15 de mayo
de 2001, la cual se cita en el numeral primero del acto acusado para identificar las
zonas que son objeto de cesion de espacio publico en el Barrio El Tejar, se dejo
constancia de las afectaciones de predios privados que presuntamente estan
invadiendo el espacio publico. En consecuencia, si el acto administrativo acusado
tuvo como fundamento para determinar las zonas de cesion del espacio publico,
un acta que da cuenta del conflicto existente entre éste y una serie de lotes
privados, se ha debido notificar y vincular a los propietarios o poseedores de tales
predios en aras de que ejerzan su derecho a la defensa en dicho tramite y puedan
exponer las razones por las cuales estimarian que las zonas en disputa en
realidad son propiedad privada y no espacio publico. En consecuencia, prima facie
se observa una afectacion a los derechos fundamentales a la defensa y al debido
proceso, dado que no les fue notificada una decisién de la administracion a
personas que presuntamente se ven afectadas por ella, lo que hace flagrante la
vulneracion del ordenamiento juridico superior.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 238/ LEY 1437 DE
2011 — ARTICULO 231

NORMA DEMANDADA: RESOLUCION 52501 DE 2007 (13 de noviembre)
INSTITUTO NACIONAL DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA
URBANA - INURBE EN LIQUIDACION — ARTICULO 1 PARCIAL (Suspendido)
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION PRIMERA

Consejero ponente: OSWALDO GIRALDO LOPEZ



Bogota, D.C., tres (3) de mayo de dos mil diecinueve (2019)
Radicacion numero: 11001-03-24-000-2017-00238-00

Actor: MARIO RIVEROS, JOSE OTONIEL SOTO LOPEZ Y FREDDY
VILLAQUIRAN LOSADA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO,
INSTITUTO NACIONAL DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA
URBANA - INURBE EN LIQUIDACION

Referencia;: Accede a medida cautelar — Nulidad.

El Despacho procede a resolver la solicitud de medida cautelar consistente en la
suspension provisional de los efectos juridicos de la Resolucion 52501 del 13 de
noviembre de 2007, “Por medio de la cual se transfieren Areas de Cesion al
Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico de Bogota de la
URBANIZACION EL TEJAR,” expedida por el Instituto Nacional de Vivienda de

Interés Social y Reforma Urbana - INURBE en Liquidacion.
I-. ANTECEDENTES

1. El acto administrativo que se demanda

El acto acusado prevé lo siguiente:

“INSTITUTO NACIONAL DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y
REFORMA URBANA INURBE EN LIQUIDACION

RESOLUCION No. 52501 de 13 de noviembre de 2007

Por medio de la cual se transfieren Areas de Cesion al Departamento
Administrativo Defensoria del Espacio Publico de Bogota de la
URBANIZACION EL TEJAR

EL GERENTE LIQUIDADOR DEL INSTITUTO NACIONAL DE VIVIENDA
DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA INURBE EN LIQUIDACION,

En uso de sus atribuciones legales y reglamentarias y en especial las
contenidas en los Decretos 554 de 2003, 600 de 2005, 597 de 2007, Ley
1001 de 2005 y demas normas concordantes, y

CONSIDERANDO:

Que el Instituto de Crédito Territorial, creado mediante Decreto Ley 200 de
1930 y reformado en virtud de la Ley 3° de 1991, ejecutd dentro de sus
funciones la construccién de programas de vivienda en diferentes sectores
de la ciudad de Bogotéa Distrito Capital.



Que por medio de la Ley 281 del 28 de mayo de 1996, se redefinieron las
funciones del Instituto Nacional de Vivienda de Interés Social y Reforma
Urbana, INURBE, y se autoriz6 al gobierno para organizar una Unidad
Administrativa Especial, con el objeto de liquidar los asuntos del Instituto de
Crédito Territorial, la cual fue creada mediante Decreto 1565 de 1996.

Que el articulo 124 de la Ley 388 de 1997, en concordancia con el articulo
primero del Decreto 1335 del 19 de mayo de 1997, dispone que la Unidad
Administrativa Especial Liquidadora de los Asuntos del Instituto de Crédito
Territorial, entregard a cada una de las entidades territoriales donde se
encuentren ubicadas, las obras de infraestructura y las zonas de cesion,
gue sean resultantes de programas de vivienda construidos, financiados o
promovidos por el antiguo Instituto de Crédito Territorial — ICT.

Que asi mismo, el articulo segundo del citado Decreto prevé que dicha
transferencia y entrega se efectuara mediante Resolucién Administrativa, la
gue una vez inscrita en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del
Circulo respectivo, constituira titulo suficiente de dominio.

Que mediante el Decreto 1198 del 2 de julio de 1999 se reglamento la
facultad otorgada en virtud del articulo 124 de la Ley 388 de 1997.

Que por medio del Decreto 1121 de 2002 se ordend la disolucion y
consiguiente liquidacién de la Unidad Administrativa Especial Liquidadora
de los Asuntos del Instituto de Crédito Territorial.

Que para efectos de la liquidacion de asuntos no liquidados de la Unidad
Administrativa Especial Liquidadora del Instituto de Crédito Territorial se
determind por el articulo 40 del precitado Decreto 1121 de 2002, lo
siguiente:

Articulo 40. Subrogacién de obligaciones y derechos. En
cumplimiento de Ley 281 de 1996 y del Decreto 1565 de 1996, los
activos y pasivos, derechos y obligaciones de la "Unidad
Administrativa Especial Liquidadora de los Asuntos del Instituto de
Crédito Territorial” no liquidados a 28 de mayo de 2002, seran
transferidos y asumidos por el INURBE.

Paragrafo. Igualmente los eventuales derechos y obligaciones que
surjan en el proceso de disolucion y liquidacion: seran transferidos y
asumidos por el INURBE.

Que por medio del Decreto 554 de 2003, se ordend la supresion y
consecuente liquidacion del Instituto Nacional de Vivienda de Interés Social
y Reforma Urbana INURBE, y en su articulo séptimo se establece que le
corresponde al liquidador dentro de sus funciones, adelantar bajo su
inmediata direccion y responsabilidad el proceso de liquidacion de la
Entidad.

Que de igual manera, el articulo décimo del mismo Decreto 554 de 2003,
determina que los bienes y derechos cuyo titular sea el Instituto Nacional de
Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana — INURBE En Liquidacion o
la Unidad Administrativa Especial Liquidadora del Instituto de Crédito
Territorial haran parte de la liquidacion, como es el caso de las Zonas de
Cesion de Uso Publico, algunas de las cuales estdn pendientes de ser



transferidas al Distrito Capital, a través del Departamento Administrativo
Defensoria del Espacio Publico de Bogota.

Que por medio del Decreto 600 de 2005, se prorrogo el plazo para la
liquidacion del Instituto Nacional de Vivienda de Interés Social y Reforma
Urbana INURBE en Liquidacion.

Que por medio del Decreto 597 de 2007, se prorrogo el plazo para la
liquidacion del Instituto Nacional de Vivienda de Interés Social y Reforma
Urbana INURBE en Liquidacion.

Que el articulo 6° de la Ley 1001 del 30 de diciembre de 2005, faculta al
Instituto Nacional de Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana -
INURBE En Liquidacién, para ceder mediante Resolucion Administrativa a
titulo gratuito a las entidades del orden municipal o distrital en las cuales se
hallen ubicados los bienes o los terrenos de su propiedad y los de los
desaparecidos Instituto de Crédito Territorial, la Unidad Administrativa
Especial Liquidadora del Instituto de Crédito Territorial, que actualmente
estén destinados o tengan vocacion de uso publico, planes viales o zonas
de cesion.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: TRANSFERENCIA. Transferir a titulo gratuito, al
Distrito Capital, representado por el Departamento Administrativo
Defensoria del Espacio Publico de Bogotd, el dominio pleno de los
siguientes inmuebles como areas de cesion, resultantes de programas de
vivienda construidos, financiados o promovidos por el antiguo Instituto de
Creédito Territorial.

URBANIZACION EL TEJAR

TRADICION: PREDIO DENOMINADO HACIENDA EL TEJAR, HACIENDA
EL PORVENIR, ADQUIRIDO POR EL INSCREDIAL (SIC) MEDIANTE LA
ESCRITURA PUBLICA No. 3374 DEL 11 DE DICIEMBRE DE 1959 DE LA
NOTARIA 9 DEL CIRCULO DE BOGOTA, INSCRITO AL FOLIO DE
MAYOR EXTENSION No. 50S-576530 DEL QUE SE SOLICITA A LA
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS ASIGNAR
MATRICULA INMOBILIARIA INDIVIDUAL A CADA UNO DE LOS
SIGUIENTES INMUEBLES:

Areas correspondientes a las siguientes ZONAS DE CESION DE USO
PUBLICO, de la URBANIZACION EL TEJAR LOCALIDAD DE PUENTE
ARANDA, determinadas en el plano urbanistico No. 427-4, debidamente
aprobado por el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE PLANEACION
DISTRITAL D.A.P.D segun oficio No. 3011 del 8 de abril de 1961 y el
Decreto No. 108 de 1943 e identificadas con base en el plano urbanistico
producto de los levantamientos aerofotogramétricos de 1982 del Convenio
IGAC — ICT y entregadas al Distrito Capital segun Clausula CUARTA del
Contrato 18 de septiembre 23 de 1969 suscrito entre el I.C.T. y el Distrito
representado por la Secretaria de Obras Publicas, Acta de Aprehension No.
008 del 5 de enero de 1990 anulada y reemplazada por el Acta de Toma de



Posesién No. 1485 del 15 de mayo de 2001, subrogadas por el Acta de
Recibo No. 224 de noviembre 2 de 2007.

[Sigue cuadro en donde se identifica el tipo de cesion —vias vehiculares,
vias peatonales, parqueaderos zonas verdes, zonas comunales, zonas
escolares -, identificacion, mojones y areas - para un total de 168.334,73 m?
cedidos al Distrito por parte del Instituto Nacional de vivienda de Interés
Social y Reforma Urbana INURBE en liquidacion]

(..)

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICACION. Notificar esta Resolucion al
Representante Legal del Departamento Administrativo Defensoria del
Espacio Publico de Bogota o a su delegado, de la forma indicada en los
articulos 44 y 45 del Cédigo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: RECURSO. Contra este acto administrativo
procede el Recurso de Reposicion, el cual debera ser interpuesto dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la notificacion, ante el Gerente Liquidador del
INURBE EN LIQUIDACION.

ARTICULO CUARTO: REGISTRO. Ejecutoriado el acto administrativo,
solicitar a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos Zona SUR de
Bogota, la calificacion e inscripcion de los inmuebles de que trata este acto
administrativo, asi como la asignacion de matricula inmobiliaria individual a
cada una de las areas de cesidn relacionadas, segregandolas del folio de
mayor extension No. 50S-576530 citado en el articulo primero de la
presente resoluciéon

ARTICULO QUINTO: VIGENCIA. La presente Resolucion rige a partir de la
fecha de su expedicion”

2. La solicitud de medida cautelar

Los sefiores Mario Riveros, José Otoniel Soto Lopez y Freddy Villaquiran Losada,

en escrito aparte, solicitaron las siguientes medidas cautelares:

“1. La suspension provisional, por medio de la cual buscamos que se
suspendan los efectos juridicos generados por la fuerza de
ejecutoria y ejecutiva que reviste este acto administrativo
sometido a la discusion juridica en este proceso contencioso; con
esto pretendemos velar por la proteccion de los derechos colectivos que
se pueden ver conculcados por los efectos del acto cuya
constitucionalidad o legalidad estamos cuestionando en el escrito del
medio de control que comparfa esta medida cautelar. En este sentido,
solicitamos comedidamente que se ordene la cesacion inmediata
de citaciones, resoluciones, actos administrativos y ordenes de
demolicién contra los propietarios de inmuebles del Barrio El Tejar
gue se hayan generado, estén generandose o puedan llegar a
hacerlo, hasta tanto no se dé un fallo definitivo.

2. Solicitamos al sefior juez se sirva decretar una medida cautelar
innominada al territorio del Barrio El Tejar, la cual consiste en la



prohibicion de innovar por parte de la Administracion Distrital,
esto es la seguridad para el Barrio ElI Tejar que lo ordenado en
dicho acto administrativo y demés actos que subyacen de éste, se
les prohiba innovar en materia de demoliciones por parte del Distrito

Capital o la Alcaldia Local de Puente Aranda”* (Se destaca)

Las mencionadas solicitudes se basaron en los siguientes argumentos:

2.1. La Resolucion No. 52501 del 13 de noviembre de 2007 se soporta en un
plano “urbanistico” que no ha sido aprobado por Planeacién Distrital de

Bogota.

Indicaron los solicitantes que la resolucion acusada se basa en el plano de loteo
nro. 427-4 de octubre de 1960, el cual no fue aprobado por la Oficina de
Planeacién Distrital de Bogota. Para sustentar su dicho, citaron diferentes oficios
emitidos durante los ultimos 46 afios por la Oficina Distrital de Planeacion, el
Departamento Administrativo de Planeacion Distrital y la Secretaria Distrital de

Planeacion, asi:

Oficio de 8 de abril de 1961

“[...] Con Oficio 3011 de abril 8 de 1961 la Oficina de Planeacion
Distrital, indica que fue revisado y aceptado (no aprobado) el plano de
loteo de acuerdo con las normas del Plan General y dice que: “La
Urbanizacion sélo se considera aprobada cuando hayan sido
entregadas a satisfaccion del Distrito las obras de saneamiento y
urbanismo...”

Oficios de 4 de agosto y 15 de noviembre de 1983

“[...] Con Oficio 6368 de agosto 4 de 1983, el Departamento
Administrativo de Planeacion Distrital, indica: “Este Departamento se
permite comunicar que no es aceptado el Plano Definitivo de la
Urbanizacion de la referencia, (Referencia PLANO DEFINITIVO
URBANIZACION EL TEJAR), hasta tanto no se corrijan y aclaren los
siguientes puntos:..., d.- En el cuadro general de areas por manzanas
no concuerdan las areas sefialadas con el plano y falta discriminar lote
por lote en metros cuadrados...”

“[...] Con Oficio 10271 de noviembre 15 de 1983 el Departamento
Administrativo de Planeacién Distrital dice: “En respuesta a su Oficio
RCUN.DT.6318 de septiembre 20 del presente afio, este Departamento
se permite comunicar que en consideracion a que el Instituto modifico el
loteo aceptado por este Departamento, al asignar lotes con

! Folio 1 del cuaderno de solicitud de medida cautelar.



dimensiones diferentes a las aprobadas y que los avances..., cuyo
propietario actual es el Instituto de Crédito Territorial, por cuanto no han
sido escrituradas al Distrito, por tanto es competencia de esa Entidad
definir y solucionar la propiedad privada de cada uno de los predios...
En lo referente a la tramitacion en este Departamento deberan solicitar
la aprobacion de las modificaciones al proyecto general aprobado, en lo
concerniente a las zonas privadas y publicas”.

Oficio de 24 de marzo de 2010

“[...] Con Oficio de la Secretaria Distrital de Planeacién, dirigido a la
Secretaria Distrital de Gobierno de Puente Aranda, radicacion No.
2010-162-001840-2 del 24 de marzo de 2010 de la Alcaldia Local, dice:
“...Es de anotar que dichos tramites no fueron concluidos por
inconsistencias manifiestas en los planos urbanisticos presentados que
el Departamento Administrativo de Planeacién (hoy SDP) evidencio
reiteradamente, y que por causas ajenas a su competencia, no se han
Ssubsanado (...) Es de anotar que el procedimiento de aprobacion de
planos definitivos no existe actualmente en aplicacién de las normas
vigentes; (...) El barrio El Tejar carece de aprobaciéon plena de los
planos definitivos de la urbanizacion, por cuanto el proceso de
elaboracion de los mismos no se concluyé por parte del
urbanizador responsable, seguin los procedimientos vigentes en su
momento”.

Oficio de 26 de mayo de 2014

“[...] Con Oficio 2-2014-22211 del 26 de mayo de 2014, la secretaria
Distrital de Planeacion dice: “En atencion a su peticion, (....) Segun los
procedimientos entonces vigentes y por tratarse de casos previstos en
el articulo 60 del Acuerdo 30 de 1961, sus respectivas normas
especificas se expedian en el mismo acta de aprobacion de los planos
definitivos, razon por la cual dicha urbanizacion se consolidé sin planos
definitivos, sin reglamentacién especifica y sin la entrega de zonas de
cesidn _de uso publico al Distrito. Esta ultima figura, entre las
obligaciones a cargo del urbanizador responsable asumida por la
Unidad Administrativa Especial Liquidadora de Asuntos del Instituto de
Crédito Territorial — ICT [...]".

Agregaron que el INURBE en Liquidacion no debi6é solicitar la inscripcion de la
Resolucién 52501 de 2007 en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos,
respecto de las matriculas correspondientes a las vias vehiculares, vias
peatonales, parqueaderos, zonas verdes, parques, zonas comunales y zonas
escolares, toda vez que no tuvo en cuenta los requerimientos de la oficina de
Planeacion respecto a las correcciones y ajustes que debié efectuar para la

aprobacion del plano definitivo.



Expusieron que «muchas»® de las areas que fueron cedidas ya se encontraban
registradas en el folio de matricula individual de cada uno de los lotes vendidos
por el Instituto de Crédito Territorial — ICT, desagregadas del predio de mayor
extension, como consecuencia del otorgamiento de las escrituras publicas de los

primeros propietarios del proyecto.

Indicaron que el acto acusado sefiala que la entrega de las zonas de cesion se
realizé con base en la clausula cuarta del Contrato 18 del 23 de septiembre de
1969, suscrito entre el Instituto de Crédito Territorial — ICT y el Distrito
representado por la Secretaria de Obras Publicas, pero que para el mes de
noviembre del afio 2007, fecha en que se expidio el acto acusado, la mencionada

Secretaria ya no existia, por lo que dicho contrato ya no estaba vigente.

Manifestd que en el citado contrato se estableci6 en su clausula primera lo

siguiente:

“El Instituto se obliga en el término de cuarenta y cinco (45) dias
habiles, contados a partir de la fecha de este contrato a presentar ante
el Departamento de Planeacion Distrital para su correspondiente
incorporacion, los planos definitivos de las urbanizaciones Quiroga,
Ciudad Kennedy, Mozu y Tejar. También se compromete el Instituto
(...). (sic) El Distrito por intermedio del Departamento de Planeacion se
obliga a incorporar los planos definitivos de la totalidad de las
urbanizaciones mencionadas anteriormente, en el término de seis (6)

meses”

2.2. Violacién del derecho ala propiedad privada

Indicaron que todas las escrituras publicas que fueron otorgadas a los
beneficiarios del proyecto por el Instituto de Crédito Territorial entre los afios 1960
y 1961, de la etapa comprendida entre las manzanas 19 a 32, contienen areas
totalmente diferentes a aquellas que fueron registradas en el plano de loteo 427-4,
pues ningun predio tiene 88 metros cuadrados, como en éste se describe, sino

gue varian entre los 89.6 y los 145 metros cuadrados.

? Folio 5 del cuaderno de solicitud de medida cautelar [parrafo 2].
® Folio 5 del cuaderno de solicitud de medida cautelar [parrafo 4].



Agregaron que todas las escrituras fueron debidamente protocolizadas y
registradas en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos y con base en
dicha informacion, la Oficina de Catastro Distrital efectud la liquidacion y cobro del
impuesto predial, razén por la cual consideran que no puede desconocerse el
valor juridico de la transferencia de la propiedad mediante una resolucién que
afecta la misma, sélo con el fin de formalizar la entrega de unas zonas de cesion

gue no fueron definidas en su oportunidad.

2.3. Violacion del derecho a una vivienda digna

Manifestaron que la Resolucién nro. 52051 de 2007 atenta contra los derechos
adquiridos por los adjudicatarios de los inmuebles ubicados en el barrio El Tejar en
la ciudad de Bogota, por cuanto consideran que una resolucion no puede sustituir
los preceptos de una norma constitucional como lo es el derecho a una vivienda
digna contenido en el articulo 51 de la Constitucion Politica, y que, de conformidad
con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, la violacion de dicho derecho es

considerada como una vulneracién a un derecho fundamental.

2.4. Violacion al principio de la confianza legitima

Argumentaron que las actuaciones adelantadas por la administracion distrital y
local, con base en la resolucién demandada, para la recuperacioén del espacio
publico, violan el principio constitucional de la confianza legitima que se encuentra
en cabeza de todos los administrados y que el Estado debe proteger y garantizar,
por lo que indicaron que las medidas de recuperacion deben orientarse en un
proceso administrativo garantista del derecho de los habitantes, previendo planes
alternativos para aquellos que se ven afectados y que demuestran estar
amparados por el principio de la confianza legitima.

2.5. Violacién del derecho al debido proceso

Indicaron que con la expedicion de la Resolucién 52501 de 2007, el INURBE
desconocio los derechos adquiridos por parte de los propietarios de los inmuebles
y no los tuvo en cuenta en el proceso de entrega de las zonas de cesion, pues no

los cito a reuniones o convocatorias para difundir la mencionada entrega.

Agregaron que el acto acusado, pese a ser de caracter general y afectar a toda la

comunidad del barrio El Tejar, no fue publicado ni divulgado en el Diario Oficial,



por lo que se ha vulnerado el derecho al debido proceso a los habitantes de dicho

barrio.

2.6. Incumplimiento de las normas urbanisticas del proyecto urbanistico del

barrio El Tejar

Indicaron que el proyecto urbanistico del barrio ElI Tejar debio regirse por el
Acuerdo nro. 30 de 1961, cuyo articulo 60 establecia que “Las entidades oficiales,
semioficiales y particulares que adelantes planes de vivienda de interés social en
el Distrito, podran adelantar las obras de edificacion al mismo tiempo con las obras
de urbanizacion o parcelacion, pero requieren la tramitacion previstas en este

Acuerdo, para el suministro de los servicios publicos correspondientes”.

Entre otros tramites, indicaron que se debia hacer entrega de las zonas de cesion
dentro de los términos alli establecidos, previa aprobacion de los planos definitivos

y las normas especificas.

Manifestaron que tampoco se cumplié con las normas del Acuerdo 30 de 1961 ni
con las normas que lo modificaron o reglamentaron (Acuerdos nros. 65 de 1967, 7
de 1979, 6 de 1990, entre otros) ni con el Plan de Ordenamiento Territorial

adoptado en el afio 2000.

Agregaron que el Distrito no dio cumplimiento al Acuerdo 01 de 1981, mediante el
cual se ordenaba recibir las urbanizaciones con base en la cartografia levantada
por el Instituto Geografico Agustin Codazzi, que mediante Oficio nro.
8002014EE9585-01-F informd no tener registro de convenio alguno con el Distrito

o el Instituto de Crédito Territorial para el afio 1981, respecto al barrio El Tejar.

3. Traslado de la solicitud de medida cautelar

Mediante proveido de 15 de noviembre de 2017, se dispuso correr traslado por el
término de cinco (5) dias de la solicitud de suspension provisional a las entidades
demandadas, y mediante constancia secretarial del 7 de diciembre de 2017 se
constato que se debio notificar nuevamente, debido a que en el estado fisico no se

report6 lo que se estaba notificando.

En este orden de ideas, el término de traslado de la medida cautelar a la parte

demandada para su respectivo pronunciamiento inicid el 13 de diciembre de 2017



y vencié el 19 de diciembre del mismo afio, de conformidad con la constancia

secretarial que obra a folio 20 del cuaderno de medida cautelar.

Transcurrido el mencionado término, la parte demandada no realizd

pronunciamiento alguno.

[I.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

4. Requisitos para decretar la suspension provisional de los efectos del acto

administrativo

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 238 de la Constitucién Politica, la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo podréa suspender provisionalmente los
efectos de los actos administrativos que sean susceptibles de impugnacién por via

judicial por los motivos y con los requisitos que establezca la ley.

Los requisitos para la procedencia de la medida de suspension provisional de los
actos administrativos estan consagrados en la Ley 1437 de 2011, tanto en
acciones de nulidad como de nulidad y restablecimiento del derecho. En efecto, en

el inciso primero del articulo 231 ejusdem, se dispuso que:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por violaciéon de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis
del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas o _del estudio de las pruebas
allegadas con_la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos”. (énfasis
del Despacho).

En relacion con la suspension provisional de los efectos juridicos del acto
acusado, el Despacho pone de presente que, entre las caracteristicas de este tipo
de medida cautelar, se destaca su naturaleza temporal y accesoria, tendiente a
evitar que actos contrarios al ordenamiento juridico puedan continuar
surtiendo efectos, mientras se decide de fondo su constitucionalidad o legalidad
en el proceso en el que se hubiere decretado la medida. Su finalidad, pues, es la

de “evitar, transitoriamente, que el acto administrativo surta efectos juridicos, en



virtud de un juzgamiento provisorio del mismo, salvaguardando los intereses

generales y el Estado de derecho”.*

El estandar legal para decretar la medida cautelar de suspension de los efectos
del acto administrativo ha sido desarrollado en jurisprudencia pacifica y reiterada
del Consejo de Estado, y se han fijado las siguientes reglas®:

La medida cautelar de suspension de los efectos del acto administrativo procede
cuando la transgresion de las normas invocadas como violadas surja del analisis
del acto demandando y 1) de su confrontacion con las normas superiores que se

alegan como violadas o 2) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.®

En tal sentido, ha concluido la Corporacion que «(...) la suspension provisional de
los efectos del acto administrativo esta atada a un examen de legalidad o de
constitucionalidad que el juez debe hacer»’, mediado por la confrontacién de
normas superiores o del estudio de las pruebas allegadas a la solicitud, es decir, la
validez del acto se pone en duda por ser contrario a normas superiores o porque
los elementos probatorios allegados con la solicitud asi lo indican, por lo cual

procede su suspension.
5. Caso concreto

Por la naturaleza del caso, y debido a que la controversia gira en torno a la
aprobacion definitiva de los planos de loteo 427/4, el Despacho se concentrara en
analizar la procedencia de la medida cautelar consistente en la cesacion de los
efectos juridicos de la remision que se hace en el articulo primero de la Resolucién
nro. 52501 del 13 de noviembre de 2007, a dicho plano 427/4, objeto de la

demanda.

En tal sentido, de ser procedente, no se suspenderan los efectos que atafien a la

creacién de la situacion juridica consistente en la transferencia del derecho de

* Providencia citada ut supra, Consejero ponente: doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

®> Por ejemplo, en las siguientes decisiones: Consejo de Estado, Seccién Quinta, Sala de lo
Contencioso Administrativo, 24 de enero de 2013, rad. 2011918; 4 de octubre de 2012, rad.
2074377. Seccion Primera, 19 de diciembre de 2018, rad. 2125326; rad. 2125335; rad. 2125434;
rad. 2125437, 13 de noviembre de 2018, rad. 2122782, entre otras.

6 Consejo de Estado, Secciéon Cuarta, Sala de lo Contencioso Administrativo, decision de 15 de
diciembre de 2016, rad. 22518. [parrafo 7 de las consideraciones].

! Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Sala de lo Contencioso Administrativo, decision de 15 de
diciembre de 2016, rad. 22518. [parrafo 8 de las consideraciones].



dominio de unas zonas denominadas como de cesion del espacio publico del
Instituto Nacional de Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana - INURBE en
Liguidacion al Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico

de Bogota®, sino de la remisién que se hace al mencionado plano.

Ello significa que el acto administrativo demandado que tiene la naturaleza de ser
un titulo juridico con el cual se transfiere el dominio de unos bienes, sigue vigente,
y la propiedad de los bienes cedidos seguira en propiedad de la entidad

cesionaria, a saber, el Distrito Capital de Bogota.

5.1. Aplicacion de las reglas referidas ut supra § 4.

5.1.1. Cuestionamiento de la validez del acto administrativo con base en el
«estudio de las pruebas allegadas con la solicitud»

De los argumentos expuestos por los peticionarios, se evidencia que la validez del
acto administrativo se cuestiona por el hecho de que las entidades responsables
debian hacer entrega de las zonas de cesion, previa aprobacion de los planos

definitivos, actividad que, sostienen, no se realizo.

Para el efecto, presentaron algunos documentos probatorios con los cuales
pretendieron demostrar la ausencia de aprobacion previa de los planos definitivos.
Se destaca que, frente al traslado que se dio de los mismos, la entidad

demandada guardé silencio.

Los elementos probatorios allegados fueron los siguientes:

a) Oficio de 8 de abril de 1961, suscrito por el director encargado de la
Secretaria de Planeacién de Bogota, dirigido al Instituto de Crédito
Territorial, en el que se informa que fue revisado y aceptado el plano de
loteo por estar de acuerdo con las normas del plan general.
Adicionalmente, se expresa que «las obras de saneamiento y urbanismo

deberan construirse dentro de los tres afios siguientes a partir de la fecha

® Pues el mencionado acto administrativo establecié lo siguiente: «Transferir a titulo gratuito, al
Distrito Capital, representado por el Departamento Administrativo Defensoria del Espacio Publico
de Bogoté, el dominio pleno de los siguientes inmuebles como areas de cesion, resultantes de
programas de vivienda construidos, financiados o promovidos por el antiguo Instituto de Crédito
Territorial».



de aprobacion del plano de loteo». En el contexto del oficio se puede inferir
que el plano de loteo se refiere a la propiedad privada, puesto que se
expresa que «la urbanizacién sélo se considerara aprobada cuando hayan
sido entregadas a satisfaccion del Distrito las obras de saneamiento y
urbanismo», es decir, las zonas de cesion de las que trata el debate del

proceso.’

b) Oficio de 4 de agosto de 1983, suscrito por el Departamento Administrativo

de Planeacion Distrital, en el que se lee lo siguiente:

«Este Departamento se permite comunicar que no es aceptado
el Plano Definitivo de la Urbanizacion de la referencia, hasta
tanto no se corrijan y aclaren los siguientes puntos: (...) a.- no
se desconto el area de afectacion de la Avenida Primero de
Mayo, sin lo cual varian todas las areas. B.- Los porcentajes,
cesiones y densidad se calculan en base al &rea neta
urbanizable y no sobre el area total. (sic) c.- Debera hacer una
revisibn comparativa de los Mojones para corregir las faltas en
plnata (sic) o en el cuadro de mojones y los errores existentes.
d.- En el cuadro general de areas por manzanas no
concuerdan las areas sefialadas con el plano y falta discriminar
lote por lote en metros cuadrados».’® Se constata que la
referencia del oficio indica lo siguiente: 11041 de 1982. Plano
definitivo / Urbanizacién El Tejar | y Il Etapa. En cuanto al Plan
Vial: a.- En algunas vias varian la dimensién en el plano con
respecto a la via en el terreno. b.- Faltan radios de paramento y
sardineles. c.- Falta acotar anchos de vias andenes en vias
vehiculares y peatonales. (...) 6. La zona de reserva No. 4-5y 6
deben aparecer como zona verde a ceder segun original del
Plano No. 427/4 que reposa en este Departamento. Se
devuelve original de los planos, fotoreducciones, Escritura No.
1086, ll}lo. 3374, Fotocopia del Oficio 9715 de octubre 13 de
1981»

c) Oficio de 15 de noviembre de 1983, suscrito por el Departamento
Administrativo de Planeacién Distrital, en el que se lee lo siguiente:

«(...) este Departamento se permite comunicar que en
consideracion a que el Instituto modifico el loteo aceptado por
este Departamento, al asignar lotes con dimensiones diferentes
a las aprobadas y que los avances sobre zonas verdes y vias
peatonales de uso publico son invasiones de areas, cuyo
propietario actual es el Instituto de Crédito Territorial, por
cuanto no han sido escrituradas al Distrito, por lo tanto es

° Folio 19 del anexo de pruebas.
1% Folio 20 del anexo de pruebas.
! Folios 20 y 21 del anexo de pruebas.



competencia de esa Entidad definir y solucionar la propiedad
privada de cada uno de los predios.

En lo referente a la tramitacion ante este Departamento,
deberan solicitar la aprobacion de la modificacion al proyecto
general aprobado, en lo concerniente a las zonas privadas y
publicas».*

d) Oficio nro. 2010-162-001840-2, suscrito por la Secretaria de Planeacion de

la Alcaldia Mayor de Bogot4, en el que se indica lo siguiente:

«(...) Basados en la respuesta dada a la sefiora Gloria Mantilla,
con numero de radicacion 2-2007-29605, de fecha 20 de
septiembre de 2007 (se anexa copia) y que dice textualmente:
‘bajo este contexto, las urbanizaciones Muzu, Quiroga, el Tejar
y la Fragua, entre muchas otras, fueron desarrolladas por el
Instituto de Crédito Territorial — ICT, segun las pautas del
Acuerdo 30 de 1.961, (sic) el cual en su articulo 60 (sic)
estableci6 que “Las entidades oficiales, semioficiales y
particulares que adelantan planes de vivienda de interés social
en el Distrito , podran adelantar las obras de edificacién al
mismo tiempo con las obras de urbanizacion o parcelacién,
pero requieren la tramitacion prevista en este Acuerdo, para el
suministro de los servicios publicos correspondientes”.

Sin embargo, al cesar sus funciones el ICT, quedaron sin
atender algunos requerimientos formulados a dicha
entidad gestora dentro de los tramites de aprobacion de
los planos urbanisticos definitivos de las mencionadas
urbanizaciones. (Enfasis nuestro).

Segun los procedimientos entonces vigentes, y por tratarse de
casos previstos en el articulo 60 del Acuerdo 60 de 1.961, (sic)
las respectivas normas especificas (sic) se expedian en el
mismo acto de aprobacion de los planos definitivos, a razén por
la cual dichas urbanizaciones se consolidaron sin planos
definitivos, sin reglamentacion especifica y/o sin las entrega de
las zonas de cesion de uso publico al Distrito. Dichos tramites
hicieron parte de las obligaciones a cargo del urbanizador
responsable, es este caso, asumidas por la Unidad
Administrativa Especial Liquidadora de Asuntos del Instituto de
Crédito Territorial — ICT. Es de anotar que dichos tramites (sic)
no fueron concluidos por inconsistencias manifiestas en los
planos urbanisticos presentados que el Departamento
Administrativo de Planeacion (hoy SDP) evidencio (sic)
reiteradamente, y que por causas ajenas a su competencia, no
se han subsanado».™

'2 Folio 22 del anexo de pruebas.
'3 Folio 70 del anexo de pruebas.



e) Oficio nro. 8002014EE9585-01-F: - A:2 suscrito por el Instituto Geografico
Agustin Codazzi en el que se responde derecho de peticidon y se expresa lo

siguiente:

«la plancha cartogréafica H-87 corresponde a la zona del barrio
el Tejar, la cual fue publicada en 1967 y obtenida a partir de
fotografias aéreas de fecha noviembre de 1966. Sin embargo
no es de nuestra competencia determinar si ésta cartografia fue
empleada o no en lo dispuesto en el articulo 85 del Acuerdo 1
de 1981»."

El articulo 85 del Acuerdo 1 de 1985 disponia lo siguiente:

«La administracion Distrital recibira la totalidad de las
urbanizaciones construidas por el I.C.T. y la Caja de Vivienda
Popular, con base en la cartografia levantada por el Instituto
Geogréfico “Agustin Codazzi”, dentro de los 90 dias calendario
siguientes a la fecha de sancion del presente Acuerdo.

Paragrafo 1°: Lo dispuesto en el presente articulo no regira
para las urbanizaciones construidas con posterioridad a la
sancion del presente Acuerdo.

Paragrafo 2°. El Distrito Especial de Bogota aceptara las
urbanizaciones del Instituto de Crédito , Caja de Vivienda,
enunciadas en la primera parte de este articulo en el estado en
gue se encuentran y recibira las zonas de cesion y las redes de
servicio publico, previa cancelacion de los correspondientes
derechos»

f) Oficio nro. 80020141E10395-0O1 — F:1-A:0 suscrito por la Jefe de la Oficina

Juridica del Instituto Geografico Agustin Codazzi en el que se indica que:

«(...) le manifiesto que en esta Oficina no se tiene registro
alguno de la existencia de convenio interadministrativo entre el
IGAC y el Distrito de Bogota o el Instituto de Crédito Territorial
del afio 1981 y que tuviera por objeto el levantamiento
cartografico, produccién de planos urbanisticos o levantamiento
aerofotogramétricos del barrio El Tejar de Bogota»*>

Los medios probatorios referidos se valoraran en detalle en lo que sigue, pero
desde ya se advierte que se cumplen las exigencias de la regla para conceder la
medida cautelar, puesto que, de los elementos allegados, se infiere que la

afirmacion con base en la cual se cuestiona su validez resulta plausible en este

' Folio 68 del anexo de pruebas.
!> Folio 69 del anexo de pruebas.



estado del proceso, al no estar acreditada la aprobacién de los planos definitivos,
maxime cuando la entidad demandada guardé silencio en el traslado a la medida

cautelar y no los controvirtié con otros elementos probatorios.

En otras palabras, el hecho presentado por la parte demandante consistente en
que, segun lo afirman, no se aprobaron los planos definitivos, esta respaldado en
los elementos probatorios allegados en la solicitud de medida cautelar, por lo cual
es suficiente para que prospere la suspension de los efectos del acto
administrativo, en cuanto que fundamenta la cesion en el plano 427/4, pues
satisficieron los requisitos exigidos en el articulo 231 inciso primero de la ley 1437
de 2011, en tanto que el cuestionamiento de su validez surge del analisis del acto

administrativo y del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

En efecto, el debate que se plantea respecto del acto administrativo demandado,
gue se resolvera de fondo en la sentencia, consiste en que la cesién de los
espacios se realiz6 sobre terrenos que comprenden, al parecer, propiedad privada
de los habitantes del barrio ElI Tejar, precisamente por fundamentarse dicha

decision en unos planos que no son definitivos. Veamos en detalle:

En las escrituras publicas de varios predios ubicados entre las manzanas 19 a 32

del barrio aludido (objeto de la disputa en este proceso) se observa:

e Escritura publica No. 2534 del 14 de junio de 1961 del lote de terreno
namero 8 de la manzana 30 del Barrio El Tejar, adjudicado por el Instituto
de Crédito Territorial a Juan Rojas Jacobo y otro, el terreno presenta la
siguiente area: “Ochenta y nueve metros con sesenta centimetros 89.60
M2 18

e Escritura Publica No. 2522 del 14 de junio de 1961, en la cual el Instituto de
Crédito Territorial transfiere a Rosalia Marroquin Infante el lote de terreno 1
de la manzana 30 de la Urbanizacion EL Tejar, cuya area es la siguiente:
‘ciento cuarenta y cinco metros con sesenta centésimas de metro
cuadrado 145.60 M2”.*"

e Escritura Publica No. 2529 del 14 de junio de 1961, en la cual el Instituto de
Credito Territorial transfiere a José Liborio Garcia Laverde el lote de terreno
21 de la manzana 30 de la Urbanizacion El Tejar, cuya area es la

'° Medio magnético obrante a folio 1 del expediente
" Ibidem.



siguiente: “ciento nueve metros cuadrados con veinte centésimas de
metro cuadrado 109.20 M2”.*® (Se destaca)

Pese a lo anterior, el Plano de loteo No. 427-4 de octubre de 1960 indica: “NOTA:
Los 460 lotes de ayuda mutua comprendidos en las manzanas 19 a 32 seran de
16.00 x 5.50 = 88.00 M2 C/U."™®

Como se evidencia, el plano de loteo en el cual se baso el acto acusado para
hacer la transferencia de las zonas de cesion de espacio publico se establece que
los lotes de ayuda mutua de terrenos comprendidos entre las manzanas 19 a 32
tendran un tamarnio inferior al que fue adjudicado mediante escritura publica, pues,
mientras en las escrituras se sefiala que los mismos tendran un area entre los 89 y
145 metros cuadrados, en el plano de loteo se indica que el &rea de cada uno sera
de 88 metros cuadrados.

A lo anterior se suma que el Departamento Administrativo de Defensoria del
Espacio Publico, en Acta de toma de posesion 1485 de 15 de mayo de 2001, que
anula y reemplaza el acta de aprehension nro. 008 de 1990, pone en evidencia
posibles inconsistencias en el Plano de Loteo 427-4 asi:

“OBERVACIONES AL PLANO No. 427/4

El PLANO NO CUENTA CON AMOJONAMIENTO, NI CUADRO DE
AREAS DE CESION, REGISTRA UN CUADRO GENERAL DE AREAS
DEL CUAL SE TOMAN LAS DE USO PUBLICO PARA LA ELABORACION
DEL CUADRO INICIAL DE LA PRESENTE ACTA.

LOS MOJONES UBICADOS EN EL PLANO APROBADO 427-4, FUERON
TOMADOS DEL PLANO DEL INURBE, AL TRANSCRIBIR DICHO
MOJONES VARIA LA MORFOLOGIA, COMPARANDO LOS 2 PLANOS
EN ALGUNOS SECTORES, SE RESPETO LA MORFOLOGIA DEL PLANO
INURBE POR SER FIEL COPIA DE LO ENCONTRADO EN EL TERRENO.

EL PREDIO DENOMINADO CENTRO CIVICO COMERCIAL NO
DISCRIMINA EL AREA PUBLICA DEL AREA COMERCIAL, REGISTRA
UN AREA TOTAL DE 8.280.00 MTS 2(...)%°

Asi mismo, tal y como se indicé en los documentos allegados, obran una serie de
oficios proferidos por el Departamento Administrativo de Planeacion Distrital que

dan cuenta que la urbanizacién EL TEJAR no cuenta con un plano definitivo, asi:

8 Ibidem.

%% Folio 29 del cuaderno principal.



En Oficio nro. 6368 de 4 de agosto de 1983, proferido por el Departamento

Administrativo de Planeacion Distrital se indico:

“PLANO DEFINITIVO
URBANIZACION EL TEJAR 1Y || ETAPA

Este Departamento se permite comunicar que no es aceptado el
Plano Definitivo de la Urbanizacion de la referencia, hasta tanto no
se corrijan y aclaren los siguientes puntos:

1-. Aclara mojones en plano y cuadro de las siguientes vias
vehiculares: Calles 37 sur, 36 Sur, 32 sur, 31 sur, 29 sur, Avda:
Primero de mayo 24 Sur, 22 sur, 20 sur.

Carreras 50. 49-A BIS, 49-C, Transversal 49.

Peatonales: Entre Calles 31 Sur, y 30 Sur, entre Calles 30 Sur, y 29
Sur, Carrera 49-B

Zonas verdes: 18, 22, 23, 25, 27, 28, 31 Parque No. 1

En cuanto a los cuadros de areas:
d.- En el cuadro general de areas por manzanas no concuerdan

las areas seflaladas con el plano y falta discriminar_lote por lote
en metro™

En Oficio nro. 10271 de 15 de noviembre de 1983, el Jefe de la Unidad de
Desarrollo Urbano del Departamento Administrativo de Planeacion Distrital le
manifiesta al jefe de Divisibn Técnica del Instituto de Crédito Territorial lo

siguiente:

‘REF: 6518 de 1983
SOLICITUD
URBANIZACION EL TEJAR | Y Il ETAPA

En respuesta a su Oficio RCUN DT. 6318 de septiembre 20 del
presente afo, este Departamento se permite comunicar que en
consideracion a que el instituto modifico el loteo aceptado por
este Departamento, al asignar lotes con dimensiones diferentes a
las aprobadas y que los avances sobre zonas verdes y vias
peatonales de uso publico son invasiones de areas, cuyo
propietario actual es el Instituto de Crédito Territorial, por cuanto
no han sido escrituradas al Distrito, por lo tanto es competencia
de esa entidad definir y solucionar la propiedad privada de cada
uno de los predios.

?! Folio 45 y 46 del cuaderno principal



En lo referente a la tramitacion ante este Departamento, deberan
solicitar la aprobacion de la modificacion al proyecto general
aprobado, en lo concernientes a las zonas privadas y publicas.”™?

En Oficio radicado nro. 2010-162-001840-2, el Director de Servicio al Ciudadano
de la Secretaria Distrital de Planeacion de Bogota, con fecha de 24 de marzo de

2010, le informa a la Secretaria de Gobierno de Puente Aranda lo siguiente:

‘Al cesar sus funciones el ICT, quedaron sin atender algunos
requerimientos formulados a dicha entidad gestora de los tramites de
aprobacion de los planos urbanisticos definitivos de las mencionadas
urbanizaciones.

Segun los procedimientos entonces vigentes, y por tratarse de casos
previstos en el articulo 60 del Acuerdo 30 de 1961, las respectivas
normas especificas se expedian en el mismo acto de aprobacién de
los planos definitivos, a razén por la cual dichas urbanizaciones se
consolidaron sin planos definitivos, sin reglamentacién
especifica y/o sin la entrega de las zonas de cesion de uso
publico al Distrito. Dichos tramites hicieron parte de las
obligaciones a cargo del urbanizador responsable, en este caso,
asumidas por la Unidad Administrativa Especial Liquidadora de
Asuntos del Instituto de Crédito Territorial — ICT. Es de anotar
gue dicho tramites no fueron concluidos por inconsistencias
manifiestas en los planos urbanisticos presentados que el
Departamento Administrativo de Planeacion (hoy SDP) evidencio
reiteradamente, y que por causas ajenas a su competencia, no se
han subsanado.

(..)

El Barrio El Tejar carece de aprobacion plena de los planos
definitivos de la urbanizacion, por cuanto el proceso de
elaboracion de los mismos no se concluyé por parte del
urbanizador responsable, segun los procedimientos vigentes en
su momento. Solo se dispone del plano de loteo aprobado para el
sector en referencia, del cual anexamos copia. En reiterados
pronunciamientos del entonces Departamento Administrativo de
Planeacion Distrital, se definieron los lineamientos técnicos requeridos
para solucionar la carencia de plano urbanistico definitivo por
parte del ente que lo urbanizé y construyd. No obstante, en la
actualidad los Curadores Urbanos, como ya se mencionaba, tienen la
competencia para el estudio y aprobacion de los planos urbanisticos
de conformidad con el Decreto 564 de 2006.

(..)

También le informamos que se anexa al memorando 3011 del 8 de
abril de 1961 con referencia 2037, donde dice textualmente, en un
aparte del mismo: “La urbanizacion solo se considera aprobada
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cuando hayan sido entregadas a satisfaccidon del Distrito las obras de
saneamiento y urbanismo”. (Se destaca)

Segln el Acta de toma de posesién nro. 1485 de 15 de mayo de 20012, la cual
constituye una de las maneras como se identifican las zonas de cesion de
uso publico en el Barrio El Tejar segun lo previsto en el numeral primero de
la parte resolutiva del acto acusado, la cual fue elaborada por el Departamento
Administrativo Defensoria del Espacio Publico, se deja constancia de las
afectaciones de predios privados que presuntamente estan invadiendo el espacio

publico asi:

“OBSERVACIONES SOBRE OCUPACIONES AL ESPACIO
PUBLICO

EL PREDIO AVE 1° DE MAYO PRESENTA INVASION POR
AVANCE DE PREDIOS PRIVADOS DE LOS LOTES 25, 26, 27, 28,
29, 30, 31, 32, 33, 34 MZ19; LOTES
25,26,27,28,29,31,32,33,34,35,36,37,38,39,40,41,42 MZ 20: LOTES
17, 18,20,22,23,24,25,26,27,28,29 MZ 21 Y LOTES
1,2,3,45,6,7,8,9,10,11 MZ 22, QUE AVANZAN DESDE EL
LINEAMIENTO ENTRE MOJONES
134,137,138,160,161,164,165,168,169,170,195,196,209,210,211 Y
212 AL INTERIOR DEL PREDIO OCUPADO UN AREA DE 1,203.95.

EL PREDIO KRA.49 BIS PRESENTA INVASION POR AVANCE DE
PREDIOS PRIVADOS DE LOS LOTES 1,3,5,6,7 MZ;, LOTES
1,15,16,18,19,20,21,22 MZ 30; LOTES 15,16,17,18,20,21,22 MZ 26 Y
LOTES 19,11,12,13,14,15,16,17,18 MZ 22, QUE AVANZAN DESDE
EL LINEAMIENTO ENTRE MOJONES
390,391,392,393,396,394,405,406,241,238,237,228,227,226,213 Y
212 AL INTERIOR DEL PREDIO, OCUPANDO UN AREA DE 504.50
MTS 2.

EL PREDIO JRA. 49B TRAMO 3, PRESENTA INVASION POR
AVANCE DE PREDIOS PRIVADOS DEL LOTES 19 MZ 29, QUE
AVANZA DESDE EL LINEAMIENTO 343,342 AL INTERIOR DEL
PREDIO, OCUPANDO UN AREA DE 64.00 MTS 2.

(..)

EL PREDIO TRANS 49 (AV FERROCARRIL) PRESENTA INVASION
POR AVANCE DE PREDIOS PRIVADOS DE LOS LOTES 18, 19, 20,
21, 22, 23, 24 MZ 19; LOTES 14,27,28,29,30,31,32 MZ 27; LOTES

33,34,35,36,37,38,39,40, MZ 23 Y LOTES
22,23,24,25,26,27,28,29,30,31 MZ 31, QUE AVANZAN DESDE EL
LINEAMIENTO ENTRE MOJONES 369,365,363,

362,360,318,317,315,301,288,287,151,152,153,133 AL INTERIOR
DEL PREDIO, OCUPANDO UN AREA DE 746.34 MTS

% “Que anula y reemplaza el acta de aprehension No. 008-90 de 5 de enero de 1990”



(..).%

Como se puede apreciar, el acta de aprehension transcrita da cuenta como
predios privados presuntamente estan invadiendo el espacio publico en el Barrio
EL TEJAR, lo que hace evidente un problema en cuanto al metraje que se debe

resolver en el curso del proceso.

En este contexto, de las pruebas allegadas, el acto acusado pudo haber dispuesto
la transferencia de unas zonas de cesion de espacio publico que corresponderian
a propiedad privada, o por lo menos que no estaban bajo la posesion de quien los
transfirio, temas que seran objeto de debate en el proceso, pero que para decidir
de manera provisoria sobre la solicitud de medida cautelar, tal y como se explico,
se cumplen los requisitos exigidos por la normatividad.

Por lo anterior, como medida provisoria, y ante el silencio del demandado en el
traslado de la solicitud de medida cautelar, los argumentos expuestos se
encuentran soportados en elementos probatorios que indican que a los titulares de
los predios ubicados entre las manzanas 19 a 32 del Barrio el Tejar se les
adjudicaron unos terrenos con un tamafio superior al sefialado en el Plano 427-4,
el cual presentaria una serie de inconsistencias; adicionalmente, que la
urbanizacién no contaria con plano definitivo y que en el acta de aprehension se

observa un conflicto entre espacio publico y propiedad privada.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que las pruebas aportadas en esta
etapa procesal dan cuenta de la necesidad de adoptar medidas provisorias en
aras de impedir la configuracion de un perjuicio basado en un acto administrativo
gue vulnera derechos, este es, la supresion de manera definitiva de una porcién
de terrenos presuntamente de propiedad privada de un conjunto de personas que
habitan el barrio el Tejar en la ciudad de Bogota, el Despacho accedera a la
medida cautelar de suspensién, pero Unicamente del aparte que hace
remision al plano de loteo 427/4, consagrado en el articulo 1 de la
Resolucion nro. 52501 del 13 de noviembre de 2007, sin perjuicio que en fallo
definitivo se adopte una decision diferente, teniendo en cuenta que la postura
sobre la suspension provisional no constituye prejuzgamiento en los términos del
articulo 229 del CPACA.

** Folios 35 a 42 del cuaderno principal del expediente.



Pero la medida cautelar no solo prosperaria con los argumentos expuestos;
adicionalmente, existe otra justificacion con el que el Despacho llega a la misma

conclusién de conceder la medida provisoria.

5.1.2. Cuestionamiento de la validez del acto administrativo con base en la

«violacion de normas superiores invocadas»

También, los solicitantes alegaron que el acto acusado no tuvo en cuenta a la
comunidad y fue adoptado sin la participacion de aquella, pues el mismo no fue
publicado en el Diario Oficial como lo exige el literal c) del articulo 119 de la Ley
489 de 1998, lo que les impidio ejercer su derecho a la defensa y el debido
proceso respecto a las determinaciones que alli se adoptaron las cuales afectan

sus derechos.

Al respecto, se pone de presente que el acto acusado generé una situacion
particular y concreta, pues en su parte resolutiva ordend la transferencia a titulo
gratuito, al Distrito Capital — Departamento Administrativo Defensoria del Espacio
Publico de Bogot4, de las zonas de Cesion del Espacio Publico del Barrio El Tejar.
Por ende, en principio, y de acuerdo con lo preceptuado en el literal c) del articulo
119 de la Ley 489 de 1998, no habria lugar a publicar en el Diario Oficial un acto

administrativo que solamente produce efectos entre particulares.

Sin embargo, tal y como se expuso en la citada Acta de toma de posesién nro.
1485 de 15 de mayo de 2001%, la cual se cita en el numeral primero del acto
acusado para identificar las zonas que son objeto de cesion de espacio
publico en el Barrio El Tejar, se dej6 constancia de las afectaciones de predios
privados que presuntamente estan invadiendo el espacio publico. En
consecuencia, si el acto administrativo acusado tuvo como fundamento para
determinar las zonas de cesion del espacio publico, un acta que da cuenta del
conflicto existente entre éste y una serie de lotes privados, se ha debido notificar y
vincular a los propietarios o poseedores de tales predios en aras de que ejerzan
su derecho a la defensa en dicho tramite y puedan exponer las razones por las
cuales estimarian que las zonas en disputa en realidad son propiedad privada y no

espacio publico.

% “Que anula y reemplaza el acta de aprehension No. 008-90 de 5 de enero de 1990”



En consecuencia, prima facie se observa una afectacion a los derechos
fundamentales a la defensa y al debido proceso, dado que no les fue notificada
una decision de la administracion a personas que presuntamente se ven afectadas

por ella, lo que hace flagrante la vulneracién del ordenamiento juridico superior.

Lo anterior se constituye en un motivo adicional por el cual el despacho decretard
la suspensién provisional del aparte que hace remision al plano de loteo
427/4, consagrado en el articulo 1 de la Resolucion nro. 52501 del 13 de
noviembre de 2007, mientras se adopta la decision definitiva. Lo anterior, sin
perjuicio de la postura que se adopte en fallo definitivo, teniendo en cuenta que, de
conformidad con el articulo 229 del CPACA, la decision sobre la medida cautelar

no implica prejuzgamiento.

Finalmente, los demandantes plantearon que la validez del acto administrativo se
cuestiona por ser contrario a las normas urbanisticas que regulaban el proyecto
urbanistico, en su criterio, tanto las vigentes y aplicables en la fecha de los hechos
—con sus posteriores modificaciones- (Acuerdo nro. 030 de 1961, Acuerdo nro. 65
de 1967, Acuerdo 7 de 1979, Acuerdo 6 de 1990), como las normas de
ordenamiento territorial actualmente vigentes: Decreto Distrital 619 de 2000,
modificado por el Decreto Distrital 463 de 2003 y compilado por el Decreto Distrital
190 de 2004.

Especificamente plantearon que no se cumplié con la disposicién consagrada en
el articulo 60 del Acuerdo 30 de 1961 que establecia que «las entidades oficiales,
semioficiales y particulares que adelanten planes de vivienda de interés social en
el Distrito, podran adelantar las obras de edificacion al mismo tiempo con las obras
de urbanizacién o parcelacién, pero requieren la tramitacién prevista en este

Acuerdo, para el suministro de los servicios publicos correspondientes.

En su criterio, del articulo mencionado se desprendia el deber de la autoridad
responsable del proyecto de aprobar los planos definitivos en los que se
incluyeran las areas exactas de las zonas de urbanismo que fueron cedidas al

Distrito Capital, sin que se traslaparan con “predios privados”.

Ante dicha omisién consideraron vulnerados sus derechos a la propiedad, a la

vivienda digna y al principio de confianza legitima®.

% Folio 8 del cuaderno de solicitud de medida cautelar.



Las anteriores controversias solo podran ser resueltas en el transcurso del
proceso, pues dependen de zanjar el debate probatorio que se fije en el litigio, y

no en este estadio de resolver la medida cautelar.
En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:
DECRETAR la medida cautelar de suspension provisional del aparte que hace
remision al plano de loteo 427/4, consagrado en el articulo 1 de la Resolucion nro.
52501 del 13 de noviembre de 2007, “Por medio de la cual se transfieren Areas de
Cesion al Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico de
Bogota de la URBANIZACION EL TEJAR,” expedida por el Instituto Nacional de

Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana - INURBE en Liquidacion.

En firme esta decision devuelva al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OSWALDO GIRALDO LOPEZ
Consejero de Estado



