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DECRETAR LA SUPENSION PROVISIONAL DE
LAS DISPOSICIONES ACUSADAS

SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL DE ACTO
ADMINISTRATIVO




El Despacho procede a resolver la solicitud de medida cautelar consistente en
la suspensién provisional parcial de los efectos juridicos del articulo 1° del
Decreto No. 1780 de 9 de septiembre de 2015 "Por el cual se adiciona el
Decreto 1071 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector Administrativo
Agropecuario, Pesquero y de Desarrollo Rural, en lo relacionado con la adopcion de
medidas para administrar, fomentar y controlar la actividad de la acuicultura”, acto

administrativo expedido por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural.

l. ANTECEDENTES

I.1. Lademanda

[.1.1. El ciudadano Geyer Leandro Olarte Torres, actuando en nombre
propio, y en ejercicio del medio de control de que trata el articulo 135%, del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA, presentd demanda ante esta Corporacion, con miras con miras a

obtener las siguientes declaraciones y condenas:

«[...] PRIMERO: Se suspenda provisionalmente la aplicacion del Decreto 1780 de 2015
en lo pertinente a los articulos demandados como inconstitucionales mientras el
Honorable Consejo de Estado (sic) su exequibilidad y asi se logre evitar un dafio
ambiental irreversible para el pais.

SEGUNDO: Se declaren NULOS los apartes del articulo 1 del Decreto 1780 de 2015,
especificamente en lo pertinente a la adicién los articulos 2.16.4.2.1., 2.16.4.2.2.,
2.16.4.2.3. y 2.16.4.2.4 al (sic) Decreto 1071 de 2015 [...]»2.

1 CPACA, «[...] ARTICULO 135. NULIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD. Los ciudadanos podrén, en cualquier
tiempo, solicitar por si, o por medio de representante, que se declare la nulidad de los decretos de caracter general
dictados por el Gobierno Nacional, cuya revisién no corresponda a la Corte Constitucional en los términos de los
articulos 237 y 241 de la Constitucion Politica, por infraccion directa de la Constitucion [...]»..

2 Folio 8. Cuaderno medida cautelar.



El Despacho, en uso de la facultad otorgada por el articulo 171 del CPACAS3,
a través del auto de admision consideré que el medio de control adecuado
para examinar las pretensiones de la demanda de la referencia, era el de

nulidad, consagrado en el articulo 137 del mismo estatuto procesal®.

[.2. Solicitud de suspensién provisional

1.2.1. El actor, en cuaderno separado, solicita la suspension provisional parcial
del articulo 1° del Decreto No. 1780 de 9 de septiembre de 2015 mediante

el cual se adicion6 el Capitulo 2 al Titulo 4 (Acuicultura), de la Parte 16 del
Libro 2° del Decreto 1071 de mayo 26 de 2015 “Por medio del cual se expide el
Decreto Unico Reglamentario del Sector Administrativo Agropecuario, Pesquero y de
Desarrollo Rural”, en lo relacionado con la adopcion de medidas para
administrar, fomentar y controlar la actividad de la acuicultura.
Especificamente, el actor solicita la suspension de los articulos 2.16.4.2.1.,
2.16.4.2.2.,2.16.4.2.3. y 2.16.4.2.4. que hacen parte del Capitulo 2, adicionado

a dicho reglamentario.

[.2.2. Aduce que las disposiciones enjuiciadas resultan contrarias a los
articulos 8°, 9°, 79, 80, 88, 93 y 226 de la Constitucion Politica, los cuales
buscan «[...] proteger el medio ambiente y garantizar un modelo de desarrollo

sostenible, buscan que el ser humano, fundamento del ordenamiento constitucional,

3 CPACA, «[...] Articulo 171. Admisién de la demanda. El juez admitira la demanda que retna los
requisitos legales, y le dara el tramite que le corresponda aunque el demandante haya indicado una
via procesal inadecuada [...]».

4 CPACA, «[...] ARTICULO 137. NULIDAD. Toda persona podra solicitar por sf, o por medio de representante, que
se declare la nulidad de los actos administrativos de caracter general. // Procedera cuando hayan sido expedidos con
infraccion de las normas en que deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento
del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacién de las atribuciones propias de
quien los profiri6 [...]».

5 Especificamente el titulo intitulado: “Acuicultura con especies objeto domesticacion”.



pueda vivir dentro de un entorno apto y adecuado que le permita desarrollar su

existencia en condiciones dignas y con mayor calidad de vida [...]»°.

[.2.3. Anota que los temas regulados en las disposiciones acusadas hacen
referencia a asuntos relacionados con el tratamiento de especies objeto de
domesticacion y, concretamente, con la autorizaciéon a la Autoridad Nacional
de Acuicultura y Pesca (en adelante AUNAP), para declarar como
domesticadas en el desarrollo de la actividad de la acuicultura, de las especies
de peces que hayan sido introducidas al territorio nacional (art. 2.16.4.2.1);
también regulan las medidas de manejo para las especies que sean objeto de
la declaratoria de domesticacion (art. 2.16.4.2.2); igualmente, reglamentan el
permiso que deben solicitar las personas que pretendan adelantar o que se
encuentren adelantando actividades de acuicultura de importacion de ovas
embrionadas, larvas, post-larvas, alevinos y reproductores, asi como la
produccion y la comercializacién con especies declaradas como domesticadas
(art. 2.16.4.2.3); y, por ultimo, asignan a la AUNAP la competencia para
efectuar el seguimiento y control a las actividades de acuicultura relacionadas

con las especies que sean declaradas como domesticadas (art. 2.16.4.2.4).

[.2.4. Como sustento juridico de la solicitud de suspension de las disposiciones

enjuiciadas, el actor formuld los siguientes cargos de violacion:

(i) El Decreto 1780 de 2015 fue expedido desconociendo varios articulos de
la Constitucién Politica y de convenios internacionales que hacen parte del
bloque de constitucionalidad, respecto a los riesgos ambientales irreversibles

que implican las especies exoticas y foraneas invasoras, las cuales pueden

6 Folio 7. Cuaderno medida cautelar.



ser declaradas como especies domésticas por parte de la autoridad ambiental
AUNAP (Autoridad Nacional de Acuiculturay Pesca).

En tal sentido el actor sefiala que declarar como especies domesticadas las
especies fordneas e invasoras, pese a que las mismas representan una
constante amenaza para la biodiversidad existente en el pais, contraviene el
bloque de constitucionalidad vigente en Colombia, especificamente, lo
establecido en el Convenio de Diversidad Bioldgica, aprobado mediante la Ley
165 de 1994 (literal h) del articulo 8°.

De igual forma sostiene que las normas enjuiciadas vulneran lo establecido en
la Ley 17 de 22 de enero de 1981 “Por la cual se aprueba la “Convencién sobre el
Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres”,
suscrita en Washington, D.C. el 3 de marzo de 1973”, mas conocida como la
Convencion de CITES.

(I) La autorizacion para que la AUNAP declare como domesticadas las
especies de peces consideradas invasoras, viola directamente el derecho al
medio ambiente considerado derecho fundamental por conexidad y el principio
de desarrollo sostenible establecido en la Constitucion Politica, en cuanto a la
planificacion del manejo y aprovechamiento de los recursos naturales y la

conservacion del ambiente.

Segun el demandante, la declaracion de especies invasoras de peces para la
explotacion acuicola en el pais, pone en peligro la riqueza de los ecosistemas
en Colombia, lo cual afecta la integridad de los recursos naturales y de los

seres humanos que habitan en este pais.



(iii) Mediante la expedicion del decreto acusado, el Gobierno Nacional excedio
las facultades que le atribuye el ordenamiento superior para fijarle

competencias al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

Segun el actor, existe un desconocimiento de lo establecido en la Constitucién
Politica, al advertir que el Presidente de la Republica modifico las funciones
del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible establecidas en el Decreto
3750 de 2011, lo que, supuestamente, trae consigo la fijacion de competencias
para la declaracién de una especie invasora como domesticada por parte de
la AUNAP, consistente en el hecho de evasion de los controles fijados por las
normas que controlan la introduccion de especies altamente peligrosas para
los ecosistemas.

En el mismo sentido, sefiala que el Decreto 1780 de 2015, es contrario a las
funciones del Ministerio de Ambiente contenidas en la Ley 99 de 1993, articulo
5° numeral 10, que versa sobre la determinacién de las normas ambientales
minimas y las regulaciones de caracter general sobre medio ambiente; y
ademas, se vuelve nugatoria lo preceptuado en el articulo 49 de la misma ley,
la cual dispone la solicitud obligatoria de licencia ambiental ante el Ministerio,
para la ejecucion de obras, establecimiento de industrias y demas, que puedan
producir graves deterioros a los recursos naturales renovables y al medio

ambiente.

[.2.5. Finalmente, en varios apartes de la solicitud de suspensién provisional,
el actor se apoya en las sentencias de la Corte Constitucional referidas
anteriormente y que aluden a la proteccion del derecho al ambiente sano como
derecho colectivo y a su conexidad con derechos fundamentales, tales como

la salud.



Il.- TRASLADO DE LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

II.1. El Magistrado Sustanciador del proceso dispuso dar traslado a las
entidades demandas’ de la solicitud de medida cautelar presentada por el
actor, para que en el término de (5) dias se pronunciara sobre ella, dando lugar

a las intervenciones que se resefian a continuacion.

[I.2. El Ministerio, Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural por
intermedio de apoderada judicial, se pronuncié en torno a la solicitud de
suspensién provisional de las disposiciones acusadas, manifestando su

oposicion a la misma, con base en las siguientes consideraciones:

[1.2.1. En cuanto al primer cargo, referido a la expedicion del decreto acusado
desatendiendo las normas constitucionales y legales en la materia, el ente
ministerial expuso que con miras a atender lo preceptuado en el “Convenio
sobre la Diversidad Biolégica” de Naciones Unidas®, se establecieron

mecanismos especiales, entre ellos, el contar con el concepto previo

vinculante del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, relativo a los
riesgos y medidas de manejo ambiental que deberan tenerse en cuenta en

cada caso patrticular.

De igual forma, la apoderada judicial del Ministerio sefial6é que la AUNAP debia
tener en cuenta todas las medidas preventivas establecidas por dicha
autoridad ambiental en la Resolucion 2424 de 2009 “Por la cual se establecen

los requisitos que deben cumplir los establecimientos dedicados a la acuicultura en el

7 Folio 15. Cuaderno medida cautelar.

8 El cual fue ratificado por la Ley 165 de noviembre 9 de 1994 “Por medio de la cual se aprueba el "Convenio
sobre la Diversidad Biolégica", hecho en Rio de Janeiro el 5 de junio de 1992. “ARTICULO 8.
CONSERVACION IN SITU. Cada Parte Contratante, en la medida de lo posible y segin proceda,' [...] h) Impedira
que se introduzcan, controlara o erradicara las especies exoticas que amenacen a ecosistemas, habitats o especies;

.1



pais para minimizar los riesgos de escape de especimenes de especies exoticas,

domesticadas y/o trasplantadas a cuerpos de agua naturales o artificiales”

[1.2.2. En cuanto al segundo cargo, relacionado con la declaratoria de la
AUNAP de algunas especies invasoras de peces como domesticadas, anot6
que dicha autoridad tiene una estrecha relacién con entidades vinculadas en
el mismo campo, nexo que se traduce en la colaboracién arménica que debe
existir para garantizar el cumplimiento de los fines del Estado y, en especial,

para la proteccion del medio ambiente y de los recursos naturales.

[1.2.3. En cuanto al tercer cargo, referido a las funciones encargadas al
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, adujo que el demandante le
daba un enfoque personal a la sentencia C-572 de 2012 de la Corte
Constitucional, en lo relacionado con las facultades extraordinarias
establecidas en el articulo 150, numeral 10, de la Constitucion Politica. En tal
sentido, argumentd que el Gobierno Nacional, en ejercicio de la potestad
reglamentaria, esta facultado para reglamentar la ley, como ocurre, en este

caso, con la expedicién del decreto acusado.

I1.2.4. Finalmente, el Ministerio destaca que en el presente caso, el actor no
desarrollé ningun tipo de argumentacién, ni arrimé prueba contundente que
permitiera concluir la necesidad de decretar la medida cautelar. Es asi como,
a pesar de que en el capitulo de normas violadas y en el concepto de la
violacién sefial6 que las disposiciones cuestionadas quebrantaban algunos
articulos del texto superior, la realidad es que no especificé cuales eran las
normas que estimaba manifiestamente violadas y, por ende, no entré a
exponer las razones de la contraposicion entre éstas y las disposiciones

acusadas.



[1.3. La apoderada judicial del Ministerio de Comercio, Industriay Turismo
solicité que fuera negada la medida cautelar solicitada, con base en las

siguientes consideraciones:

[1.3.1. En primer término, sefialé que el mencionado decreto fue expedido con
estricto acatamiento a los mandatos constitucionales y legales y con plena
competencia, esto es, conforme a las facultades que la Constitucion Politica le
otorgan al Gobierno Nacional, tal como lo establece el numeral 11 del articulo

189 de la Constitucion Politica.

[1.3.2. Sefiala que la solicitud no tiene soporte legal ni probatorio, toda vez que
en dicho escrito se limita a referirse a las normas de la Ley 1437 de 2011y a
la jurisprudencia contencioso administrativa que consagra la figura juridica de
la suspension provisional, pero no fundamenta la solicitud ni demuestra la
existencia de una contradiccidn entre la norma demandada y la Constitucion o

la leyes que regulan la materia®.

Il.4. El apoderado judicial de la Nacion — Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica -, se opuso a la medida cautelar en los

siguientes términos:

[1.4.1. Manifesto, en primer lugar, que no estaban acreditadas las condiciones
gue exige la ley para imponer la decision de suspension provisional de los
actos acusados, y tampoco estaba acreditada la imperiosa necesidad de las

citadas medidas cautelares.

9 Folios 31 a 36. Cuaderno de medida cautelar.



[1.4.2. Expuso que la solicitud se sustenta en transcripciones de jurisprudencia
constitucional que en nada suplen las exigencias de fundamentar los motivos
por los que una norma reglamentaria debia ser suspendida. Al respecto indica
que «[...] el demandante se limita a realizar unas manifestaciones de orden personal
sin connotacion juridica alguna, y no demuestra de ninguna forma la violacion que se
esté generando con la norma demandada, para efectos de que la misma tenga que

ser suspendida del ordenamiento juridico [...]»©.

11.4.3. Adujo que la medida cautelar requerida no tiene cabida puesto que ni
del andlisis del decreto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas ni del estudio de las pruebas que han

debido acompanar la solicitud, surge violacion de disposicion alguna.

[lI- CONSIDERACIONES DE LA SALA

I11.1. Normas acusadas

Las disposiciones del articulo 1° del Decreto 1780 de 2015, que el actor

considera que deben anularse, son las siguientes:
Decreto 1780 de 2015

9 de septiembre de 2015

"Por el cual se adiciona el Decreto 1071 de 2015, Decreto Unico Reglamentario
del
Sector Administrativo Agropecuario, Pesquero y de Desarrollo Rural, en lo
relacionado
con la adopcion de medidas para administrar, fomentar y controlar la actividad
de la
acuicultura"

«[...]

10 Folio 67. Cuaderno de medida cautelar.



Articulo 1°. Adiciénanse al Titulo 4 de la Parte 16 del Libro 2 del Decreto 1071 de
15, Decreto Unico Reglamentario del Sector Administrativo Agropecuario,
Pesquero y de Desarrollo Rural, las siguientes disposiciones:

[L..]

CAPITULO 2
ACUICULTURA CON ESPECIES OBJETO DOMESTICACION

Articulo 2.16.4.2.1. Declaracion de domesticacién. La Autoridad Nacional
de Acuicultura y Pesca (Aunap) o la entidad que haga sus veces, podra declarar
como domesticadas para el desarrollo de la actividad de la acuicultura,
mediante acto administrativo fundado en consideraciones técnicas, las
especies de peces que hayan sido introducidas al territorio nacional, sin
perjuicio de las normas legales vigentes sobre bioseguridad, salud publica y
sanidad animal.

Para la declaracién anterior, la Aunap debera contar con el concepto previo
vinculante del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, relativo a los
riesgos y medidas de manejo ambiental que deberan tenerse en cuenta en
cada caso patrticular.

Asi mismo, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible establecera de
manera general las medidas de manejo que deberan tenerse en cuenta para el
desarrollo de la acuicultura con especies domesticadas.

Paréagrafo. Las especies declaradas como domesticadas no se consideraran
especies invasoras.

Articulo 2.16.4.2.2. Medidas de Manejo. Las declaratorias de especies
domesticadas que pretenda realizar la Autoridad de Acuicultura y Pesca
(Aunap) deberan tener en cuenta las medidas de bioseguridad que permitan
minimizar los riesgos de escape de especimenes a cuerpos de agua en el
desarrollo de las actividades.

En todo caso, quedan prohibidas las actividades de liberacion yl/o
repoblamiento con las especies que sean declaradas como domésticas por
parte de la Aunap. Asi mismo, solo se podra desarrollar la acuicultura con
especies domesticadas en espacios confinados.

En el evento que en el desarrollo de la acuicultura se evidenciare un dafio a los
ecosistemas, la Autoridad de Acuicultura y Pesca (Aunap) deberd tomar las
medidas pertinentes para conjurar dicho dafio e informar inmediatamente a las
Autoridades Ambientales con jurisdiccién en el &rea, con el objeto de lograr la
recuperacion de los recursos naturales afectados.

Articulo 2.16.4.2.3. Permisos para el desarrollo de actividades de
acuicultura. Toda persona que pretenda adelantar o que se encuentre
adelantando actividades de acuicultura de importacion de ovas embrionadas,
larvas, poslarvas, alevinos y reproductores, asi como la produccion y la
comercializacién con especies declaradas como domesticadas, debera solicitar



el respectivo permiso ante la Autoridad de Acuicultura y Pesca (Aunap) o la
entidad gque haga sus veces conforme a los procedimientos y requisitos
establecidos por dicha autoridad.

Paragrafo 1. Para el ejercicio de las actividades de acuicultura de que trata el
presente capitulo solo sera necesario la obtencidn de las correspondientes
autorizaciones ambientales para el uso, aprovechamiento y/o afectacién de los
recursos naturales renovables en los términos sefialados en el Decreto Ley
2811 de 1974 y sus normas reglamentarias.

Paragrafo 2. Solo podran desarrollarse las actividades de que trata el presente
capitulo en aquellas zonas con vocacion para la acuicultura que reanan las
condiciones cientificas, ecol6gicas y técnicas para el cultivo de especies
acuaticas.

Articulo 2.16.4.2.4. Seguimiento y control.La Aunap es la entidad
competente para realizar el sequimiento y control a las actividades de
acuicultura relacionadas con las especies gue sean declaradas como
domesticadas.

Articulo 2.16.4.2.5. Sanciones. El incumplimiento de los requisitos dispuestos
en el presente capitulo dard lugar a la imposicién de las sanciones legales
pertinentes por parte de la Aunap asi como a la cancelacion del permiso, previo
agotamiento del procedimiento sancionatorio consagrado en la Ley 1437 de
2011 o la norma que la modifique, sustituya o derogue [...]».

111.3. Normas violadas

De la Constituciéon Politica:

«[...]

ARTICULO 8°. Es obligacion del Estado y de las personas proteger las riquezas
culturales y naturales de la Nacion.

ARTICULO 9°. Las relaciones exteriores del Estado se fundamentan en la
soberania nacional, en el respeto a la autodeterminacion de los pueblos y en el
reconocimiento de los principios del derecho internacional aceptados por
Colombia.

De igual manera, la politica exterior de Colombia se orientara hacia la integracion
latinoamericana y del Caribe.

[.]



ARTICULO 79. Todas las personas tienen derecho a gozar de un ambiente sano.
La ley garantizar la participacion de la comunidad en las decisiones que puedan
afectarlo.

Es deber del Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservar
las areas de especial importancia ecolégica y fomentar la educacion para el logro
de estos fines.

ARTICULO 80. El Estado planificara el manejo y aprovechamiento de los
recursos naturales, para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion,
restauracion o sustitucion.

Ademas, debera prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, imponer
las sanciones legales y exigir la reparacion de los dafios causados.

Asi mismo, cooperara con otras naciones en la proteccién de los ecosistemas
situados en las zonas fronterizas.

[.]

ARTICULO 88. La ley regulara las acciones populares para la proteccion de los
derechos e intereses colectivos, relacionados con el patrimonio, el espacio, la
seguridad y la salubridad publicas, la moral administrativa, el ambiente, la libre
competencia econémica y otros de similar naturaleza que se definen en ella.

También regularad las acciones originadas en los dafios ocasionados a un
namero plural de personas, sin perjuicio de las correspondientes acciones
particulares.

Asi mismo, definird los casos de responsabilidad civil objetiva por el dafio inferido
a los derechos e intereses colectivos. [...]

[.]

ARTICULO 93. Los tratados y convenios internacionales ratificados por el
Congreso, que reconocen los derechos humanos y que prohiben su limitacién
en los estados de excepcién, prevalecen en el orden interno.

Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se interpretaran de
conformidad con los tratados internacionales sobre derechos humanos
ratificados por Colombia.

[.]

ARTICULO 226. El Estado promovera la internacionalizacion de las relaciones
politicas, econdmicas, sociales y ecolégicas sobre bases de equidad,
reciprocidad y conveniencia nacional [...]».



En cuanto al blogue de constitucionalidad, el demandante adujo que el decreto

acusado contraviene lo dispuesto en el “Convenio sobre la Diversidad
Biologica”, aprobado mediante la Ley 165 de noviembre 9 de 1994 “Por medio
de la cual se aprueba el "Convenio sobre la Diversidad Biologica",
especificamente en el literal h) del articulo 8°; y, adicionalmente, se contrapone
al contenido de la “Convencién Relativa a los Humedales de Importancia
Internacional especialmente como Habitat de Aves Acuéticas”, conocida
como Convenio de Ramsar, aprobado mediante la Ley 357 de enero 21 de
1997 “Por medio de la cual se aprueba la "Convencién Relativa a los Humedales de
Importancia Internacional Especialmente como Habitat de Aves Acuaticas", suscrita
en Ramsar el 2 de febrero de 1971; especialmente, en cuanto a lo acordado
en la COP7 - Resolucion VII.14: Especies invasoras y humedales y en la

COP12 Estrategia 1.9 Especies invasoras exoticas.

Igualmente, sefial6 que las normas acusadas vulneran lo establecido en la Ley

17 de enero 22 de 1981 “Por la cual se aprueba la “Convencién sobre el Comercio

Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres”, suscrita en
Washington, D.C. el 3 de marzo de 1973, mediante la cual se aprobd en
Colombia la "Convencién sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas
de Fauna y Flora Silvestres - CITES", suscrita en Washington, el 3 de marzo de
1973, la cual tiene como finalidad evitar que el comercio internacional se

constituya en una amenaza para la supervivencia de la fauna y flora silvestres.



Asimismo, el actor en su escrito de solicitud de medida cautelar consider6 que
se habian desconocido las sentencias de la Corte Constitucional: C-449 de
2015, T-092 de 19932y C 572 de 2012, de las cuales cit6 varios apartes.

[11.3. Las medidas cautelares en el proceso contencioso administrativo

111.3.1. Sobre la finalidad®® de las medidas cautelares la Corte Constitucional se

ha pronunciado de la siguiente manera:

«[...] Las medidas cautelares, son aquellos mecanismos con los cuales el
ordenamiento protege, de manera provisional, y mientras dura el proceso, la
integridad de un derecho que es controvertido en ese mismo proceso. De esa
manera el ordenamiento protege preventivamente a quien acude a las
autoridades judiciales a reclamar un derecho, con el fin de garantizar que la
decisién adoptada sea materialmente ejecutada. Por ello, esta Corporacién
sefiald, en casos anteriores, que estas medidas buscan asegurar el cumplimiento
de la decisiéon que se adopte, porque los fallos serian ilusorios si la Ley no
estableciera mecanismos para asegurar sus resultados, impidiendo la
destruccion o afectacion del derecho controvertido [...]»%*.

11 Corte Constitucional, sentencia C.449 de 2015. Referencia: expediente D-10547. Demanda de
inconstitucionalidad contra los incisos 3 y 4, parciales, del articulo 42 de la Ley 99 de 1993, “por la cual se
crea el Ministerio del Medio Ambiente, se reordena el sector publico encargado de la gestién y conservacion del medio
ambiente y los recursos naturales renovables, se organiza el Sistema Nacional Ambiental SINA y se dictan otras
disposiciones”. Asunto: posibilidad de delegar en una autoridad administrativa la fijacion de la tarifa de las
tasas ambientales, siempre que el sistema y el método sean fijados por la ley. Actor: Alvaro Janner
Gélvez Céceres. Magistrado Ponente: Jorge Ivan Palacio Palacio, Bogota D. C., dieciséis (16) de julio
de dos mil quince (2015).

12 Corte Constitucional, sentencia T-09 de 1993. Sala de Revisién No. 6. Ref.: Proceso de Tutela
No0.5849. Tema: Violacion al Derecho al Ambiente Sano e Integridad del Ambiente. Actor: Antonio
Mauricio Monroy Céspedes. Magistrado Ponente: Dr. Simon Rodriguez Rodriguez. Santafé de Bogota,
D.C. diecinueve (19) de febrero de mil novecientos noventa y tres (1993).

13 Sobre la finalidad de las medidas cautelares, consultar también la providencia de 13 de mayo de 2015
(Expediente nim. 2015-00022, Consejero ponente: doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa), en la
que se asevero: “[...] se busca evitar que la duracion del proceso afecte a quien acude a la Jurisdiccion, a tal punto
gue para el momento de obtener una decision favorable se torne en ilusorio el ejercicio del derecho reconocido, pues
al decir de Chiovenda ‘la necesidad de servirse del proceso para conseguir la razén no debe convertirse en dafo para
quien tiene la razoén.”

14 Corte Constitucional, Sentencia C-834/13. Referencia: Expediente D -9509. Demandante: Martin
Bermidez Mufioz. Accién de inconstitucionalidad contra el articulo 613 (parcial) de la Ley 1564 de 2012
“Por medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso”. Magistrado Ponente: Alberto Rojas
Rios. Bogotd, D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil trece (2013).



[11.3.2. En este sentido, la Constitucion Politica le reconoce a la jurisdiccion
contencioso administrativa la potestad de suspender, provisionalmente, los
efectos de los actos administrativos susceptibles de impugnacion por via

judicial, pero sélo por los motivos y con los requisitos que establezca la ley*.

[11.3.3. Cabe resaltar que uno de los motivos que inspiraron la expedicion del
nuevo del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo CPACA - Ley 1437 de 2011, esta relacionado con el
fortalecimiento de los poderes del juez. Fue asi como el nuevo Cédigo cre6 un
moderno y amplio régimen de medidas cautelares, adicionales a la suspension
provisional de actos administrativos, y en su articulo 229 le da una amplia
facultad al juez para que decrete las medidas cautelares que estime
necesarias para “proteger y garantizar, temporalmente, el objeto del proceso y

la efectividad de la sentencia”.

[11.3.4. En esta dltima disposicion (art. 229) se indica que las medidas
cautelares proceden: i) en cualquier momento; ii) a peticion de parte -
debidamente sustentada; y iii) en todos los procesos declarativos promovidos
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

[11.3.5. En cuanto al compendio de medidas cautelares que hace en el CPACA
en su articulo 230, es importante resaltar su clasificacibn como: i) preventivas
(numeral. 4), cuando impiden que se consolide una afectacion a un derecho;
i) conservativas (numeral 1 primera parte), si buscan mantener o
salvaguardar un statu quo; iii) anticipativas (numerales 1 segunda parte, 2 y
3), de un perjuicio irremediable, por lo que vienen a satisfacer por adelantado
la pretension del demandante; y iv) de suspension (numerales 2 y 3), que

15 Constitucion Politica, articulo 238.



corresponden a la medida tradicional en el proceso contencioso administrativo

de privacion temporal de los efectos de una decisién administrativa.®

[11.3.6. Los articulos 231 a 233 del mencionado estatuto procesal determinan
los requisitos, la cauciéon y el procedimiento para decretar las medidas
cautelares; normas que son aplicables cuando se solicita la adopcion de
alguna de las cautelas enunciadas en el articulo 230.

[11.3.7. En cuanto a los criterios de aplicacidon que debe seguir el juez para la
adopcién de una medida cautelar, como ya se anuncio, éste cuenta con un
amplio margen de discrecionalidad, si se atiende a la redaccion de la nhorma
que sefala que “podra decretar las que considere necesarias™’. No obstante
lo anterior, a voces del articulo 229 del CPACA, su decision estara sujeta a lo
regulado en dicho Estatuto, prevision que apunta a un criterio de

proporcionalidad, si se armoniza con lo dispuesto en el articulo 231 idem,

segun el cual para que la medida sea procedente el demandante debe
presentar “documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que permitan
concluir, mediante un juicio de ponderacién de intereses, que resultaria mas
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla” (Resaltado

fuera del texto).

[11.3.8. Sobre este asunto, en particular, la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo de esta Corporacion, en providencia de 17 de marzo de 2015
(Expediente num. 2014-03799, Consejera ponente: doctora Sandra Lisset

Ibarra Vélez), sefalo:

18 Articulo 230 del CPACA
17 Articulo 229 del CPACA



«[...] La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en general, los criterios que
deben tenerse en cuenta para el decreto de medidas cautelares, los cuales se
sintetizan en el fumus boni iuris y periculum in mora. El primero, o apariencia
de buen derecho, se configura cuando el Juez encuentra, luego de una
apreciacion provisional con base en un conocimiento sumario y juicios de
verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de un derecho. El segundo,
0 perjuicio de la mora, exige la comprobacion de un dafio ante el transcurso
del tiempo y la no satisfaccion de un derecho [...]»*® (Negrillas fuera del
texto).

[11.3.9. Por su parte, la Seccion Tercera, mediante auto de 13 de mayo de 2015
(Expediente num. 2015-00022, Consejero ponente: doctor Jaime Orlando

Santofimio Gamboa), sostuvo lo siguiente:

«[...] Lo anterior quiere significar que el marco de discrecionalidad del Juez no
debe entenderse como de arbitrariedad, razon por la cual le es exigible a éste la
adopcién de una decision judicial suficientemente motivada, conforme a los
materiales juridicos vigentes y de acuerdo a la realidad factica que la hagan
comprensible intersubjetivamente para cualquiera de los sujetos protagonistas
del proceso y, ademas, que en ella se refleje la pretension de justicia, razén por
la cual es dable entender que en el escenario de las medidas cautelares, el
Juez se enfrenta a la exposiciébn de un razonamiento en donde, ademés de
verificar los elementos tradicionales de procedencia de toda cautela, es
decir el fumus boniiuris y el periculum in mora, debe proceder a un estudio
de ponderacién y sus sub principios integradores de idoneidad, necesidad
y proporcionalidad stricto sensu, ya que se trata, antes que nada, de un
ejercicio de razonabilidad [...]»**(Negrillas no son del texto).

18 Providencia de 17 de marzo de 2015, Expediente nim. 2014-03799, Consejera ponente: doctora
Sandra Lisset Ibarra Vélez.

19 Sobre la aplicacién de la proporcionalidad, la misma providencia indicé: “(...) Se ha sostenido en
anteriores ocasiones: (...) Alli donde el Juez Administrativo no esté gobernado por reglas, lo mas posible es que
la actuacion se soporte en principios 0 mandatos de optimizacion, luego la proporcionalidad y ponderaciéon no son
metodologias extrafias en la solucién de conflictos y en la reconduccion de la actividad de la jurisdiccién contencioso
administrativa al cumplimiento material de los postulados del Estado social de derecho. En todo caso, la
proporcionalidad y la ponderacion no representan ni la limitacion, ni el adelgazamiento de los poderes del juez
administrativo, sino que permiten potenciar la racionalidad y la argumentacién como sustento de toda decision judicial.
Cabe, entonces, examinar cémo se sujeta la actividad discrecional del juez administrativo a las reglas de la
ponderacién, como expresion mas depurada del principio de proporcionalidad’ // En consecuencia, la observancia de
este razonamiento tripartito conlleva a sostener que en la determinacién de una medida cautelar, que no es mas que
la adopcion de una medida de proteccién a un derecho en el marco de un proceso judicial, el Juez debe tener en
cuenta valoraciones de orden factico referidas a una estimacion de los medios de accién a ser seleccionados, cuestion
que implica i) que la medida decretada sea adecuada para hacer frente a la situaciéon de amenaza del derecho del
afectado (idoneidad); ii) que, habida cuenta que se trata de una decisién que se adopta al inicio del proceso judicial
0, inclusive, sin que exista un proceso formalmente establecido, la medida adoptada sea la menos lesiva o invasora
respecto del marco competencial propio de la administracion publica (necesidad) y, por ultimo, es necesario iii) llevar
a cabo un razonamiento eminentemente juridico de ponderacién , en virtud del cual se debe determinar de manera
doble el grado de afectacion o no satisfaccion de cada uno de los principios contrapuestos ... El propio articulo 231
del CPACA. da lugar a estar consideracion imperativa en el numeral 4, literales a) y b), cuando prescribe como
exigencia: ‘Que, adicionalmente, se cumpla con una de las siguientes condiciones: a) Que al no otorgarse la medida
se cause un perjuicio irremediable, o b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios.”




[11.3.10. Asi pues, en el examen de procedibilidad de la medida solicitada, de
conformidad con la jurisprudencia de esta Corporacion, debera verificarse la
concurrencia de los elementos tradicionales que ameritan la imposicion de la
cautela, a saber: (i) fumus boni iuris, 0 apariencia de buen derecho, (ii) periculum
in mora, 0 perjuicio de la mora, y, (iii) la ponderacion de intereses.

[ll.4. La medida cautelar consistente en la suspension provisional de los

efectos juridicos del acto acusado

[11.4.1. En el marco de las diversas medidas cautelares instauradas en el nuevo
proceso contencioso administrativo?, se encuentra la figura de la suspension
provisional de los efectos de los actos administrativos prevista en el articulo
238 de la Constitucion Politica y desarrollada en los articulos 231! y siguientes
del CPACA.

20 E| articulo 230 del CPACA. sefiala que el Juez puede decretar, cuando haya lugar a ello, “una o varias
de las siguientes” cautelas: ordenar que se mantenga una situacion, o se restablezca el estado de cosas
anterior a la conducta “vulnerante o amenazante”, cuando fuere posible (numeral 1); suspender un
procedimiento o actuaciéon administrativa, incluso de caracter contractual, dentro de ciertas condiciones
(numeral 2); suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo (numeral 3); ordenar que
se adopte una decision, o la realizacion o demolicion de una obra con el objeto de evitar o prevenir un
perjuicio o la agravacion de sus efectos; (numeral 5) Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las
partes del proceso obligaciones de hacer o no hacer.

2L «[...] Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la nulidad
de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera por violaciéon de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacion surja del analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos
sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando concurran los siguientes
requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de los
derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones
gue permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para
el interés publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia
serian nugatorios [...]” (Negrillas fuera del texto).



[11.4.2. Entre sus caracteristicas principales se destaca su naturaleza cautelar,
temporal y accesoria, tendiente a evitar que actos contrarios al
ordenamiento juridico puedan continuar surtiendo efectos, mientras se
decide de fondo su constitucionalidad o legalidad, en el proceso ordinario en
el que se hubiere decretado tal medida. Es por ello que su finalidad esta
dirigida a “evitar, transitoriamente, que el acto administrativo surta efectos juridicos,
en virtud de un juzgamiento provisorio del mismo, salvaguardando los intereses

generales y el Estado de derecho”.*

[11.4.3. De otra parte, es preciso resaltar que el anterior Codigo Contencioso
Administrativo (Decreto 01 de 1984), se tiene que la suspensién provisional de
los efectos de los actos administrativos se supeditaba a la “manifiesta
infraccion de la norma invocada”, indicandose que en acciones distintas a la
objetiva de legalidad, se requeria demostrar, aunque fuera sumariamente, el
perjuicio con la ejecucion del acto. Por ello, la innovacion més relevante de la

Ley 1437 de 2011 consiste en, referirse expresamente a la confrontacién de

legalidad que debe efectuar el Juez de la medida; es decir, ese analisis
inicial de legalidad del acto acusado, de cara a las normas que se estiman

infringidas®.

22 providencia citada ut supra, Consejero ponente: doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

2 vale la pena ahondar en el tema de la transicién del régimen de las medidas cautelares que tuvo lugar
con el nuevo CPACA, asunto explicado en la providencia de 17 de marzo de 2015 (Expediente num.
2014-03799), en la cual se puntualizd: “Ahora bien, centrando el estudio en la suspension provisional de los
efectos del acto administrativo, es notorio para la Sala que la nueva disposicién, sin desconocer los rasgos
caracteristicos del acto administrativo, amplio, en pro de una tutela judicial efectiva, el ambito de competencia que
tiene el Juez de lo contencioso administrativo a la hora de definir sobre la procedencia de tal medida cautelar; y ese
cambio, que se refleja en el tenor literal de la norma, consulta la intencion del legislador y el entendimiento de la
medida cautelar en el marco constitucional. Una interpretacion del articulo 231 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo teniendo en cuenta solamente la variacion literal del enunciado
normativo, pudo haber generado en los inicios de su aplicacién la idea de que la existencia de una manifiesta
infraccién, a la que hacia referencia el articulo 152 del anterior Codigo, fue reemplazada por el surgimiento en el
analisis judicial de una oposicién entre el acto y las normas superiores, sin que ello comportara una diferencia material
en el contenido normativo de ambas disposiciones. Sin embargo, estudiados los antecedentes de la disposicion debe
arribarse a una conclusién diferente, dado que, se insiste, la medida cautelar en el nuevo escenario judicial de esta
Jurisdiccién obedece y reclama la tutela judicial efectiva.” (Resaltado es del texto).



[11.4.4. Dicho lo anterior, es menester indicar que esta Corporacioén, en el auto
de 13 de mayo de 2015%4, citado anteriormente, ha sefialado que:

«“[...] la suspensidén provisional, como toda medida cautelar, debe estar
siempre debidamente sustentada en los dos pilares fundamentales sobre los
cuales se edifica todo sistema cautelar, a saber: los principios del periculum
in mora y del fumus boni iuris, en virtud de los cuales siempre se tendra que
acreditar en el proceso el peligro que representa el no adoptar la medida y la
apariencia del buen derecho respecto del cual se persigue un pronunciamiento
definitivo en la sentencia que ponga fin al litigio [...]».

[11.4.5. Tal vision ha sido compartida por esta Seccion en el auto de 27 de

agosto de 2015%°, en el cual subray¢ lo siguiente:

«[...] En esta providencia no se esta adoptando decision de fondo, pues lo que
se resuelve es la solicitud de suspension provisional, la cual se niega mediante
auto interlocutorio, entre otras razones, porque no se configuran los requisitos
que la Jurisprudencia y la Doctrina denominan Fumus bonis iuris (apariencia de
buen derecho) y periculum in mora (necesidad de urgencia de la medida
cautelar) [...]».

[11.4.6. Los principios y requisitos enunciados se concretan, a juicio de este
Despacho, en las previsiones especiales del inciso primero del articulo 231 del
CPACA para esta modalidad de cautela, sin perjuicio del andlisis que para el
caso en concreto deba realizar el Juez en relacion con la necesidad de la

urgencia de la medida cautelar.

24 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C. Consejero
ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Bogota D.C., 13 de mayo de 2015.Radicaciéon nuamero:
11001-03-26-000-2015-00022-00(53057). Actor: CARACOL Televisiéon S.A. y RCN Televisién S.A.
Demandado: Autoridad Nacional de Television — ANTV. Referencia: Medio de control de nulidad simple
(Auto medida cautelar de suspensién provisional)

25 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejera ponente:
Maria Elizabeth Garcia Gonzélez. Bogot4, D.C., 27 de agosto de 2015. Radicacion nimero: 11001-03-
24-000-2015-00194-00. Actor: Marco Fidel Ramirez Antonio. Demandado: Ministerio de Salud y
Proteccidn Social.



[11.4.7. Acerca de la forma en la que el Juez debe abordar este analisis inicial,
la citada providencia de 17 de marzo de 2015 (Expediente num. 2014-03799),

sostuvo:

«[...] Para el estudio de la procedencia de esta cautela se requiere una
valoracién del acto acusado que comuUnmente se ha llamado valoracién
inicial, y que implica una confrontacion de legalidad de aquél con las normas
superiores invocadas, 0 con las pruebas allegadas junto ala solicitud. Este
analisis inicial permite abordar el objeto del proceso, la discusion de ilegalidad
en la que se enfoca la demanda, pero con base en una aprehensién sumaria,
propia de una instancia en la que las partes ain no han ejercido a plenitud
su derecho a la defensa. Y esa valoracion inicial o preliminar, como bien lo
contempla el inciso 2° del articulo 229 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no__constituye
prejuzgamiento, y es evidente que asi lo sea, dado que su resolucién parte de
un conocimiento sumario y de un estudio que, si bien permite efectuar
interpretaciones normativas o valoraciones iniciales, no sujeta la decision final
[...]» (Resaltado fuera del texto).

[11.4.8. Como lo refiere la providencia transcrita, es importante la prevencién
efectuada por el legislador al advertir que, la decision sobre la medida cautelar,
de ningn modo implica prejuzgamiento, teniendo en cuenta que, como lo ha
precisado la Jurisprudencia de esta Sala, se trata de “[...] mecanismos
meramente cautelares, que en nada afectan ni influyen en la decision final del fondo

del asunto [...]".%®

26 Asi lo sostuvo la Sala en la providencia de 11 de marzo de 2014 (Expediente nim. 2013 00503.
Consejero ponente: doctor Guillermo Vargas Ayala), al expresar que: “Con el animo de superar los temores
y las reservas que siempre acompafiaron a los Jueces respecto del decreto de la suspension provisional en vigencia
de la legislacion anterior, célebre por su escasa efectividad producto de las extremas exigencias que la Jurisprudencia
le impuso para salvaguardar su imparcialidad, el inciso segundo del articulo 229 del C.P.A.C.A. expresamente dispone
que ‘[l]a decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento’. De lo que se trata, entonces, con esta
norma, es de brindar a los Jueces ‘la tranquilidad de que se trata de mecanismos meramente cautelares, que en nada
afectan ni influyen en la decisién final del fondo del asunto sub lite’ [ ]. Una suerte de presuncion iure et de iure, sobre
cémo acceder a la medida no afecta la imparcialidad del Juez ni compromete su capacidad de discernimiento ni poder
de decision, que busca ademas promover la efectividad del nuevo régimen cautelar introducido. // La Jurisprudencia
ya ha ido sefialado que este enunciado debe ser visto como un limite a la autorizacién que se otorga al Juez para
que analice los hechos, las pruebas y los fundamentos del caso, pues es evidente que por tratarse de una
primera aproximacioén al asunto este analisis debe ser apenas preliminar, razén por la cual no puede suponer
un examen de fondo o ‘prejuzgamiento’ de la causa [ ]. La carga de argumentacion y probatoria que debe asumir
quien solicita la medida cautelar, garantizan que el Juez tenga suficientes elementos de juicio para emprender esta
valoracion sin tener que desplegar un esfuerzo analitico propio de la fase final del juicio ni renunciar ni relevarse del
examen mas profundo que debe preceder a la sentencia”.(Negrillas fuera del texto).



IV. EL CASO CONCRETO

En el presente asunto, el actor solicitd la suspension provisional parcial de los
efectos juridicos del articulo 1° del Decreto No. 1780 de 9 de septiembre de
2015, especificamente, de los articulos 2.16.4.2.1., 2.16.4.2.2.,, 2.16.4.2.3. y
2.16.4.2.4. adicionados en el Capitulo 2 al Titulo 4 (Acuicultura), de la Parte
16 del Libro 2 del Decreto 1071 de mayo 26 de 2015 “Por medio del cual se
expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Administrativo Agropecuario,
Pesquero y de Desarrollo Rural”, cuyo contenido fue transcrito en el numeral IIl.1.
de esta providencia y hacen referencia a la declaracién de domesticacion de
especies invasoras, a las medidas de manejo y a los permisos para el

desarrollo de actividades de acuicultura.

El demandante considera que los articulos reprochados vulneran los articulos
8°, 9°, 79, 80, 88, 93 y 226 de la Constitucion Politica, asi como las leyes que
hacen parte del bloque de constitucionalidad aprobatorias de varios tratados

internacionales, a saber:

v' Ley 165 de noviembre 9 de 1994 "Por medio de la cual se aprueba el
*Convenio sobre la Diversidad Biol6gica", especificamente en el literal h)

del articulo 8°.

v Ley 357 de enero 21 de 1997 “Por medio de la cual se aprueba la
"Convencion Relativa a los Humedales de Importancia Internacional
Especialmente como Habitat de Aves Acuaticas”, especialmente, en
cuanto a lo acordado en la COP7 - Resolucion Vil.14: Especies
invasoras y humedales y en la COP12 Estrategia 1.9 Especies

invasoras exoticas; y



v' Ley 17 de enero 22 de 1981 “Por la cual se aprueba la “Convencién sobre
el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora

Silvestres”
Ahora bien, el actor en su escrito de solicitud de decreto de la medida cautelar
se remitid a los tres cargos formulados en la demanda, cuyo contenido se

resefia a continuacion:

- Primer cargo: ‘[...]. El Decreto 1780 de 2015 fue expedido desatendiendo lo

dispuesto en la Constitucion v el (sic) los Convenios que hacen parte del Blogue de

Constitucionalidad respecto a los riesgos ambientales irreversibles que implican las

especies exoticas y fordneas invasoras, las cuales pueden ser declaradas como

especies domesticadas y asi desconocer los efectos negativos que han sido

reconocidos a estas por parte de la Autoridad ambiental. [...]"%".

Respecto a este cargo, el actor pone de presente que la actual Constituciéon
Politica reconoci6 la importancia del medio ambiente y se ocupé de fijar los
presupuestos a partir de los cuales debian regularse las relaciones de la
comunidad con la naturaleza, partiendo de mandatos especificos de

conservacion y proteccion del ambiente.

Resalta que el literal h) del articulo 8 de la Ley 165 de 1994 “Por medio de la
cual se aprueba el "Convenio sobre la Diversidad Biolégica", sefiala, que «[...] cada
parte impedir4 que se introduzcan, controlara o erradicara las especies exoéticas que
amenacen a ecosistemas, habitats o especies [...]» y complementa la oposicién a
las normas enjuiciadas al sefialar que «[...] La anterior norma del bloque de
constitucionalidad al hacer referencia a las especies exéticas que amenacen a

ecosistemas, habitats o especies, son las denominadas especies invasoras, sobre las

27 Folio 8. Cuaderno medida cautelar.



cuales se han realizado estudios por parte el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, como lo publicé en el afio 2012 mediante el "Plan Nacional para la
Prevencion, el Control y Manejo de las especies introducidas, trasplantadas e
invasoras", documento a través del cual el Ministerio presenta el "Diagnéstico y listado
preliminar de especies introducidas, trasplantadas e invasoras en Colombia [...]»%.
Asimismo, sobre el citado Plan explica que dicho documento deja claro que
“[...] los efectos de las especies invasoras tienen mdltiples niveles: sobre la
biodiversidad, sobre los aspectos econdmicos y sobre la salud y la cultura. En este

sentido, los impactos de las especies invasoras no solo son un problema ambiental

[...]».

Indica que con el cambio en la denominacion de las especies invasoras a
especies domesticadas, introducido por el Decreto 1780 de 2015, se
desconoce, también, lo dispuesto en el Articulo Il de la Convencién CITES?
mediante el cual se establece que para la exportacién, importacion y
reexportacion de cualquier espécimen de una especie incluida en el Apéndice
| de dicha Convencidn «]...] se requerira de la previa presentacién de un permiso
de importacion y de un permiso de exportacion o reexportacion en el momento de la
entrada y salida de algun pais [...]». En el mismo sentido sefiala que los articulos
IV'yV de dicha Convencion, establecen que «[...] para la exportacion de cualquier
espécimen de una especie incluida en los Apéndices Il y Ill se requerira de la previa
presentacion de un permiso de importacion y de un permiso de exportacion o

reexportacion en el momento de la entrada y salida de algan pais [...]»%.

Enfatiza que en Colombia han sido identificadas unas especies exoticas o

fordneas de peces clasificadas como “invasoras”, tanto por la entidad

28 Folios 8 y 9. Cuaderno medida cautelar.

29 La Convencion sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres
- CITES- también conocida como el Convenio de Washington - se firmo el 3 de marzo de 1973 y entré
en vigor el 1 de julio de 1975.
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gubernamental competente para la proteccion y salvaguarda de los recursos
naturales del pais, como en el &mbito global, al ser reconocidas como uno de

los cinco (5) motores de pérdida de biodiversidad.

Advierte, entonces, que, con la expedicion de los articulos acusados, se pone
en evidencia la existencia de enormes vacios de informacion vy
desconocimiento del tema en los diferentes sectores implicados y, por ello,
concluye que «]...] debe considerarse la nulidad del Decreto demandado debido a
que permite que la AUNAP declare como especies domesticadas para el desarrollo
de la actividad de acuicultura las especies exéticas o foraneas invasoras (Paragrafo
del articulo 2.16.4.2.1), esto implica un enorme riesgo ambiental para la biodiversidad
de Colombia, violando flagrante mente las disposiciones de la Constitucion y ademas

aquellas contenidas en el bloque de constitucionalidad [...]»3L.

En contraposicion a lo anterior, el Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural sefiala que el actor hace caso omiso de lo establecido en el propio
decreto acusado, en el que se sefiala que para la declaracion de especies

como domesticadas (articulo 2.16.4.2.1.), la AUNAP “[...] deber& contar con el

concepto previo vinculante del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, relativo

a los riesgos y medidas de manejo ambiental gue deberdn tenerse en cuenta en cada

caso particular [...]".

En el mismo sentido, dicho Ministerio anoté que el actor desconocié que la
AUNAP esta regida, en cuanto al manejo de especies exoticas, por lo
establecido en la Resolucion 2424 de 23 de noviembre de 2009, “Por el cual

se establecen normas de ordenamiento para administrar la actividad de la acuicultura

en el pais, que permita minimizar los riesgos de escape de especimenes de especies

31 Folio 10 anverso. Cuaderno medida cautelar.



exoticas de peces a cuerpos de agua naturales o artificiales y se dictan otras

disposiciones”, acto administrativo expedido por el INCODER.

Frente a este primer cargo, el Despacho observa que el actor centra su
alegacion en resaltar la importancia del derecho colectivo a gozar de un
ambiente sano tanto para las generaciones presentes como para las futuras y
en los presupuestos que deben regir las relaciones de la comunidad con la
naturaleza, partiendo de mandatos especificos de conservacion y proteccion

del ambiente y de los recursos naturales renovables.

Se ocupa, ademas, de enlistar las disposiciones constitucionales y explicar,
ampliamente, el contenido de disposiciones del bloque de constitucionalidad
(convenios internacionales) que estima fueron vulneradas con ocasion de la
expedicion de las disposiciones enjuiciadas del Decreto 1780 de 2015.
Ademas, cita varios apartes jurisprudenciales de la Corte Constitucional que
considera deben tenerse en cuenta para el analisis de las normas

reprochadas.

Sin embargo, el Despacho advierte que el actor en su escrito de solicitud de
medida cautelar, en ningin momento se detiene a hacer una confrontacion de
legalidad entre las normas acusadas y las disposiciones superiores
supuestamente violadas, incumpliendo asi una de las exigencias
contempladas en el articulo 231 del CPACA, el cual sefiala que «[...] la
suspension provisional de sus efectos procederd por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando
tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la

solicitud [...]».



Se tiene, entonces, que los argumentos esbozados por el actor se centran en:
() la grave afectacion que traeria para el ecosistema y para la biodiversidad
de nuestro pais, la declaracion de domesticacion de especies de peces
invasoras y exoticas por parte de la AUNAP, y (ii) en los riesgos que dicha
declaracion conllevaria para la actividad de la acuicultura con especies objeto
de domesticacion.

Tales argumentos, entonces, Unicamente, guardan relacion con motivos de
inconveniencia de los actos que se acusan, planteamiento que olvida tener en
cuenta que el control de legalidad asociado a este tipo de procesos esta
referido a razones de ilegalidad de los actos materia de andlisis, omision esta
que, por si sola, daria lugar al rechazo de la medida. Sumado a lo anterior,
debe resaltarse que el actor censura la posibilidad de declaratoria de especies
domesticadas atribuidas a la AUNAP, absteniéndose de considerar que tal
competencia esta limitada al cumplimiento de cuatro exigentes requisitos, a
saber: (i) concepto previo vinculante del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible (inciso segundo del articulo 2.16.4.2.1.)%; (ii) acatamiento de las
medidas de manejo que deberan tenerse en cuenta para el desarrollo de la
acuicultura (inciso tercero del articulo 2.16.4.2.1.)%3; (iii) solicitud del respectivo
permiso ante la AUNAP para las actividades de importacion de especies
declaradas como domesticadas (articulo 2.16.4.2.3.)%*; y (iv) cumplimiento de
la Resolucion 2424 de 23 de noviembre de 20092, en la cual se dispone que
todas las especies que se introduzcan al pais deberan tener como unico fin la

realizacion de actividades piscicolas y/o acuicolas debidamente autorizadas

32 Ver folio 9 del presente proveido articulos acusados del Decreto 1780 de 9 de septiembre de 2015.
33 |bidem.

34 bidem.

3 Resolucion 2424 de 23 de noviembre de 2009 “Por el cual se establecen normas de ordenamiento para
administrar la actividad de la acuicultura en el pais, que permita minimizar los riesgos de escape de especimenes de
especies exéticas de peces a cuerpos de agua naturales o artificiales y se dictan otras disposiciones”, acto
administrativo expedido por el INCODER.



por parte de la autoridad pesquera, la cual exigira la implementacion de
medidas de bioseguridad relacionadas con el manejo y control de los
establecimientos piscicolas y acuicolas existentes y las que llegaran a
establecerse posteriormente. Todo lo anterior, sin perjuicio de la observancia
de las normas legales vigentes sobre bioseguridad, salud publica y sanidad
animal (inciso primero del articulo 2.16.4.2.1.)%6

Adicionalmente, el demandante cuestiona la competencia regulatoria general
que se atribuye a la AUNAP, sin tener en cuenta que la proteccion del medio
ambiente ante una eventual autorizacién para domesticacién de especies de
peces exoticos puede ser controlada en su legalidad demandando los actos

particulares y concretos que permiten el desarrollo de la actividad acuicola.
Por lo anteriormente expuesto el Despacho no decretard la suspension
provisional de las disposiciones enjuiciadas con base en los argumentos

expuestos en este cargo.

- Segundo cargo: “[...] Que la AUNAP declare como domesticadas las especies de

peces consideradas invasoras viola directamente el derecho al medio ambiente

considerado derecho fundamental por conexidad y el principio de desarrollo

sostenible establecido en la Constituciéon para la planificacion del manejo vy

aprovechamiento de los recursos naturales, y armonizacion del desarrollo econdémico

con la proteccién y conservacion del ambiente [...]"%".

Frente a este cargo el actor sefiala que «[...] la declaracién de especies invasoras
como especies domesticadas representa un peligro a la biodiversidad de Colombia y

una violacién al derecho fundamental al medio ambiente, con fundamento en que aun

36 Ver folio 9 del presente proveido articulos acusados del Decreto 1780 de 9 de septiembre de 2015.
37 Folio 9. Cuaderno medida cautelar.



cuando el reconocimiento que le hace el ordenamiento constitucional es el de un
derecho colectivo (C.P. arto 88), dados los efectos perturbadores y el riesgo que
enfrenta el medio ambiente, "que ocasionan dafios irreparables e inciden

nefastamente en la existencia de la humanidad [...]». ...

Argumenta, ademas, que «[...] El efecto negativo de la declaraciéon de especies
invasoras de peces para la explotacion acuicola en el pais trae consigo una violacion

directa del derecho fundamental al medio ambiente por conexidad, toda vez que abre

una brecha para la amenaza de la rigueza de los ecosistemas de Colombia, permite
en otras palabras que se ponga en peligro la integridad de los recursos naturales y de
los seres humanos que existen en nuestro territorio. El resultado es la futura extincién
de especies nativas y la transformacién de los ecosistemas nativos si permitimos que

se introduzcan especies invasoras a los cuerpos de agua de Colombia [...]»%8.

(subrayas fuera de texto).

En el mismo sentido y apoyado en jurisprudencia constitucional citada, el actor
se pronuncia en torno al concepto de ambiente sano como un objetivo de
principio dentro de la estructura del Estado, el cual tiene una importancia
cardinal en orden a su conservacién y proteccion. Ademas, lo relaciona con el
concepto de desarrollo sostenible, al indicar que este Ultimo debe «[...] permitir
elevar la calidad de vida de las personas y el bienestar social pero sin sobrepasar la
capacidad de carga de los ecosistemas que sirven de base biologica y material a la

actividad productiva [...]"°.

Con base en los anteriores argumentos el actor concluye que la declaracion

de especies invasoras como especies domesticadas representa “[...] un peligro

38 Folio 11 vuelto. Cuaderno medida cautelar, Hace referencia a lo establecido por la Corte
Constitucional en la Sentencia T-092 de 1993.
39 Folio 11. Cuaderno de medida cautelar.



a la biodiversidad de Colombia y una violacién al derecho fundamental al medio

ambiente [...]"4°,

En cuanto a este cargo el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
sefialé que dicha cartera tiene una estrecha relacion con entidades vinculadas
en el mismo campo de la acuicultura, esto es, con el Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, con el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, con
el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, con las Corporaciones
Autonomas Regionales y la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales;
relacion que se traduce en la colaboracion arménica que debe existir para
garantizar el cumplimiento de los fines del Estado y, en especial, para la
proteccion del medio ambiente y de los recursos naturales. A este respecto
reitera que la declaracion de domesticacion por parte de la AUNAP no puede
adelantarse si el permiso previo del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, como lo sefiala una de las disposiciones acusadas del Decreto
1780 de 2015 (2.16.4.2.1.).

En relacion a este segundo cargo, el Despacho, en un primer analisis, y sin

demeritar las atinadas consideraciones del actor en lo concerniente a la
importancia de la defensa del derecho colectivo al ambiente sano, a la
necesidad de velar por un desarrollo sostenible y a la urgencia de propender
por la proteccion de los recursos naturales renovables y de la biodiversidad
acuatica, lo que si se advierte es que los planteamientos esbozados por las
entidades que se oponen al decreto de la medida, en esta etapa preliminar del
proceso, hacen perder sustento a la afirmacion consistente en que los actos

acusados, se expidieron con violacion de las normas en que debian fundarse.

40 |bidem.



Notese en este mismo sentido, que el actor desconoce la exigente regulacion
contenida en las normas enjuiciadas, segun la cual para efectos de la
declaracion de domesticacion de especies (peces) invasoras, se debe contar
con un concepto previo y de caracter vinculante expedido por el Ministerio de

Ambiente y Desarrollo Sostenible.

Sumado a lo anterior, las autoridades encargadas de las actividades de
acuiculturay pesca deben cumplir a cabalidad las reglamentaciones existentes
sobre la materia, contenidas en la Resolucion 2424 de 2009 del INCODER

(ya citada).

Por lo expuesto en precedencia, el Despacho, preliminarmente, no advierte

que este cargo amerite la suspension de los actos acusados.

- Tercer cargo, : “[...] Las funciones encargadas al Ministerio de Ambiente y

Desarrollo Sostenible en los incisos 2 v 3 del adicionado articulo 2.16.4.2.1 por el

Decreto 1780 de 2015 exceden la facultad constitucional otorgada al Presidente en el

numeral 11 de articulo 189, porque no se encuentra revestido de facultades

extraordinarias para fijar las competencias alli expresadas [...]"*.

En relacién con este cargo, el demandante, después de citar un aparte de la
sentencia C-572 de 2012 de la Corte Constitucional relacionado con el
otorgamiento de facultades extraordinarias al Ejecutivo y con los requisitos que
debe reunir la habilitacion legislativa para que el Presidente de la Republica
pueda ser revestido de dichas facultades y se cumpla con lo establecido en el

numeral 10 del articulo 150 superior, sefiala lo siguiente:

41 Folio 11. Cuaderno de medida cautelar.



«[...] Con base en las facultades por medio de las cuales fue expedido el Decreto
1780 de 2015, estas son las del numeral 11 del articulo 189 Constitucional, viola
la Carta Politica el hecho que el Presidente haya modificado las funciones del
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible establecidas en el Decreto 3750
de 2011, decreto con fuerza de ley de acuerdo a las competencias otorgadas en
literal c) y d) del articulo 18 de la Ley 1444 de 2011 y recogidas en el Decreto
Unico Reglamentario del Sector Ambiente y Desarrollo Sostenible (Decreto 1076
de 2015 - En especial los articulos 2.2.2.3.2.2 paragrafo 4, 2.2.1.2.10.2,
2.2.1.2.14.1,2.2.1.2.14.2,2.2.1.2.15.6, 2.2.2.3.2.3 paragrafo 3 y 2.2.10.1.2.5).

Es evidente que el Decreto 1780 de 2015 no fue expedido con fundamento en el
numeral 10° del articulo 150 de la Constitucion que permite al Congreso revestir
al Presidente de la Republica, hasta por seis meses, de precisas facultades
extraordinarias, las cuales en el caso presente no se otorgaron para la
expedicion de la disposicion demandada, elevandose una violacion clara a la
Constitucién Nacional! el hecho que se hayan desbordado las facultades del
Presidente al modificar las funciones del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible.

Valga mencionar y con la gravedad que implica para los recursos naturales de la
Nacion, el nefasto resultado que trae consigo la fijacion de competencias para la
declaracion de una especie invasora como domesticada por parte de la AUNAP,
consistente en el hecho de evasién de los controles fijados por las hormas que
controlan la introduccion de especies altamente peligrosas para los ecosistemas
de nuestro territorio, con el Decreto 1780 de 2015 se genera una reaccion
contraria a las funciones del Ministerio de Ambiente contenidas en la Ley 99 de
1993 articulo 5 numeral 10, que dispone para este: “Determinar las normas
ambientales minimas y las regulaciones de caracter general sobre medio ambiente a las
que deberan sujetarse los centros urbanos y asentamientos humanos y las actividades
mineras, industriales, de transporte y en general todo servicio o actividad que pueda
generar directa o indirectamente dafios ambientales.”

Finalmente, y como resultado de la aplicacién del Decreto 1780 de 2015 respecto
a la competencia para declarar como domesticada una especie invasora por
parte de la AUNAP, se puede inferir que se vuelve nugatoria la norma del articulo
49 de la Ley 99 de 1993, la cual ordena la solicitud obligatoria de licencia
ambiental ante el Ministerio para la ejecucion de obras, el establecimiento de
industrias o el desarrollo de cualquier actividad, que de acuerdo con la ley y los
reglamentos pueda producir deterioro grave a los recursos naturales renovables
o al medio ambiente o introducir modificaciones considerables o notorias al
paisaje.

Es de agregar en dltimo lugar que a través de la Ley 99 de 1993, se establecieron
las funciones del Ministerio del Medio Ambiente (organismo rector de la politica
ambiental) y de las corporaciones auténomas regionales (entes administradores
de los recursos naturales), lo anterior, sin entrar a modificar las funciones
sefialadas a la AUNAP mediante la Ley 13 de 1990, de manera tal que se
mantuvo esa distincion entre el manejo y administracion del recurso pesquero
(AUNAP) y el recurso hidrobiolégico (autoridades ambientales). Sin embargo, se
sefiala que si bien la Ley 13 de 1990 dispuso que las actividades de acuicultura
gue involucran a los recursos hidrobiol6gicos en general y no solamente a los



pesqueros, eran de competencia del AUNAP, este aspecto fue modificado por la
Ley 99 de 1993 al sefialar que la administracion de los recursos naturales
renovables esta radicada en cabeza de las corporaciones autbnomas regionales,
motivo por el cual debe entenderse que los recursos hidrobiolégicos, con
excepcion de los pesqueros, les corresponde su administracion y manejo a las
CAR. Por lo anterior, cuando la Ley 13 de 1990 y el Decreto - Ley 4181 de 2011
se refieren al recurso pesquero, se debe entender que hacen alusién a las
actividades que estan relacionadas con el manejo y administracién de dicho
recurso, es decir, frente a la expedicion de permisos, concesiones y
autorizaciones, que corresponden a la AUNAP. Cuando hacen referencia a las
actividades de piscicultura y acuicultura que corresponden al mismo instituto,
debe entenderse que se refieren exclusivamente a las actividades de cultivo de
los mismos recursos pesqueros [...]J»%2,

Por su parte, la apoderada judicial del Ministerio de Agriculturay Desarrollo
Rural adujo lo siguiente:

«[...] se advierte que el demandante le asigna un enfoque personal a la
Sentencia C-572 de 2012 que se refiere a las facultades extraordinarias
establecidas en el articulo 150.10 de la Constitucion Politica de Colombia,
pasando por alto que las facultades que el Gobierno ejercité se encuentran
contenidas en el articulo 189.11 en desarrollo de lo establecido por la Ley 13 de
1990, asi pues, el Gobierno la desarrollé en el marco de sus competencias de
acuerdo a las previsiones constitucionales, por lo tanto y en el entendido que no
existe transgresion a las normas constitucionales, pues el Gobierno Nacional en
ejercido de su potestad reglamentaria esta facultado para reglamentar la Ley, el
objeto del reglamento es hacer explicito lo que esta implicito en la ley; y no se
trata de que al desarrollar ésta reproduzca integramente su texto, sino que exista
consonancia o armonia de lo consagrado en uno y otro, al punto de que sin dicho
reglamento, la voluntad o espiritu de la ley resultaria ilusoria en sus efectos
[...]»*%.

Asimismo, el apoderado de la Presidencia de la Republica manifestd lo

siguiente:

«[...] En la demanda del sefior Geyer Leandro Olarte Torres, se afirma que el
Decreto 1780 de 9 de septiembre de 2015 demandado es ilegal y debe ser
suspendido mientras se decide de fondo el proceso, porque el Ejecutivo habria
vulnerado las normas rectoras del control de ciertas actividades pecuarias y en

42 Folios 12 vuelto y 13. Cuaderno medida cautelar.
43 Folio 29.Cuaderno medida cautelar.



especial las de control de las especies pesqueras calificadas como invasoras,
justificAndose en comentarios que se convierten en argumentos de conveniencia
del reglamento [...]»*.

Frente a este tercer cargo el Despacho advierte que el demandante sefala
que el Decreto 1780 de 2015 si bien fue expedido con base en las facultades
de que trata el numeral 11 del articulo 189 superior, lo cierto es que modifica
las funciones del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible establecidas
en el “Decreto 3750 de 20114, decreto con fuerza de ley, por medio del cual se
otorgan precisas facultades extraordinarias al Presidente de la Republica para
modificar la estructura de la Administracion Publica, las cuales fueron
recogidas en el Decreto reglamentario de 1076 de 2015 que compila las
normas del Sector Ambiente y Desarrollo Sostenible.

Asimismo, enuncia que con la expedicidbn de las normas enjuiciadas se
contraria lo dispuesto por la Ley 99 de 1993, en relaciéon con una de las
funciones asignadas al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible en
cuanto a la determinacion de normas ambientales minimas y regulaciones de
caracter general a la que deben sujetarse las actividades que puedan generar
directa o indirectamente dafios ambientales, por cuanto la fijacion de
competencias para la declaracion de especies invasoras como domesticadas
por parte de la AUNAP, trae como consecuencia la evasion de los controles
fijados por las normas que reglamentan la introduccién de especies altamente

peligrosas para los ecosistemas de nuestro pais.

44 Folio 68. Cuaderno medida cautelar.

45 Decreto mal citado, pues al parecer se refiere al Decreto «ey> 3570 de 9 de septiembre de 2011 “Por
el cual se modifican los objetivos y la estructura del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y se integra el
Sector Administrativo de Ambiente y Desarrollo Sostenible”.



De igual forma, sin mayor argumentacion, indica que las normas reprochadas
hacen nugatoria la disposiciéon que ordena solicitar la expedicién de licencia
ambiental ante el citado Ministerio, para efectos del desarrollo de actividades
que puedan afectar o deteriorar los recursos naturales renovables, como en

este caso la actividad acuicula para especies domesticadas.

Finalmente, sefiala que, de conformidad con lo establecido en la Ley 99 de
1993 y en la Ley 13 de 1990, a la AUNAP le corresponde el manejo y
administracion del recurso pesquero en cuanto a la expedicion de permisos,
concesiones y autorizaciones, pero en lo que se refiere a actividades de
piscicultura y acuicultura tal entidad solamente le corresponde la
administracion de las actividades de cultivo de los recursos pesqueros y, por
tanto, no se le puede atribuir la funcion de declaracion de domesticacion de
especies de peces considerados como invasores como lo hacen las normas
enjuiciadas. En tal sentido, reitera que tal atribucion conlleva la modificacién

de funciones del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

Para abordar este cargo, el Despacho considera pertinente hacer una
comparacion entre las normas acusadas y las normas que, segun el

demandante fueron violadas con la expedicion del Decreto 1780 de 2015.

Del andlisis preliminar de legalidad respecto de la normas enjuiciadas y su
confrontacién con las disposiciones presuntamente violadas y, a su vez, de la
revision de las acusaciones enunciadas por el demandante, el Despacho
considera que el cargo formulado carece de la carga argumentativa suficiente
para evidenciar que con la expedicidon de las normas reprochadas, el Gobierno
Nacional modifico las funciones del Ministerio de Ambiente y Desarrollo

Sostenible.



Por el contrario, las normas enjuiciadas, al exigir un concepto previo de
caracter vinculante, por parte del citado Ministerio, para la declaracién como
domesticadas de las especies de peces que hayan sido introducidas al
territorio nacional, y obligar que dicha cartera ministerial establezca, de
manera general, las medidas de manejo que se deben tener en cuenta para el
desarrollo de la actividad acuicula con especies domesticadas, se encuentran
en armonia con la funcion atribuida al Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible en el numeral 10 del articulo 5° de la Ley 99 de 1993, precepto que
sefala lo siguiente: «[...] Determinar las normas ambientales minimas y las
regulaciones de caracter general sobre medio ambiente a las que deberan sujetarse
los centros urbanos y asentamientos humanos y las actividades mineras, industriales,
de transporte y en general todo servicio o actividad que pueda generar directa o
indirectamente dafios ambientales [...]». De esta manera se puede concluir que
lo preceptuado en las normas reglamentarias enjuiciadas es un desarrollo de
la normativa legal citada y, por ello, no seria dable afirmar que el Gobierno
Nacional haya incurrido en un exceso en el ejercicio de la potestad

reglamentaria.

De igual forma, se resalta que para el Despacho no es claro que con las
previsiones establecidas en las normas reprochadas se esté propiciando la
evasion de controles fijados en las normas que regulan la introduccion de
especies peligrosas para el ecosistema acuatico del pais pues, por el contrario,
tales preceptos estan encaminados a la implementacion de rigurosos controles
en la materia y, por ello, tampoco se entiende que dichas normas vayan en

contra de lo establecido en el numeral 10 del articulo 5° de la Ley 99 de 1993..

De otra parte, el demandante sefiala que las normas reprochadas violan las
normas compiladas en el Decreto Reglamentario del Sector Ambiente y
Desarrollo Sostenible referidas a: (i) la competencia de ANLA; (ii)



circunstancias de orden social que pueden motivar la caza de control de
especies para prevenir o controlar enfermedades; (iii) introduccion de
especies de la fauna silvestre; (iv) la autorizacion y estudio ambiental para
realizar actividades que tengan por objeto la introduccién en el pais de
especies 0 subespecies de la fauna silvestre; (v) la competencia de las
Corporaciones Autonomas Regionales; y (vi) el decomiso definitivo de
especimenes de especies silvestres, exaticas, productos y subproductos de la
fauna y la flora, elementos, medios o implementos utilizados para cometer
infracciones ambientales; sin embargo, la sola manifestacion del demandante
en tal sentido, carente de desarrollo y sustentacion, hace improcedente su

solicitud de decreto de la medida, por ser imposible colegir su violacién.

Asimismo, el Despacho encuentra que el demandante no argumenta el motivo
por el cual, para el desarrollo de la actividad acuicula de domesticacion de
especies de peces, debe ser obligatoria la expedicién de licencias ambientales
por parte de la ANLA y, por tanto, no explica la razén por la que considera que
las disposiciones enjuiciadas desacatan el mandato consagrado en el articulo
49 de la Ley 99 de 199346,

De otra parte, en cuanto atafie a las funciones propias de la AUNAP, el
Despacho, en un analisis inicial, considera que las normas reglamentarias
contenidas en el Decreto 1780 de 2015, desarrollan la voluntad del legislador
consignada en la Ley 13 de 15 de enero de 1990, “Por la cual se dicta el Estatuto
General de Pesca” y no modifican las competencias asignadas al Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, en lo que se refiere a la normativa ambiental

y a la proteccion de los recursos naturales renovables, tematicas que, en el

4 Articulo 49. De la obligatoriedad de la licencia ambiental. La ejecucién de obras, el establecimiento de
industrias o el desarrollo de cualquier actividad, que de acuerdo con la Ley y los reglamentos, pueda producir
deterioro grave a los recursos naturales renovables o al medio ambiente o introducir modificaciones considerables o
notorias al paisaje requeriran de una Licencia Ambiental.



caso gue nos ocupa, estan relacionadas con el desarrollo de la actividad de

la acuicultura con especies de domesticacion.

Por considerarlas ajustadas a derecho y tener relacion con el tema
mencionado, se transcriben algunos considerandos del acto administrativo

acusado, en el que respecto de este especifico aspecto, se sefalo:

«[...] Que la Ley 13 del 15 de enero de 1990, por la cual se dicta el Estatuto
General de Pesca, declara en su Articulo 3° la actividad pesquera de utilidad
publica e interés social y dispone que por actividad pesquera se entiende "el
proceso que comprende la investigacién, extraccién, cultivo, procesamiento y
comercializacion de recursos pesqueros".

Que el Articulo 5, de la mencionada ley determina que EIl Estado procurara el
mantenimiento y la proteccion de los cuerpos de agua. Asi mismo dicho articulo
dispone que el Instituto Nacional de Pesca y Acuicultura -INPA- hoy Autoridad
Nacional de Acuicultura y Pesca,- velara por el mantenimiento de las condiciones
optimas del medio acuético en el cual se desenvuelve la actividad pesquera,
informando a la entidad o entidades competentes, de las anomalias encontradas
para la oportuna recuperacion del medio afectado.

Que a su vez el Articulo 13 estipula que el INPA, hoy AUNAP, cumplira la
siguiente funcion: "... 5. Administrar, fomentar y controlar la actividad pesquera y
acuicola, expedir las normas para su_ejercicio y establecer los tramites vy
requisitos para el otorgamiento de autorizaciones, permisos, patentes,
concesiones y salvoconductos,...”.

Que la misma Ley 13 de 1990 advierte en el paragrafo del mencionado articulo,
qgue las funciones asignadas a la actual Autoridad Nacional de Acuicultura y
Pesca se ejercerdn en coordinacion con las entidades competentes para la
administracion y manejo de los recursos naturales renovables y el medio
ambiente.

Que el Articulo 42 consagra que el INPA, hoy AUNAP, es el organismo
competente para sefalar los requisitos y condiciones conducentes al
establecimiento y desarrollo _de las actividades acuicolas y gque las demas
dependencias del sector publico y las entidades privadas que de modo directo o
indirecto se vinculen a esta actividad deberan someterse a las disposiciones
adoptadas por dicha entidad [...]».

[..]».".




Es asi como el Gobierno Nacional, en el marco de sus competencias estaba
facultado para reglamentar la Ley 13 de 1990, normativa que, en su articulo
5° sefiala que el Instituto Nacional de Pesca y Acuicultura - INPA (hoy
AUNAP), es el organismo competente para sefalar los requisitos y
condiciones conducentes al establecimiento y desarrollo de las actividades
acuicolas y que dichas funciones las ejercera en coordinacion con las
entidades competentes para la administracion y manejo de los recursos
naturales renovables y el medio ambiente, entre ellas el Ministerio de Ambiente

y Desarrollo Sostenible.

En el mismo sentido, el numeral 5° del articulo 13 de la ley en comento

preceptua lo siguiente:

«[...] Articulo 13: EI INPA (hoy AUNAP) cumplira las siguientes funciones:

[.]

5. Administrar, fomentar y controlar la actividad pesquera y acuicola, expedir las
normas para Ssu ejercicio y establecer los tramites y requisitos para el
otorgamiento de autorizaciones, permisos, patentes, concesiones Yy
salvoconductos [...]».

En este orden de ideas no es posible con base en los planteamientos
contenidos en este tercer cargo, acceder a la solicitud de suspension

provisional deprecada.

V. Conclusioén

El Despacho considera que en el presente caso el actor no cumplié con la
carga argumentativa y probatoria suficientes para concluir en la necesidad e
inminencia de decretar la medida cautelar de suspension provisional de los

articulos acusados, pues para este momento del proceso no se evidencia: (i)



la verosimilitud del derecho invocado o la llamada “apariencia de buen derecho”
(fumus boni iuris) en la solicitud incoada, que se traduciria en Ultimas, en las
probabilidades de éxito de la pretensiones; (ii) la demostracion de la existencia
de un riesgo por la demora en el tramite procesal hasta que se adopte una
decision definitiva (periculum in mora); ni (iii) en un juicio de ponderacion de
intereses mediante el cual resultaria mas gravoso para el interés publico negar

la medida cautelar que concederla.

Por todo lo anteriormente expuesto y teniendo en cuenta que el fundamento
de la suspension provisional de los actos administrativos, esta dado en la
necesidad de que la administracion de justicia realice un control preventivo de
legalidad sobre las decisiones de la administracion, y que de lo sefalado por
el demandante no se advierte, en principio, ningan vicio o perjuicio que
produzca su vigencia hasta que se profiera sentencia definitiva, tampoco
podrda, con base en los cargos expuestos, despacharse favorablemente la
solicitud de suspension provisional y es por ello que el Despacho procedera a
negar dicha solicitud como en efecto lo dispondra en la parte resolutiva del
presente proveido.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccion Primera,

RESUELVE:

NEGAR la suspension provisional de los efectos juridicos de los articulos
2.16.4.2.1.,2.16.4.2.2.,2.16.4.2.3. y 2.16.4.2.4. que hacen parte del articulo 1°
del Decreto No. 1780 de 9 de septiembre de 2015 "Por el cual se adiciona el




Decreto 1071 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector Administrativo
Agropecuario, Pesquero y de Desarrollo Rural, en lo relacionado con la adopcion de
medidas para administrar, fomentar y controlar la actividad de la acuicultura”, por las

razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES
Consejero de Estado



