CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRAYIVO
SECCION PRIMERA

Consejero ponente: GUILLERMO VARGAS AYALA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil frece (2013)
Radicacién nim.: 11001 0324 000 2008 00335 00
Actor: CARLOS EDUARDO OSSA HERNANDEZ

Desarrollo Territorial

Procede la Sala a decidir en Unica instanclia la demanda de nulidad
interpuesta por el ciudadano Carlos Eduardo Ossa Hernandez contra
algunas disposiciones de las Resoluciones numero: 3500 del 21 de
noviembre de 2005, 2200 del 30 de mayo de 2006, 0015 del 5 de enero de
2007 vy la 4062 del 28 de septiembre de 2007, proferidas conjuntamente por

los Ministerios de Transporte y de Ambiente, Vivienda y BDesarrolio |

Territorial.

.- LA DEMANDA

En ejercicio de la accion publica de nulidad consagrada en el articulo 84 del
C.C.A., el setor Carlos Eduardo Ossa Hernandez solicité a la Corporacion

que acceda a las siguientes,

1.1.- Pretensiones:

1°. Que es parcialmente NULA la Resofucién No. 3500 de noviembre 21 de
2005, en sus arts. 4° 5° 6° numerales d), ), arts. 11, 12, 13 30 tabla 2,
Art. 31 y Anexo 2.1, expedida por el Ministerio de Transporte y Ambiente,

Vivienda y Desarrollo Territorial.

£ Demandado: Ministerio de Transporte y Ministerio de Vivienda, Ambiente y
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2°. Que es parcialmente NULA la Resolucién 002200 de 2006, en su Art. 2° ;
quie modifica el Art 5% de la resolucion 3500/2005. ;
El Art. 5° ;
El Art. 8° que modifica el Art. 12 de la Resolucién 3500/2005. J
El Art. 12, parédgrafo transitorio No. 2 y tabla 2 que modifica el Art. 30 tabla :
2 de la resolucion 3500/2005, :
El Arl. 13, que modifica los numerafes 2.1, 31, 41y 4.2 del anexo 1 de la
Resolucién 3500/2005.
Et Art. 14 modifica el Art. 31 de la Rasolucion 3500/2005.
Resolucién, expedida por el Ministerio de Transporte v Ambiente, Vivienda
y Desarrollo Territorial, : ;

3° Que es parcialmente NULA la Resolucion No. 00015 de enero 5 de 2007, k
en su At. 1° modificatorio del Art. 4° de la Resolucion No. 3500 ds '
noviembre 21 de 2005.

El Art. 5° Modificatorio de la tabla 1, del Art. 30 de la resolucién
3500720056, modificada por la resolucion 2200/2006, Art. 12 y par el Art. 2°
de la resoclucién 5975/2006.

Resolucion, expedida por el Ministerio de Transporte y Ambiente, Vivienda
y Desarrolio Territorial,

4° Que es parcialmente NULA fa resclucion No. 004062 de septiembre 28 de
2007, en sus Art. 1° modificatorio del Art. & de la resolucién 3500/20085,
mocdlificado por el Art. 3° de la resolucion 2200/2006.
El Art, 2° que maodifica el Art. 12 de la resclucién 3500/2005, modificado
por el Art. &° de la Resolucion 2200 de 2006. ;
El art. 3° que modifica el Art. 21 de la resolucién 3500/2005, modificado
por el Art. 4° de fa resolucicn 00015/2007 y
Arl. 4° TABLA 2.
Reasolucion, expedida por ef Ministerio de Transporte y Ambiente, Vivienda
y Desarroilo Terrilorial,

L0 Ejecutoriada la sentencia que ponga fin a la presente accion, se comuniqtie
a fas auloridades admirdstrativas que profirieron los actos para los fines
legales consiguientes.”

1.2.- Normas violadas y concépto de la violacidn

El actor sefiala como violadas las siguientes disposiciones: articulos 78, 84,
150 numerales 2, 8 y 25, 189 numerales 11 y 24, articulo 208 y articulo 333
de fa Constitucion Politica; paragrafo del articulo 31 de la Ley 336 de 1996,
articule 2, 50, 51, 52, 53 y 54 de la Ley 769 de 2002; articulo 27 de la Ley
2962 de 2005, articulos ty 2 de fa Ley 232 de 1995; articulos 46 y 47 del

' Foilo 46 y 47 de este Cuaderno.
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Decreto 2150 de 1995: articulos 13 y 17 dél Decreto 491 de 1996: articulo 2
numerales 13 y 19 del Decreto 2153 de 1992,

Al expiicar el concepto de la violacién de las normas que se acaban de

enunciar el demandante concreta sus objeciones en los siguientes terminos:
a.- Primer Cargo: Falta de competencia.
Después de hacer un juicioso analisis de las normas que rigen el gjercicio de

las funciones de los Ministerios, el demandante se refirid a la naturaleza de la

revision técnico mecanica, objeto de la presente controversia, definiéndola

como una actividad de transito que se enmarca dentro de las competencias

técnicas del Ministerio de Transporte y, de la evaluacién de gases de
competencia del Ministerio del Medio Ambiente, Vivienda y Desarroilo

Territorial (hoy Ministerio del Ambiente y Desarrollo Sostenible).

Prosiguid su examen aludiendo a las facultades para reglamentar el articulo
53 de la Ley 769 de 2002 otorgadas a tales ministerios, expresando que tal
competencia esta referida exclusivamente al aspecto técnico. No obstante,
para el actor tales facultades fueron rebasadas en los actos que censura por

las siguientes razones:

- En primer término se refirié a al articulo 1° de la Resolucién No. 015 de
2007 que es del siguiente tenor:

“Art. 1°.: Prohibicion y destinacion especifica: Los centros de diagndstico
automotor estardn destinados exclusivamente a las revisiones técnico mecanica
y de gases. Los Centros de -diagnésticos Automotor no podrén realizar
actividades afines o similares con dicha revisién como labores de reparacion,
mantenimiento y ventas de repuestos.

Los lalleres de mecédnica interesados en préster el servicio de las revisiones
técnico mecénica y gases deberén habilitarse cumpliendo todas las exigencias
previstas en esta resolucion para los Centros de Diagnostico Automotor, pero no
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podran continuar realizando actividades afines tal como o prevé el inciso
anterior,

{.as empresas prestadoras de servicio pibico que administren tolalmente su
parque automotor, podran implementar centros de diagnéstico automotor para
prestar la revision unificada técnico mecdnica y de gases a sus vehiculos
afiliados, siempre y cuando cumpian con la reglamentacion estahlecida.

PARAGRAFO: Para efeclos de o previsto en el ltimo inciso del presente
articulo, el Ministerio de Transporte, certificard el cumplimiento de la condicion
alli establecida.”

Arguyd, que ni la Ley 769 de 2002 cuando definié el Centro de DiagnOstico
Automotor (en adefante CDA) en su articulo 2°, ni el articulo 92 del Decreto
945 de 1995 que reguld el tema de la evaluacion de emisiones de vehiculos

autcmotores, se refirieron a que tales centros tuvieran destinacion exclusiva:

Ley 769 de 2002, Art. 2°: “El centro de diagnéstico como ente estatal o privado
destinado al examen técnico mecénico de los vehiculos automolores y a la
revision def control ecoldgico conforme a las normas ambientales”

Decrefc 948 de 1995, Art 82: Evaluacidén de emisiones de vehiculos
automotores. E! Ministerio del Medio Ambiente, mediante resolicion
establecera los mecanismos para fa evaluacion de los niveles contaminantes
cmitidos por {os vehiculos autometores en circulacion, procedimiento que sera
dado a conocer af publico en forma oportuna.

£l Ministerio del Medio Ambiente establecerd los requisitos técnicos y
condiciones que deberdn cumplir {os ceniros de diagnostico oficiales o
particulares para efectuar la verificacion de emisiones de fuentes movites. Dichos
centros deberdn contar con la dotacion compieta de los aparatos de medicion y
diagndstico ambiental exigidos en comecto estado de funcionamiento y con
personal capacitado para su operacion antes del 1° de noviembre de 1995”

Con la disposicién transcrita ademas de desconocer las normas enunciadas
en el parrafo anterior, se violo el articulo 333 Constitucional, toda vez que
restringid la actividad econémica empresarial, creando prohibiciones en el
desarrollo del objeto social de los CDA, haciendo incompatibies actividades
que son complementarias y que io que tienden es a armonizar los principios

de seguridad con el interés general.
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Aseguré que tal extralimitacion era evidente si se examinaba el articulo 53 de
la Ley 769 de 2002, dado que alli se ordend a los entes demandados que
sefalaran las “condiciones minimas” de los Centros de Diagndstico mediante
reglamento, sin que fuera posible determinar en. manera alguna el tipo de
prohibiciones vistas en el citado articulo 1° de la Resolucién 0015 de 2007. Lo

mismo manifestoé respecto de la Ley 99 de 1993.

Precisd que si el Estado lo que pretendia era tener empresas exclusivas para
la revisidn técnico mecanica, debié entonces proveer los mecanismos que
garantizaran la operatividad, continuid'a’d"y solvencia econdmica, habida
cuenta de que el montaje de esa infraestrucfura ha superado los dos mil
millones de pesos, para una pista pequefia, debido-a la exigencia técnica de

equipos, espacio y personal.

En ese mismo orden, informdé que no existia un estudio que llevara al
empresario a la recuperacién de su inversion y al sostenimiento operacional y
administrativo, como quiera que no existe dentro del ordenamiento juridico un
limite de CDA calculado de acuerdo al parque automotor de cada ciudad, lo
que fleva a que una infraestructura de esa naturaleza, con exclusividad a un
objeto social, termine deSperdiciada' o sujeta al cierre por insolvencia

economica.

- En relacién con el articulo 2° de la Resolucion No. 2200 de 2006 y con el
articulo 1° literales d) y f) y el paragrafo de la Resolucién 4062 de 2007,
indicd que igualmente superaban las facultades conferidas por la Ley 769 de
2002, sosteniendo que tales actos sefialaban requisitos adicionales a los que
contempla la Ley 2150 de 1995:

Adujo que las citadas disposiciones reglamentarias establecian dos

condiciones para obtener el permiso o habilitacion de los Centros de
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Diagnastico: una certificacién expedida por una entidad certificadora
autorizada por la Superintendencia de Industria y Comercio en la gque conste
el cumpiimiento de los requisitos sefialados en los actos y las normas técnicas
que se han expedido q'ue tal entidad debe estar autorizada para constatar el
cumplimiento de la norma 1SO 16011 y debe estar acreditada como
organismo de inspeccion y, que ademas debe registrarse en el Ministerio de
Transporte cumpliendo los requisitos exigidos en esas mismas decisiones
acusadas. La otra condicién es que una vez obtenida la autorizacién por parte
del Ministerio de Transporte, se cuenta con dieciochO (18) meses para
obtener la acreditacion ante el organismo competente, esto es, ante la

Superintendencia de Industria y Comercio.

Respecte del primero de los requisitos, el sefior Ossa Hernandez manifesto
que la Resolucion 4062 desconocia abiertamente el Decreto 2269 de 2000
que cred el Sistema Nacional de Normalizacion, Certificacion y Metrologia,
dejando en cabeza del Ministerio de industria, Comercio y Desarrollo
Economico los procedimientos institucionales relativos a la adopcion de
normas técnicas, v a la Superintendencia de Industria y Comercio el de la
acreditacion de terceros que soliciten operar Como organismos de
certificacion, inspeccién o laboratorios de pruebas de calibracion. Asi, cuando
mediante las decisiones impugnadas se pretende habilitar un organismo
certificador, se esta desconociendo la mentada normativa, habida cuenta de
que éste no es un requisito que el Legislador haya previsto, y ademas se trata
de conferir una competencia de la 'que los Ministerios de Transporte y

Ambiente carecen.

Sostuvo, adicionalmente, que no existia en la actualidad un organismo
autorizado por la Superintendencia de industria y Comercio que pueda
validamente certificar un productc © servicio denominado “Centro de

Diagnostico Automotor”, y que tampoco era posible certificar tal producto o
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servicio con base en una norma dé gestion de calidad, toda vez que ésta es
de caracter voluntario, y ademas debe ser oficializadas previo un
procedimiento legal y no mediante actos administrativos como lo hacen los

ministerios demandados.

En lo que hace al segundo presupuesto para obtener la pluricitada
autorizacion, es decir, la acreditacion, informo que dada la naturaleza de tal
requisito era imperioso, por un lado, la citada adopcion de la ISO 17020, y por
otro, la existencia de laboratorios de calibracién en Centros de Diagnostico (no
los hay en el pals), lo cual hace impensable que pueda obtenerse en un
término tan corto como el previsto en los actos a'dministrativos, esto es, el de
dieciocho (18) meses. Lo anterior, conduce al desconbcimiento del articulo
333 de la Carta Suprema y a la monopolizacion del mercado en cuanio a la

acreditacion.

Concluy6 que la Constitucion Politica en el articulo 78, sefialaba que el
Congreso de la Republica era la encargado de regular el control de calidad de
los bienes y servicios, y que al no ser contemplado elio en ta Ley 769 de 2002,

mal podian via reglamento exigirse requisitos o licencias no previstos en tal

ley.

- Cuando se refirié a los articulos 11 y 12I de la resolucién 3500 de 2005,
modificado éste tltimo por el articulo 8° de la resolucion 2200 de 20086,
que a su vez fue modificado por el articulo 2° de Ia :Resolucidn 4062 de
2007, que sefalan las causales de suspension y cancelacion de la habilitacion
a tos Centros de Diagnéstico, asevero que se trataba de una evidente falta de
competencia ya que los Ministerios de Transporte y el de Vivienda, Ambiente
y Desarrollo Territorial carecen por completo de facultades para determinar un

régimen policivo sancionatorio: explicd que tal atribucién es exclusiva del

O
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Legislador atendiendo lo estatuido en el articulo 150 numeral 25 de la

Constitucidon Politica,

Ahora, tales resoluciones le otorgan a la Superintendencia de Puertos y
Transporle !a funcion de vigilancia vy control, quedando entonces las
facultades sancionatorias en cabeza del Ministerio de Transporte y el

adelantamiento de la investigacion en la enunciada superintendencia.

Llamo la atencién sobre el hecho de que la ley no ha otorgado tales facultades
a ninguno de los dos entes, lo cual sin duda redunda en falta de competencia

para regular aspectos sancionatorios.
b.- Segundo cargo: Extralimitacion de funciones.

- Sefiald que los articulos 13, 30 y tabla 2 de la Resolucion No. 3500 de
2005; modificada por el articuio 12 paragrafo transitorio 2 y tabla 2 de la
Resolucion No. 2200 de 2006; el articuio 4° tabla 2 de la Resolucién No.
4062 de 2007, superaron el poder reglamentario otorgado mediante la Ley
769 de 2002, como quiera que establecieron la obligacion de la revision
téenico mecanica para matocicietas, motocicios moto triciclos, cuando el
paragrafo 2° del articulo 52 de la citada ley solo lo establecié para los

vehiculos.

A rengion seguido, explicd la anterior afirmacion indicando que al tenor del
articulo 2° del Codigo de Transito por vehiculo se entiende: “Todo aparato
montado sobre ruedas que permite el transporte de personas, animales o
cosas de un punto a otro por via terrestre publica o privada abierta al publicao”,
pero adicionalmente se advierie que ta misma disposicion define el motocarro,
la motocicleta y el moto triciclo, precisando que es “un vehiculo de dos o fres

ruedas en linea”, luego ninguno de ellos esta supeditado a la revision.
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A efectos de reforzar el mentado argumehto, agrégc’: que cuando el articulo 51
de la Ley 769 de 2002 se refirio a la revision técnico mecanica identificod al
vehiculo de servicio publico, escolar y de turismo y particular, mas no seriald
el vehiculo moto, como si 1o hizo eh la sigﬁiente disposicidn, es decir en el

articulo 52:

“ARTICULO 52. PERIODICIDAD Y COBERTURA DE LA REVISION DE
GASES. La revision de gases de vehiculos automotores de servicio publico se
realizard anualmente y los de servicio diferente a éste, cada dos afos. Los
vehiculos nuevos se someteréan a la primera revision de gases al cumplir dos
(2) afios contados a partir de su afio de matricula. :

La revisibn a los vehiculos deberd realizarse en centros de diagnostico
automotor oficiales debidamente autorizado. :

PARAGRAFO 1o. Los vehiculos automotores de placas extranjeras, que
ingresen temporalmente y hasta por tres (3) meses al pais, no requeriran la
revision técnico-mecanica y de gases.

FPARAGRAFO 2o. Las motocicietas, motociclos y mototricicios estaran sujetas
a lo previsto en el presente articulo.*

En tal orden, si el Legislador los hubiese concebido como destinatarios de la
obligacion de presentar la mencionada revisidn técnico mecanica, hubiese
bastado que afirmara que tales vehiculos se someten a lo sefalado en los
parrafos anteriores, sin embargo, ello no fue asi. por io que debe entenderse
que solo estan obligados a |a revision de gases,

- El articulo 3° de la Resolucion 4062 de 2007 que modifico el articulo 21
de la Resolucién No. 3500 de 2007, al cambiar la periodicidad de revision

“técnico y mecanica y de gases de los vehiculos de servicio publico a dos (2)

anos, contradice lo dispuesto en los articulos 51 y 52 de la Ley 769 de 2002
que expresamente la sefialan que es de un (1) afio; con elio contraviene
ademas lo que dispone el Decreto 2150 de 1995 y el Decreto 491 de 1996
articulo 13 segln el cual: “En cumplimiento de Jo estipulado en el articulo 140
del decreto 2150 de 1995, para los vehiculos de servicio publico y para los de
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servicio parlicular que prestan servicio especial de transporle para
estudiantes, asalariados y turismo, a partir de 'un afio contado desde la fecha
de su mairicula. continuara siendo obligatoria la revisidn técnico mecanica

anual.

Asi, el demandante estimo que bajo el amparo de la expresion “vehiculos
nuevos”. los Ministerios terminaron legislando y praponiendo un régimen mas
gravoso para los vehiculos de Servicio ptiblico en comparacién con el de los
particulares, por su especial condicidn de afectacion a un servicio esencial.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

2.1.- La apoderada de! Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial se opuso a la prosperidad de las pretensiones proponiendo Ia
siguiente  excepcion. Ejercicio de la potestad reglamentaria sin
extralimitacion segun la competencia asignada por ja Ley 769 de 2002 y el
Decreto 948 de 1955.

Comenzs por hacer un analisis de las normas que describian las funciones
del .Ministerio de Ambiente Vivienda y Desarrollo Territorial, asi como las del
de Transporte, aduciendo que et primero se rige por lo dispuesto en la Ley
99 de 1993, Ley 790 de 2002 y el Decreto 216 de 2003, en tanto que el
segundo esta sometido a lo dispuesto en el Decreto 2053 de 2003.

Al referirse a las facultades reglamentarias del articulo 53 de ia Ley 769 de
2002, expresO que eran deéarrol!adas en el sentido de indicar cuales eran
ias caracteristicas, los elementos, las funciones y los requisitos que
deberian cumplir los Centros de Diagnostica Automotor para efectuar la

revision tecno-mecanica.
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- En tal orden, abordo cada una de las normas que dijo el actor vulneraban
el ordenamiento superior, comenzando con o dispuesto en el articulo 1° de
la Resolucion No. 0015 de 2007, segln el cual “Los centros de diagndstico
automotor estaran destinados exclusivamente a las revisiones técnico
mecanica y de gases. Los Centros de Diagnéstico Automotor no podréan
realizar actividades afines o similares con dicha revision como labores de

reparacion, mantenimiento y venta de repuestos.”

Explicd la razon por la que tal disposicion no contempliaba ninguna
prohibicion ni exclusion, dado que lo que trataba de hacer era precisar que
como el objeto de los CDA era realizar un examen técnico, mecanico y de
gases de los vehiculos automotores, las empresas que prestaran tal servicio
deberian dedicarse a ello solamente, es decir, sin ejecutar actividades tales
como la asistencia técnica, pues es claro que ias reparaciones que deben
realizar los vehiculos para cumplir las pruebas requeridas por los Centros
de Diagnostico, no deben ser realizados en los mismo lugares en donde se
efectuan las citadas pruebas, pues ello implicaria que se fungirian “en juez y
parte” en el mismo proceso de revision técnico-mecanica, circunstancia que

propiciaria carencia de objetividad en el control de las pruebas.

Senald, que no se estaba desconociendo en modo alguno el articulo 333 de
la Constitucion Politica, pues de conformidad con lo que ha manifestado [a
Corte Constitucional, la actividad privada no puede entenderse como el
ejercicio arbifrario def querer de los particulares.

Ahora, en cuanto a la posible equiparacion entre las actividades de
preparacion y adecuacion de automotores que is.e realizan en los talleres de
mecanica y la revision técnica, mecanica y de gases, afirmd gue estos
debian contar con tecnologia y estructuras suficientes para dar un

diagnostico acertado de [as condiciones del parque automotor sometido a
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su revisién, en tanto que los talleres no contaban con la exigencia técnica

en materia de equipos, espacio, personal y tecnologia.

- Prosiguio |a defensa trayendo a colacion el articuio 1° de la Resolucion
4062 del 28 de septiembre de 2007, que modificd el articulo 6° de Ia
Resolucién No. 2500 de 2005, que a su vez modificé el articulo 2° de la
Resolucion No. 2200 de 2006, informando que éste Oltimo acto fue emitido
con base en fa Comunicacion 06018786 de la Superintendencia de Industria
y Comercio, en la cual esta contenida la normativa internacional relacionada
con la actividad planteada para los Centros de Diagnostico Automotor, |a
cual constituye una evaluacion referida a que los mentados centros deberan
acreditarse dentro del sistema como un organismo de inspeccion. Como
consecuencia de ello, informd, que se tuvieron que adoptar mecanismos de
transicion para que los enunciados Centros pudieran operar mientras
adelantaban ante la mencionada Superintendencia e! correspondiente
procesc de acreditacion en la forma indicada, es decir, como organismo de

inspeccion.

£n cuanto a la necesidad de habilitacion de los CDA, estimé que lo que
hacen los actos impugnados no es mas que observar Io dispuesto en el
Decreto 2269 de 1993. Para explicar lo anterior acudi6 a la definicién que
para el casc de “habilitar” y “acreditar’ ofrece el Diccionario de la Real
Academia de la Lengua Espafiola; “habilitar” es “hacer a alguien o a algo
habil. epto o capaz para uha cosa determinada”; y “acreditar” es “hacer

digno de crédito algo, probar su certeza o realidad”.

Asi. a habilitacién de que habia la Resolucién acusada implica que los

condicionamientos establecidos en la misma se encuentran fijados para que

las empresas que busquen iniciar operaciones como Centros de

Diagnoéstico Automotor puedan dar comienzo a su labor, por supuesio,
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cumpliendo con requisitos propios de la actividad de control prevista en ia

ley.

Entonces, una vez habilitados ante el Ministerio de Transporte, tales centros
deberan obtener el reconocimiento como orgaﬁismo de inspeccion ante la
Superintendencia de Industria y Comercio, situacion ésta que no implica que
se esteé "habilitando” a un organismo certificador para gue certifique un CDA,
cuando la habilitacion se da por virtud de Ia aplicacion del Decreto 2269 de

1993 y no en aplicacion de las resoluciones censuradas. .

En lo gue hace a las normas técnicas, que a juicio del demandante son de
aplicacidén voluntaria, el Ministerio a'rguyc'J' qué _estb es asi siempre que no
sean adoptadas mediante un acto administrativo, - cuestion ésta gue
acomtecio en el caso concreto con ta Resolucién No. 3500 de 2005, que
acogio la NTC 5385, y por ello los actos administrativos impugnados se

deben declarar ajustados al ordenamiento juridico.

- En cuanto al tema de la periodicidad sostuvo que la norma previene que
una vez obtenida la autorizacion por parte del Ministerio de Transporte se
tienen dieciocho (18) meses para obtener Ia acreditacion ante la
Superintendencia de Industria y Comercio, entidad que segun el Gobiermno
cesara sus funciones en el presente afio y sera reemplazada por la ONAC.

Sin embargo, no existe norma que determine la extincidn o eliminacién de la

Superintendencia en mencién, “...y en el evento en que ello ocurra, el

legislador tomara las previsiones pertinentes para asignar funciones de esta
entidad a la otra, 0 al nuevo organismo que se ,brevea para la Operacion del
tema en comento.” (folio 106 de este Cuaderno). En consecuencia, en sentir
del demandado, es inocuo pensar en futuros inciertos que no tiene nada

que ver con las disposiciones vigentes.

i
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- Las causales de suspensién y cancelacion de la habilitacion de los Centros
de Diagnostico Automotor previstas en los articulos 11 y 12 de la
Resolucién No. 3500 de 2005 modificado este uitimo por la Resolucién
No. 2200 de 2006 articulo 8°, a su vez modificado por el articulo 2° de la
Resolucion 4062 de 2007, que a juicio del actor constituyen un régimen
policivo sancionatorio, no pueden sef consideradas como tal, pues no se
estan imponiendo penas pecuniarias o de otra jndole cuando acontecen los

eventos enunciados en los articulos 11y 12 de la Resolucion 3500 de 2005.

Alll, tan solo se estan enunciando posibles situaciones que determinan
consecuencias juridicas y facticas en la operacion de un Centro de
Diagndstico que hagan que sugpenda sus operaciones o que se cancele su

hakilitacion.

También estimé que cuando el articulo 53 de la Ley 769 de 2002 ordend por
via de reglamento adoptar las condiciones minimas de funcionamiento de
los CDA. lo que pretendia era la determinacion de los requisitos habilitantes,
el drgano habilitador, el procedimiento, y por supuesto las situaciones en
que puede suspenderse o cancelarse la habilitacion, por ello no existe en el

citado caso extralimitacion de la potestad reglamentaria.

. En o que hace a fa compelencia de la Superintendencia de Puertos y
Transporte para sancionar a los CDA, también cuestionada por el actor,
sefiald que las facultades para eso0s efectos devienen de lo dispuesto en 1a
Ley 1 de 1991, del articulc 40 del Decrato 101 de 2000, del articulo 3° del
Decreto 1016 de ese mismo afio y-de la Ley 769 de 2002 que la concibio
como autoridad de transito con carécter regulatorio y sancionatorio (articulo
79), luego no tiene asidero el que se controvierta la posibilidad de que los

CDA, como parte de las empresas que desarrolian su actividad en materia




roseem

et R B

Eh
L

15

Ntim. Rad.: 11001 0324 000 2008 00335 00
Actor: Carlos Eduardo Ossa Hernandez

de transito y transporte, puedan ser objeto de control y vigilancia por parte

de la Superintendencia de Puertos y Transporte.

- El sefior Carlos Eduardo Ossa Hernandez también invocé la falta de
competencia respecto de los articulos 13, 30! tabla 2 de la Resolucién
2500 de 2005, modificada por el articulo 12 paragrafo transitorio 2 y la
tabla 2 de la Resoluciéon No. 2200 de 2006, el articulo 4° de la tabla 2 de
la Resolucién 4062 de 2007, frente a lo cual el Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial indicod que la competencia para revisar la
emision de gases también estd asignada a los CDA, luego son estos
centros los facultados para expedir el correspondiente certificado. Para el

efecto transcribid un articulo sin identificar de! Decreto 948 de 2005,

- Finalmente, en cuanto a la periodicidad para [a expedicion de 1a respectiva
certificacion, adujo que el articulo 13 del Decreto 2150 de 1995 y del
Decreto 491 de 1996 (sic) que prevela ia;revisién técnico mecanica
anualmente, fue derogada de manera tacita por el articulo 170 de la Ley 769
de 2002, por cuanto alli se dispuso que todas las disposiciones gue le

fueren contrarias debian entenderse derogadas.

Asi, como ésta Ultima ley dispone que la revisidn de los automotores de
servicio publico se realizara anualmente y los de servicio diferente a éste
cada dos afios, y que los vehiculos nuevos se someteran a la primera
revision de gases al cumplir dos (2) afios contados a partir de su afio de
matricula, la norma reglamentaria -(articulo 3° de la resolucion 4062 de
2007) lo que hizo fue evitar disquisiciones o posibles interpretaciones que
tendieran a establecer diferencias entre el transporte publico y privado., y por
eso dispuso fo siguiente: “los vehiculos de servicio publico y los de servicio

diferente a servicio publico se someteran a la primera revision técnico

2
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mecéanica y de gases al cumplir dos afios contados a partir de su afio de

matricula”.

2 2. El Ministerio de Transporte actuando por medio de apoderada
contesto la demanda oponiéndose iguaimente a una sentencia estimatoria,
controvirtiendo cada uno de los argumentos expuestos por el sefior Carlos

Eduardo Ossa Hernandez.

Se refirid primeramente a la presunta falta de competencia del Ministerio
para expedir las resoluciones acusadas, manifestando que la facultad
provenia de lo dispuesto en el articulo 3° de |a Ley 336 de 1996 y-el articulo
20 de la Ley 105 de 1993. Indico que lo que se pretende con elio es evitar la
accidentalidad y cumplir con el principio fundamentél del transporte, cual es,

el de garantizar la seguridad de las personas.

Aludic al tema de la exclusividad, sosteniendo que era necesaria tal
determinacion pues era pertinente exigir la idoneidad de quienes expiden
los certificados, dado que de no encontrarse vigente esta medida el objeto
de la revision técnica, mecanica y de gases pasaria de ser una revision del
perfecto estado del vehiculo a un “gancho de venta” de servicios de
mantenimiento automotor y de venta de repuestos, y condicionaria la
certificacion a la compra de dichos servicios. lustré la anterior afirmacidn
con el siguiente ejemp_l.o: “...8lun ta'Her’ de mecénica se encaiga de hacer el
mantenimiento o la reparacion de un vehiculo y este no gqueda en perfectas
condiciones vy luzgo se somete a la revision técnico mecanica en el mismo
lugar y esta no pasa, es claro que el taller de mecéanica no va a aceplarle al
particular que su reparacion quedo mal y en consecuencia no le expida el
certificado correspondiente, muy por el contrario librara el certificado

avalando su trabajo.” (folio 127 ibidem).
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En lo gue hace al certificado de &:oh:formi'dad, édujo que se orientd por los
lineamientos del Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos al Comercio, al cual
Colombia se adhirid mediante Ley 170 de 1994, y en desarrolio de su
articulo 2° el Gobierno Nacional expidié el Decreto 2269 de 1993, "Por ef
cual se organiza el Sistema Nacional de Normalizacion, Certificacion y
Metrologia®, estableciendo en su articulo 7° gue “Los productos o servicios
sometidos al cumplimiento de una norma técnica colombiana obligatoria o
un reglamento técnico, deben cumplir en estos independientemente que se
produzcan en Colombia o se importen...”. En cumplimiento de lo anterior, el
articulo 2° de la Resolucion 2200 de 2006 acusada, adoptdé como
obfigatorias las Normas Técnicas Colombiana NTC 3585 — Centros de
Diagndstico Automotor, la NTC — 5375 - Revision Técnico Mecanica y de
emisiones contaminantes en vehiculos automotores, ly fa NTC - 5365 -
Calidad del aire, evaluacion de gases de escape de motocicietas,
motociclos y mototriciclos accionados tanto coh'gaSoliha (cuatro tiempos)
como con mezcla gasolina aceite (dos tiempbs), meétodo de ensayo en
marcha minima (ralenti) y especificaciones paré los equipos empieados en
esta evaluacion, acatando entonces los mandétos legales lo cual, hace que
se mantenga incolume la presuncion de legalidad de los actos

administrativos censurados.

Ahora bien, respecto del cargo de habilitacién a entes certificadores que no
han sido acreditados en Centros de Diagnéstico, ni como certificadores ni
como entes de inspeccion, para que certifiquen bajo una modalidad
inexistente en la ley, el Ministerio de 'Transporte afirmd que lo que. se
ptasmoé en el articulo 5° de la Resolucion No. 2200 de 2006 fue e desarrollo
del mandato contenido en el articulo 8° del Decreto 2269 de 1994 y de lo
dispuesto en el Decreto 112 de 1996 articuio 6° numeral 2.5,
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En cuanto a la competencia sancionatoria de la Superintendencia de
Puertos v Transporte, adujo lo siguiente, que por tener un contenido

contradictorio, es preciso transcribirio;

‘Debo decir que Je asiste. razén al actor cuando hace la afirmacion
anteriormente transcrita pues esfos ministerios no pueden sefialarle las
competencias a la Superintendencia de Puertos y Transparte, pues como bien
i dice el actor es al Presidente a quien le corresponde y para demastrar que
Ho es cierto la afirmacion del libelista debe estarse a lo dispuesto en los
articutos 40 y 41 del Decreto 101 de 2000 que rezan.

“Articulo 40. Delegar de conformidad con el articulo 13 de la Ley 489 de
1998 las funciones de inspeccidn, control y vigitancia del servicio publico
de transporte que le atribuye el numeral 22 del articulo 189 de la
Constitucion Politica al Presidente de la Republica en la actual
Superintendencia General de Puertos.

Paragrafo. lLa Superinféndencr’a General de Puertos modificara su
denominacion por ta de Superintendencia de Puertos y Transporte,
Supertransporte, migntrag se mantenga la delegacion.”

“Articule 41. Chjeto de la delegacion. La Supertransporte ejercerd las
funciones de inspeccion, vigilancia y control que le corresponden al
Presidente de la Replblica como suprema autoridad administrativa, en
materia de trénsito, transporte y su infraestructura, de conformidad con
ja tey v la delegacion establecida en este decreto. :

Acogio los argumentos expuestos por la apoderada del Ministerio de
Vivienda, Ambiente y Desarrollo Territorial para defender la competencia
que tenia la Superintendencia de Puertos y Transporte para vigilar y

controlar a los Centros de Diagnostico Automotor.

En jo que hace a su facultad sancionatoria, esgrimio otros fundamentos
normativos gue le otorgan competencia para esos efectos, tales como el
numeral i3 de! articulo 14 del Decreto 1016 de 2000 modificado por el
Decreto 2741 de 2001, segun &l cual la Superintendencia puede aplicar las
sanciones a que hubiere lugar en ei desarrolio de la labor de inspeccion,

control v vigilancia en materia de transporte terrestre automotor.
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Frente a la obligacion de que Ia"st '"rh'otos,.los mototriciclos v los motocicios
deban someterse a la revisién técnico, mecanica y de gases, transcribié el
articulo 28 y 51 de la Ley 769 de 2002, los que en consonancia con lo
dispuesto en el articulo 2° ibidem, sefialan qué dehtro de la concepcion de
vehiculos automotores se encuentran prévistas todas esas categorias, v,

que por lo tanto también son destinatarios de Ia mentada obligacion.

Finalmente, en relacion con el presunto cambio de la periodicidad en Ia
revision técnico mecanica para los vehiculos nuevos, Sostuvo el Ministerio
que de conformidad con el Cédigo de Transito actual tal periodicidad es de
un afno para vehiculos de servicio publico, servicio escolar y turismo, y para
los vehiculos nuevos se tendra que efectuar al cumplir los dos (2) arios
contados a partir de su afio de matricula. Ahora, el articulo 21 de Ja
Resolucion 3500 de 2005 adicionado por el articulo 4° dé la Resolucion No.
0015 de 2007 lo que estipula es que los vehiculos nuevos sean de servicio
publico o privado deben someterse a Ia revisién a los dos anos de haberse
efectuado su matricula, o cual hace que el cargo de fHegalidad quede sin

sustento alguno.
IiL- ALEGATOS DE CONCLUSION

E! demandante alegé de conclusion advirtiendo que si bien es cierto la ley
habia otorgado competencia en la reglamentamén de los Centros de
Diagnostico Automotor 2 los Ministerios de Amblente Vivienda y Desarrolio
Territorial y al de Transporte, para regular todo lo concerniente a los
aspectos técnicos, también lo era que esa potéstad no debia ejercerse de

manera arbitraria sino con sujecion al ordenamiento juridico.

Arguyé que pese a que muchas de las razones que se ventilaban en esta
sede como vulneradoras de la ley ya habian sido superadas mediante la
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expedicion de la Ley 1383 de 2010, debfa estudiarse la legalidad de las
resoluciones demandadas, habida cuenta de que mlentras estuvieron

vigentes produjeron efectos Junducos?

Reitero 1o concerniente al cargo de exclusividad estimando que los
demandados partian de la mala fe de los Centro de Diagnostico Automotor,
desconociendo gue estos se encuéntran‘- sometidos a 'Ia NTC-ISO-IED-
17020:2002 que define la inspeccion y tres tipos de acreditacién, de medo
que el empresario que aspire a acreditarse en uno cualquiera de estos
tipos, tendrd que asumir una infraestructura empresarial determinada, que
es altamente costosa vy, ademas tendrd que garantizar la absoluta

independencia en el diagnéstico.

Sostuvo gue no es como se pretende hacer ver por parte de los Ministerios,
que se figuran mentalmente un "taller de pacotilia”, que sin mas obliga o
engafa al usuario en la inspeccion ce su vehiculo, y que al respecto debia
tenerse en cuenta fa responsabilidad contractual que recae sobre el CDA
ante un accidente de transito en donde también se vincula la seriedad con

que presta su servicio.

Agreg6. que si la ley hubiera tenid_dll_a intencion de establecer exclusividad
de los CDA para las revisiones t_‘é;_'cn';co mecanicas, hubiera sefialado el
esquema de contratacion y fijadb !ab tarifas, con el animo de garantizar al
inversionista privadc el retorno racional de la inversion y garantizar una

auténtica inspeccion técnico mecanica.

No obstante, tal y como lo preven las decisiones enjuiciadas, al someter
tales centros a Ja exclusividad en un mercado abierto, hacen que la revision

no sea figurosa, y a que, como se ha rersonocido en los diarios nacionales,

;
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muchos CDA se dediquen a pééék el vehiculo sin someterio a la debida
revisién dado el problema de subsistencia econémica.

En ese mismo orden, asevero que cuando el usuano sOi0 solicita la
inspeccién del vehiculo, el CDA no puede obhgario a que contrate con el
servicio de mantenimijento requerldo pues el usuario taene la posibilidad de
acudir a su tailer de confianza.

En cuanto a las medias polzcwas adopfadas en los actos acusados, agregb
que nada tenia que ver la potestad regiamentana que ia ley le habia
otorgado para el establecimiento de [os requerimientos minimos de
funcionamiento de los CDA, con el sefialamiento de las sanciones, pues tal
materia debe ser regulada por el Congreso de la Republica atendiendo a los
numerales 8 y 25 def articulo 1501de la Constitucién Politica.

La apoderada del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial reiterando lo expuesto en su escrito de contestacion a Ia
demanda.

IV.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

Ei Agente del Ministerio Publico que actua como delegado ante esta
Corporacion, después de hacer un juicioso analisis de los cargos planteados
en la demanda, solicité acceder parciaimente a las pretensiones.

Sostuvo que los dos Ministerios ‘eran competentes para proferir ios actos
administrativos de conformidad con lo que previene el articulo 31 de la Ley
336 de 1996 y los articulos 52 y 53 de la Ley 769 de 2002. Afirmé que las
resoluciones acusadas fueron expedidas en aras de la regulacién tecnica,

Operativa y de ambiente que les son propias a los Ministerios de Transporte

v
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y Ambiente, vivienda y Desarrollo territorial, para garantizar el uso de equipo
automotor, y se motivaron en el hecho de que se debe garantizar no solo la i

prestacion del servicio publico de transporte en condiciones minimas de

seguridad sino también en aras de proteger el ambiente de la polucién £
generada por los vehiculos en la quema de gases. 4

En lo que hace al cargo relacionado con que la ley no previé que los Centros
de Diagnostico Automotor prestaran el servicio de revision téchico-mecanica
y de gases de manera exclusiva, el Ministerio PUblico es de la opinidn gue tal

destinacion especifica deviene preciéamente del articulo 2° de ia Ley 769 de

con las necesidades de seguridad y proteccion del ambiente para io cual el
Congreso de fa replblica designd a los Ministros del Ramo para que

' 2002, luego no habria razon para declarar ia prosperidad del cargo. &
i

.%

En cuanto 2 la presunta creacion de requisitos adicionales para la entrada en E

operancia de los CDA no previstos en {a ley, adujo que fue el Legislador E]

quien autorizo a la autoridad administrativa competente para regular el tema %,
de tales centros, para lo cual establecic la necesidad de obtener el permiso o ?
habilitacién expedido por una entidad auterizada por la Superintendencia de i‘
Industria v Comercio, en la que debe constar e cumplimiento de l0s %
requisitos establecidos en i0s reglamentos y las normas técnicas. No se E}
frata. entonces, de una norma técnica o de su oficializacién, sino de la . E
reguiacion de dichos establecimientos que deben prestar un servicio acorde i %
7

:

3

expidieran su reglamentacion.

£l hecho de establecer los dieciocho (18) meses como un término para
obtener |a acreditacion ante !a Superintendencia de industria y Comercio,
obedece a gue dicho ente cuenta con [a infragstructura minima exigida para 5

el funcicnamiento de los CDA, y no puede entenderse, como lo hace el aclor,
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que ello implique el ejercicio de un monopolio que contrarie lo dispuesto en

el articulo 333 de la Constitucién Politica.

En lo que respecta al régimen sancionatorio previsto en los actos acusados,
el Procurador indicd que no podia considerarse en sentido estricto que ia
suspension o cancelacion constituya o se asimile a un régimen
sancionatorio, ya que se trata de una consecuencia juridica derivada del

incumplimiento de unas obligaciones previamente establecidas a los CDA.

En relacién con la competencia de ia Superintendencia de Puertos y
Transporte, como organismo de vigilancia y control para adelantar la
investigacion y sin mediar procedimiento alguno, ‘aseverd que tampoco
encontraba la vulneracién aducida por el actor, pues los articulos 3° y 4° dei

Decreto 1016 de 2000 son claros en atribuirle facultades para esos efectos.

De frente al cuestionamiento de si las motos, motociclos 0 mototriciclos
estaban sujetos a la revision técnica, mecanica y de gases, trajo a colacidn
el artfculo 31 de la Ley 336 de 1996 y los articulos 2°, 51 y 52 de Ia Ley 769
de 2002 para decir gue dentro de la acepcién de vehiculos automotores se
encontraban cobijados los conceptos antes indicados y gue por ello tampoco

habia lugar a decretar la prosperidad de ese cargo.

En ultimo lugar, el Ministerio Publico fue de la posicién de anular el inciso
primero del articulo 3° de la Resolucion No. 4062 del 28 de septiembre de
2007, pues a su juicio, cuando tal norma indica que por tratarse de vehiculos
huevos la revision técnico mecénica se amplia por el término de un afo,
desconoce el articulo 52 de la Ley 769 de 2002, que expresamente sefiald
que para los vehiculos de servicio publico, escolar y de turismo, la revision

debe surtirse cada afio a partir dei amo de matricula de! vehiculo automotor.

kg
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Asi las cosas, para el Ministerio Pdblico la reglamentacion en este punto
supersd el marco del reglamento y por lo tanto debe ser declarada nula.

V.- DECISION

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a

decidir el asunto sub lite, previas las siguientes
V1.- CONSIDERACIONES

Obseiva i@ Sala que el problema juridico gira en torno a dilucidar- si el
Ministerio de Transporte y el de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial
(hoy Ministerio del Ambiente) eran competentes para proferir las
Resoluciones acusadas, y si siendo competentes, estas decisiones se

excedieron en la potestad reglamentaria.
8.1.- Faita de competencia

Paré la Sala es evidente que el cargo de falta de competencia debe ser
despachado desfavorablemente, habida cuenta de que el articulo 53 de la
Ley 76S de 2002 es claro al atribuirle competencia tanto al Ministerio de
Transporte como al Ministerio del Medio Ambiente para fijar las condiciones
minimas de la prestacion del servicio de revision técnico-mecanica y de

gases a cargo de los Centros de Diagnéstico Automotor {en adelante CDA).

"ARTICULO 53. CENTROS DE DIAGNOSTICO AUTOMOTOR. La revision
iccnico-mecanica y de gases se realizard en centros de diagnostico
aulornotor, legalmente constituidos, que posean las condiciones minimas
que determinen los regfamentos emitidos por el Ministerio de Transporte
v_el_Ministerio_del Medio Amblente en lo_de sus competencias. Los
resullados de la revision técnico -mecénica y de gases seran consignados en
or formato uniforme cuyas caracteristicas determinarén los Ministerios
anotados. Para la revision del vehicujo automotor, se requerira anicamente la
presentacion de su licencia de transito y el correspondiente seguro obligatorio.
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PARAGRAFO 1o. Quien no porte el certificadc incurrird en las sanciones
previstas en este codigo.” (Resaltado fuera de texto).

En tal orden, como los citados Ministerios si se encontraban facultados
legaimente para expedir los actos enjuiciados, debe ahora la Sala estudiar

el cargo de exceso en la potestad reglamentaria.
6.2.- Exceso en la Potestad Reglamentaria

6.2.1. Exclusividad. L.z norma reglamentaria que establece la destinacion
especifica de los CDA se encuentra contenida en el articulo 4° de |a
Resolucién No. 3500 de 2005, modificado por el articulo 1° de fa Resolucion
No. 015 de 2007: '

“Articulo 4°. Prohibicién y destinacién especifica. Modificado por el art. 1,
Resolucion_Conjunia_del Min. Transporte 015 de 2007, Los centros de
diagnéstico automotor estardn destinados exclusivamente a ia revision
lécnico-mecénica y de gases. Los centros de diagnéstico automotor no podran
realizar actividades afines o similares con dicha revision como labores de
reparacion, mantenimiento y/c venta de repuestos.

Los talleres de mecdnica interesados en prestar el servicio de las revisiones
técnico-mecanica y de gases deberan habilitarse cumpliendo fodas Jas
exigencias previstas en esta resolucién para los centros de diagndstico
automnator, perc no podrdn continuar realizando actividades afines tal como io
prevé el inciso anterior.

Las empresas prestadoras de servicio publico que administren totaimente su
parque automotor, podran implementar centros de diagnéstico automotor para
prestar la revisidn unificada técnico-mecénica y de gases a sus vehiculos
afiliados, siempre y cuando cumplan con la reglamentacion establecida.

Paragrafo. Para efectos de o previsto en el Uitimo inciso del presente articulo,
el Ministerioc de Transporte-Subdireccion de Transporte, ceriificard el
cumplimiento de fa condicidn alii establecida.”

A efectos de definir si la anterior disposicion vulnera el ordenamiento
juridico superior es menester remitirse a lo expuesto en la Ley 769 de 2002

en sus articulos 2° y 53:
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"ARTICULO Z20. DEFINICIONES. Para la aplicacion e interpretacion de este
codigo, se tendran en cuenta las siguientes definiciones:

(.}

Centro de diagnostico_automotor: Enle estatal o privado destinado_al examen

técnico-mecanico de vehiculos_automotores v a la revision del control
ecoldgico gonforme a las nonnas ambientales.” (Subrayado fuera de texto).

ARTICULQ 53. CENTROS DE DIAGNOSTICO AUTOMOTOR. La revision
técnico-mecanica vy de gases se_realizard en__centros de diagnostico
automolor, legalmente constituidos, que posean las condiciones minimas que
determinen los reglamentos emitidos por el Ministerio de Transporte y el
Ministerio del Medio Ambiente ert lo de sus competencias. Los resultados de la
revision técnico -mecanica y de gases seran consignados en un formato
uniforme cuyas caracteristicas delerminaran los Ministerios anotados. Para la
revision del vehiculo automotor, se requerird unicamente la presentacion de su
licencia de transito y el correspondients seguro obligatorio.

PARAGRAFO To. Quien no porte el certificado incurrira en Jas sanciones
previstas en este codigo.” (Subrayado fuera de texto).

Pues bier. de la lectura de los anteriores preceptos se desprende que, tal y
como lo afirmo el actor, en ninguno de elios se prevé la obligacion
restrictiva de que un taller de mecanica, por ejemplo, preste el servicio de
las revisiones técnico-mecanica y de gases; sino que, siempre que se
cumpla con las condiciones minimas establecidas en los reglamentos,

pueda el interesado habilitarse para esos efectos.

Asi si el Legislador no previé que el servicio se prestara de manera
exclusiva. no puede entonces el ejecutivo restringir la actividad economica
de los Ceniros de Diagnostico Automotor, pues es necesario que todo tipo
de limitacion al desempefio de este tipo de actividad sea producto del
tramite legisiative, como guiera que solo en esa sede pueden definirse los
instrumentos de intervencion en fa economia y la forma coémo las

autoridades puablicas pueden paiticipar en su requlacion.

En ese sentido se ha pronunciado ta Corte Constitucional, cuando ha

determinade que:
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La empresa, como base de! desarrofio, tiene una funcién social que implica
obligaciones. El Estado fortalecera lus organizaciones solidarias y estimulara
el desarrollo empresarial. - o

£I Estado. por mandalo de {a igy, impedird que se obstruya o se restrinja I
libeitad economica y evitard o controlard cualquier abuso que personas o ;
empresas hagan de su posicién dominante en el mercado nacional,

La ley delimitara ef alcance we la libertad econdmica cuando asi lo exijan
el inferés social, el ambiente y el patrimonio_cultural de la Nacién.”
(Resaltado fuera de texto). ' '

En lal orden, es menester declarar 1a nulidad del articulo 4° de I3
Resolucion No. 3500 de 2005.

£
6.2.2. Certitficacion, acreditacion o habilitacion de los CDA. &%

El Articulo 5° de la Resolucion No. 3500 de 2005 que regula el tema es el

siguiente;

“Articulo 5°. De la acreditacion Modificado por el art. 2. Resolucion del Min.
Transporte v Min. Ambienle 2200 de 2006. Los Centros de Diagnéstico
Aulomofor deberan obtensr ieconocimiento en el Sistema Nacional de
Nosmalizacion, Certificacion y Melrologia, acreditandose como Crganismos de
inspeccion con alcance a lo estipuiado en fa presente disposicion y de acuerdo
can el lipo y nimero de lineas inslaladas, ef cual incluird Ja capacidad de
revision por linea. :

Paragrafo 1° Los requisitus, instalaciones, personal equipos, prusbas, %‘?
hardware y sistemas de inforrac.n minimos que debe acredilar el Cenlros de '
Diagnostico Aufomotor para obianer la mencionada Acreditacidn, serdn los
esfipulados por ia Superintendencia os industria y Comercio, con alcance a o
establecido en la presente resciucion y a lo estipulado en las Normas Técnicas
Colombianas NTC 5385-Centros de Diagnéstico Automotor-, NTC 5375
Revision  Técpico-Mecanica y de emisiones contaminantes en vehiculos
automotores y en la NTC 5365-Calidad del Aire. Evaluacion de gases de
escape de rotocicletas, roltociclns y mototriciclos accionados tanto con
gasofina {cuatro- Hempos}) como con imezcla gasclina aceite (dos fiempos).
Metodo de ensayo en rmarcha rinima (ralenti) y especificaciones para los
BGuUipos etnpleados en esta evaiuacion-, o las que las modifiquen o sustituyan.

Paragrafo 2°, Para efectos de o previsto en el paragrafo anterior en relacién
con do gue se refiere a instalociones fisicas, se establece para Centros de
Diagnostico Automotor exclusivos para la revision de motocicletas, estos
deberar fener como minimo dos parqueaderos para vehlculos de 25 mx 5 m
v 3 para motociclelas de 7 mx 2 m. ‘
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‘La intervencion del Estado en la economia se lleva a cabo con la
concurrencia de fas ramas del poder publico. En primer lugar, la definicién de
fos elementos bésicos de las limitaciones de las libertades economicas
corresponde exclusivamente al legislador. es decir, es una materia
sujeta a reserva de ley, lo que significa que es deber del Legisiador definir
los instrumentos de intervencion en la economia, sus limites y fa forma
como las deméas autoridades pliblicas pueden participar en Ia requlacion
de las actividades econdmicas; y en segundo lugar, el Efecutivg inferviene
en la_requlacion de la_economia en ejercicio de su potestad
reglamentaria y de inspeccién, vigilancia y control,_pero, su participacion
debe sujetarse a ia ley, ya que i Ejecufivo solamente puede llevar a cabo
una concrecion adminjstrativa_de ios eiementos centrales definidos
previamente por la Ley. ’gzﬁgsaltado fuera de texto).

En tal orden, la justificacion gue traen a colacién los demandados no resulta
del todo suficiente para imponer una restriccion no prevista en la ley, pues
parte de la hipdtesis de que los particulares actuaran de mala fe cuando
quienes eventualmente posean una serviteca y ademas ejecuten la revision
enunciada, pretendan de manera fraudulenta erhi‘tir un dictamen que no se
ajusta a los lineamientos del ordenamiento juridico con el fin de que las
reparaciones que deban efectuarse puedan sér' contratadas en la misma
serviteca, obteniendo un beneficio adicional q!ue no corresponde con la

finalidad de la exigencia de la revision a cargo de los CDA.

En tal escenario, lo que a claras-se desconoqe es el articulo 333 de la
Constitucidn Politica, segun el cual quien Epuede imitar la actividad
econémica y la iniciativa privada es el Legsslador y no mediante acto

reglamentario como acontece en el caso que se examina:

“ARTICULO 333. La actividad econémica y la iniciativa privada son lbres,
dentro de los limites del bien tomun. Para su egjercicio, nadie podra exigir
permisos previos ni requisitos, sin autorizacfdn de la ley. '

La libre competencia econdmica es un derecho de todos gue supone
responsabilidades.

2 Sentencia C - 263 del 6 de abril de 2011. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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proceden los recursos de reposicién 'anre'ef titwlar de la dependencia que lo
axpidio y de apelacién ante ei Direcior de Trénsito y Transporte del Ministerio
de Transporte.”

Observa Iz Sala que las citadas disposiciones lo que hicieron fue ajustarse
al sistema de acreditacion que estabiece la Superintendencia de Industria y
Comercio, en cuante a la necesidad de obtener el reconocimiento como

Organismos de Inspeccion.

Para el efecto, es preciso traer a colacion el articulo 2° de la Ley 170 de
1994, que se refiere a elaboracién, adopcion y aplicacién de reglamentos
tecnicos per instituciones del gobierno central y en el que se determina que
“Cuando  sean npecesarios reglamentos técnicos y existan normas
internacionales pettinentes ¢ sea inminente su formulacién definitiva, los
Miembros utilizardan esas normas internacionales, o sus elementos

pertingntes, como base de sus reglamentos...”.

Ahora, como el Decreto 2269 de 2002, “Por el cual se organiza el sistema
nacional de normalizacidn, certificacion y metrologia®, dispuso que el
Organismo de Normalizacién en Colombia continuaria siendo el Instituto
Colombiano de Normas Técnicas — ICONTEC, y en su articulo 7° determind
que "Los productos o servicios somelidos al cumplimiento de una norma
tecnica colombiana obligatoria o un reglamento técnico, deben cumplir con
estos independientemente que se produzcan en Colombia o se importen...”,
por eso las NTC-5385, 3375 y 5365 preferidas por tal ente se adoptaron
como obligatorias en la Resolucion No. 3500 de 2005, no infringiendo con
elio ninguna norma superior, dade que ergo acogio las directrices trazadas

por e ordenamiento juridico en esta materia.

Como consecuencia, no se excedid en manera alguna la potestad
reglamentaria radicada en los Ministerios de Transporte y del Ambiente,

pues 1o que se regula en la norma impughada es precisamente el desarrolio
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Paragrafo 3°. Vigencia. La acreditacion del Centros de Diagnostico Automotor

como Organismo de Inspeccion con alcance ‘@ lo determinado en la presente

disposicién, estard sujeta a las auditorias anuales de seguimiento y a una
reevaluacién sobre cumplimiento de “las- condiciones establecidas de
conformidad con Jo sefalado en ja "Circular Unica, Titulo V de la
Superintendencia de industria y Comercio”. Resolucion No. 3500 de 2005.

A su vez, el articulo 5° de la Resolucion No. 2200-del 30 de mayo de 2005

dispone lo siguiente:

Articulo 5°. Requisitos ‘para la inscripcién transitoria ‘ante el Ministerio de
Transporte de los Organismos de Certificacion o de Inspeccion. Los
organismos de Certificacién o Inspeccién que aspiren a inscribirse ante el
Ministerio de Transporte para expedir el certificado de conformidad de que
habla el pardgrafo 1° transitorio del literal f) del articuio 3° de la presente
resolucion, deberan cumplir con Jos siguientes requisitos:

a) Solicitud escrita de inscripcién ante la Subdireccion de Transito del
Ministerio de Transporte suscrita por ef representante legal del organismo de
certificacion o de inspeccion indicando nombre o razon social, NIT, domicilio,
direccién, teléfono y correo electronico, estructura organica. planta de personal
(nombre, identificacion, profesion y cargo);

b) Certificado de Existencia y Representacion Legal del organismo, expedido
con una antelacién méxima de treinta (30) dias en el que conste que dentro de
su objeto social se encuentra la de ser organismo de certificacion o de
inspeccion; : '
|

¢c) Copia del Acto Administrativo de la Superintendencia de industria y
Comercio que fo acredita dentro del Sistema Nacional de Normalizacion,
Cettificacion y Metrologia, para el reconocimiento como organismo de
certificacién de sistemas de gestion o de productos o como organismo de
inspeccion; \ '

d) Relacién del grupo de trabajd vinculado cbn jas actividades de certificacion
especificas de la Resolucion 3500 de 2005y su anexo, con su calificacion,
experiencia, titulos y funciones debidamente soportadas,

El nivel minimo de competéncla del equipo de trabajo auditor deberd ser
garantizado permanentemente . por el - Organismo de Certificacion o de
inspeccidn; por lo tanto, cuglquier modificacion del mismo debera ser
informada a la dependencia de /a entidad que {0 inscribi;

e) Anexar modelo del certificadc que emitira el organisma.

Parégrafo. El acto administrativo que inscriba a una persona como organismo
de certificacion o de inspeccidn, ordenard la insercion dal nombre de la
persona inscrita en el listado ge organismos que para tales fines Hevara 8l
Ministerio de Transporte & través. de-su pégina Web y contra el mismo
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Pues bien, de la leclura de la norma se infiere claramente que el CDA que
incumpla con las obligaciones gue se le imponen en el articulo 9° de la
Resolucion No. 3500 de 2005, es acreedor a una sancién, cual es, Ia
suspension de la habilitacion siempre que se constate e} desconocimiento
de ias obligaciones previstas en los numerales 2, 5, 6, 8 y 9 del mentado
articulo, 0 en su caso, la canceiacion de su habilitacién, cuando quiera que
acontezcan los presupuestos previstos en los numerales 1°, 3° 4°y 7°

ibidem.

En tal escenario, es evidente que la cancelacion de la habilitacion o su
suspension, implica para el propietario del CDA una sancién, pues se veria
avocado a interrumpir de manera provisional ¢ indefinida la prestacion del
servicio de revision técnico-mecanica y de gases. Siendo ello asi, es claro
que se trata de una consecuencia juridica de orden sancionatorio frente a la

comision de supuestos de hecho que los mismos actos censurados crean.

Asi las cosas, no coincide la Sala con los argumentos de las apoderadas de
los Ministerios cuando afirman que al no constituirse en multas las
consecuencias del incumplimiento de los deberes de parte de los CDA, por
elfo no tienen la entidad de sancidn, dado que estas pueden no contener de
manera directa un resultado pecuniario, pero pueden, como en este caso,
redundar en castigos que impiden el desarrolio del gjercicio de su actividad,

lo que puede tornarse mas grave.

En tal contexto, como se tiene entonces claro el que jos articulos 11y 12 de
la Resolucidn No. 3500 de 2005, estan imponiendo sanciones, es menester
referirnos ahora a la competencia que para esos efectos tiene la
Administracidn, dado que el demandante alude al exceso en su potestad
reglamentasia arguyendo que tal facultad radica en el Congreso de la

Republica.
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de los condicionamientos técnicos a los que deben estar sometidos los
CDA cuando presten sus servicios, facultad estr::: que le fue otorgada por el
Legislador en el articulo 53 de la Ley 769 de 2002.

6.2.3. Régimen Sancionatorio

Sostiene el sefior Ossa Hernandez que el Gobierno Nacional a través de
sus Ministerios creé un réglmen pohcwo sancmnatorlo cuando esa
atribucion es exclusiva del Leg-isladcar La disposm;on acusada esta

contenida en la Resolucnon No. 3500 de 2005 en sus amculos 11y 12, este

altimo modificado por el articulo 8° de Ia Resolucmn No. 2200 de 2006, y
modificado por el articulo 2° de la Resolucién No. 4062 de 2007:

“Articulo 11. Suspension de la habilitacién. Serén causales de suspension
de la habilitacion por un término detres (3) meses del Centro de Diagnostico
Automotor por parte del Ministerio de Transporte, cuando este incumpla con
una de las obligaciones previstas en los numerafes 2 5 6, 8y 9 del articulo 9°
de esta resolucion. oo

Articuio 12. Canceiacién de ia habilitacién. Meodificado por el art_ 8

Resolucién del Min. Transporte y Min. Ambiente 2200 de 2006, Madificado por

el art._ 2, Resolucién Min. Transpore y Min. Ambiente 4062 de 2007, Seran

causales de cancelacion de fa habilitacion de un Centro de Diagnostico
@"’% Attomotor por parte del Ministerio de Transpon‘e —~Subdireccion de Transito—,
Ry las siguientes:

a) A solicitud escrita del representante legaf del Centro de Diagnostico
Automotor;

b) Por cancelacion del Certificado de Conform;dad expedido por unt Orgamismo
de Certificacion o cancelacion del acto admmrstranvo de la Superintendencia
de Industria y Comercio que otorgo la acred:t_acpn segun el caso;

¢} Por incumplimiento de las obligaciones prévfstas en los numerales 1, 3, 4 y
7 del amcufo 9° de la presente resoiucion. |

Paragrafo. E! Centro de Diagnostico Automotor que se le cancele la
habilitacion no podré volver a presentar. solicitud dentro de los seis (6) meses
sigufentes a la fecha de exped:c;én de/ acro edm;mstratrvo porel cual se dio fa
mencionada cancelacion’. ' !

€0 [MOWISTHT

o
<



33

Nudm. Rad.: 11001 0324 000 2008 00335 G0
Actor: Carios Eduardo Ossa Hernandez

Debe entonces esta Sala expresar que coincide totalmente con e carge de
nuiidad que puso a consideracién e! demandante, toda vez que ya han sido
muttiples los pronunciamientos en los que se ha establecido que el principio
de legalidad debe verse reflejado no sélo en cuénto a la imposicion de las
sanciones sino en cuanto a la conducta sancionable. Y ello eé asi,
atendiendo a que sdlo el Legislador puede crear conductas merecedoras de
sancidn y por supuesto, establecer el contenido de éstas dltimas. En ese

sentido, la Corte Constitucional ha manifestado lo siguiente:

“10- Uno de los principios esenciales en el derecho sancionador es el de la
legalidad, segun el cual las conductas sancionables no sélo deben estar
descritas en norma previa (tipicidad) sino que, ademas, deben tener un
fundamento legal, por lo cual su definicién no puede ser delegada en la
autoridad administrativa®. Ademéas; es claro que el principio de legalidad
implica también que la sancién debe estar predeterminada ya que debe haber
certidumbre normativa previa sobre la sancion a ser impuesta pies, como esta
Corporacién ya lo habia sefialado, las normas que consagran las fatas deben
estatuir "tambien con carécter previo, los correctivos y sanciones aplicables a
quienes incurran en aquélias™ -

11- Las sanciones administrativas deben entonces estar fundamentadas en la
ley, por lo cual, no puede transferirsele al Gobierno una facuitad abierta en
esta materia... ™ :

También el Consejo de Estado en distintos pronunciamientos ha acogido
‘esta postura, manifestando que constituye reserva legal la determinacion de

las conductas sancionables y la sancién en si misma considerada;

“No obstante lo anterior, la Sala debe sefialar en forma categdrica que el

precitado Ministro de Transporte, si bien esté facultada para proferir ese tipo
de reglamentos derivados o de segundo grado, no lo esta para proferir normas
en materia sancionatoria, las cuales se encuentran reservadas af legisfador,
guien como es sabido definic el régimen de sanciones en materia de
transporte en el titulo (X de la Ley 336 de 1 996.

()

® Ver, entre otras, las sentencia C-597 de 1996, MP Alejandro Martinez Caballero. Fundamento 12,

*Sentencia C-417/93. MP José Gregorio Hernandez Galindo. Consideracion de la Corte No 3, En el

mismo sentido, ver sentencia C-280 de 1996,
¥ Corte constitucional. Sentencia C-1161 de 2000. M. P. Alejandro Martinez Caballero.
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La Sala, mediante providencia de fecha 17 de julio de 2008, proferida dentro
del expediente 11001 0324 000 2004 00092 01, Consejero Ponente. Doctor
RAFAEL £ OSTAU DE LAFONT PIANETA, al referirse al tema sefialo:

“n ese orden, la misma ley liene ya tipificadas las faltas y sefialadas sus
respectivas sanciones para todos los modos, de tal forma que a la luz de la
norina en comento, o que le corresponde a las autoridades competentes
es verificar si una. detorminada conducta o situacion generada por
cualquiera de los referidos sujetos, constitiye o no violacion de alguna
norma de transporte, y-si s ley 336 de 1936 o cualquiera otra norna de
rango legal no le asigna una sancion especifica y distinta a multa, esa
conducta serd sancionable con ésta, es decir, pecuniaraments, dentro de
Jos rangos precisados en e/ paragrafo atrds transcrito del comentado
articulo 46 de la Ley 336, °[...] tal articulo 46 tipifica las conductas que
constituyen faltas que deben ser sancionadas con multa, deniro del rango
que 6l sehala, pues eleva a falfa toda violacion de normas del transporie, y
dicha sancidn la hace extensiva o la circunsciibe a todas esas faltas que
no tengan sefalada una sancion distinta 0 especifica. Por eso, ademas, es
una norma que ha de iniegrarse con otras, segun fo precisé la Sala en
senternicia de 3 de mayo de 2007". Asi fas cosas y como quicra que en €/
ordenamiento juridico colombiano el régimen sancionatorio en materia de
iransito es del resorte exclusivo del legisiador, ha de concluirse que al no
enconirarse tipificada en el capituio iX de la Ley 336 de 1996 la conducta
de que trata el articulo 6° de la Resolucion 3666 del 9 de mayo de 2001,
habra de decretarse su nulidad, no sin antes sefalar que ninguna de las
disposiciones del Codigo Nagcional de Transito Terrestre ni de la Ley 336
de 1996 Je atribuyen facuitades al ejecutivo para tipificar infracciones y
menes agn para determinar las sanciones rospectivas.”

L]

Asi. también en sentencia del 26 de noviembre de 2009, esta Seccibn, con
ponencia de (a Magisirada Maria Claudia Rojas lLasso, reitero el anterior

criterio expeniendo lo gue a continuacion se enuncia:

-t Municipio demandado rernitio &l proceso, en copias auténticas, los
anlecedentes administrativos de las resoluciones acusadas (fs. 55 a 69 del
cuaderno principal) {...) Los documentos anteriores permiien concluir que para
cancelar las rutas 1 y 2 que habia otorgado a la empresa demandante, la
Alcaldia Municipal de San Vicente de Chucurf se limité a establecer, mediante
la praclica de una visita, que aguelia no tenfa sede en la direccion registrada
e el cestificado de existencia y representacion fegal, conclusion que confirma
plenamente la declaracion jurada de la Directora de Transito de la época
“lizabeth Mora Gonzélez que obra a folios 108 a 110, testimonio que merece
i credibilidad de la Sala en vista det conocimiento directo de los hechos que
‘o proporciont el ejercicio de su cargo y su participacion en el procedimiento
sefialado. (...) Los medios de prueba examinados demuestran de modo
fehaciente que e municipio demandado no siguic las etapas del procedimiento
administrativo reglado por fos articulos 51y 52 de la Ley 336 de 1996 porque
o dictt aulo de apertura de investigacion rotivado con los fundamentos

® Consejo de Fstado. Seccion Primera. C.P. Rafael E. Ostau de Latont Pianeta, Sentencia del 29
de jutio de 2010, Proceso NUmero 2002-00249,
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facticos y juridicos del caso, no relacioné las pruebas aportadas o aliegadas
que demostraran la existencia de los hechos; no dio traslado entre diez y
freinta dias al presunto infractor para que por escrito respondiera los cargos
formulados y solicitara pruebas y no le permitié por tanto solicitarias
opotiunamente y participar en su préctica. Aunque el municipio demandado le
dio a la demandante la oportunidad de interponer un recurso de reposicion
contra la decision de primera instancia, no le permitio ejercer oportunamente su
defensa, porlo cual viold los articulos 50 y 51 de la Ley 336 de 1996 y el derecho
al debido procesc administrativo garantizado por el artfcuio 29 constitucional Las
circunstancias anotadas constituyen razén suficiente para declarar la nulidad
de las resoluciones acusadas.”

Es preciso ahora remitirse al argumento expuesto por el Ministerio de
Transporte cuando afirmé que de confoi‘midad con. lo que expone el
numeral 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000 modificado por el
Decreto 2741 de 2001, los dos expedidos por el Preéidente de [a Repubilica,
la Superintendencia de Puertos y Transporte tenia competencia para
sancionar a los CDA, y por ello los cargos de exceso en la reglamentacion
de la Ley 769 de 2002 en cuanto a la potestad sancionatoria, carecen de

fundamento.

Pues bien, de cara a lo aludido por el citado Ministerio debe la Sala
aclararie a dicho ente que la potestad para ablicar las sanciones puede
radicar en cabeza del ejecutivo, como aparec:e' dispuesto no sdélo en el
numeral 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, sino en sus articulos
4 numeral 3, vy 7 numeral 3, pero que en modo alguno puede invocar la
facultad sancionadora para crear conductas objeto de sancién o crear la
sancion respectiva, foda vez que como'se dijo, esta es una competencia
exclusiva del Congreso de la Republica dado el caracter restrictivo que

implica la creacion de este tipo de normas:

“Decreto 2741 de 2001.

Articulo 4. Funciones. La Superintendencia de Puertos y Transporte, en
consonancia con la Ley 01 de 1991 y de conformidad con los articuios 41 y 44
del Decreto 101 de 2000 ejercerd las siguientes funciones:

" Proceso Numero: 1999-00342.
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3. Sancionar y aplicar las sanciones correspondientes por violacién a las
normas  naclfonales,  inlernacionales, leyes, decretos, regulaciones,
reglamentos y actos administrativos que regufen los mados de transporte, en
o referente a la adecuada prestacion del servicio y preservacion de la
infraestructura de transporté de conformidad con fas normas sobre la maleria.”

Bajo tales premisas, debe la Sala declarar la nulidad de los articulos 11y
12 de la Resolucion No. 3500 de 2005 modificado el Gitimo por el articuio 2°
de la Resolucion No. 4062 de 2007, sin que pueda aplicarse la ilamada
purga de ilegalidad en este caso invocando que la conducta puede resultar

sancionable con respaido en el articulo 20 de la Ley 1383 de 2010°%, pues

S Articuio 20. ) articulo 122 de la Ley 769 de 2002, quedaré asi:

Articuio 122. Tizos de sanciones. Las sanciones por infracciones del presente Codigo son:

1. Amonostacion.

2. Multa, _

3. Retencion preventiva de fa ficencia de condiceion.

4. Syspension de fa licencia de conduccion.

5. Suspensién o cancelacion del permiso 0 registro.

8. Inmavilizacién del vehiculo.

7 Retencion preventiva del vehiculo.

8 Cancelacion definitiva de la licencia da conauncion.

Las sancioncs sefialadas en este articulo se impondran como principales o accesorias al
responsable de la infraccién, independientemente de fas sanciones ambientales a que haya lugar
por violacion deo cualquiera de las regulaciones, prohibiciones y restricciones sobre emisiones
contaminantes y generacién de ruido por fuentes moviles.

Pardgrafo 1°. Ante la Conysién de Infracciones Ambientalas se impondran, por las auforidades de
transilo respectivas, las siguientes sanciones! s

1. Multa equivalente a treinta (30) salarios minimos legalas diarics (smidv).

2. Suspensién de fa licencia de condguccion hasta por seis {(6) meses, por la segunda vez, ademas
de una muita igual a la prevista en el numerat 1,5 el conductor fuere el propietario del vehliculo.

3. Revoratoria o caducidad de Ja licencia de ConducCion por la tercera vez, ademds de una multa
igual a la prevista en el numeral 1, siel conductor fuere propietario del vehicuio.

4 Inmovilizacion del vehlculo, la cual procederd sin perjuicio de la imposicion de las otras
sanciones. '

En los casos de infraccion a las prohibiciones sobre dispositivos o accesorios generadtores del
ride. sohve sirenas y aiarmas, 10 mismo que sodre el Uso del silenciador se procederd a la
inmediate nimovilizacion del vehiculo, sin peruicio de les demas sanciones que corresponaan.
Cuando quiera que se infrinjan las prohibiciones, restricciones ¢ regulaciones sobre emisiones
contaminantes por veniculns automolores, se seguird ef siguiente procedimianto:

E£1 agente de viglancia del rdfico que detecte © advierta una infraccion a las normas de emision de
coptannnantes o de generacion de ruido por vehiculos aulomotores, enfregard al presunto infractor
una boleta de citacion para que el vehlcuio sea preseniado en un ceniro de diagnéstico para una
inspeccitn téciica en un término que no podra exceder e quince {15) dias. £n la citacion se
indicara la modalidad de la presunta infraccion que ja ocasiona. £sto sin perjuicio de la vigencia del
certificade ce la obligatoria revision técnico-necdnica y de gases.

Realizada o inspeccion técnica y determinada asl la naluraleza de la infraccion, el centro de
diagnostizo donde aquella se hubiere practicado, eniregara al presunto infractor copia del resullado
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las normas que se censuran deben estudiarse conforme a la normativa
vigente al momento de su expedicidn, es decir, de la Ley 769 de 2002.

6.2.4. Competencia de la Superintendencia de Puertos y Transporte

Indico el actor que tal Superintendencia no tenia cdmpetencia para adelantar
las investigaciones relacionadas con el cumphmnento de las obligaciones
contraidas por los CDA, frente a lo cual la- Sala debera declarar la no
prosperidad de tal cargo, como Quiera que Ios artlculos 3°y 7° de la Ley 769
de 2002 determinan claramente que es una autorldad de transito vy, que
ademas de estar investida de facultades de caracter regulatorio tiene también

potestades de caracter sancionatorio:

del examen practicado al vehiculo y remitird el original a la autoridad de trénsito competente. para
que, previa audiencia del interesado, se imponga la sancion que en cada caso proceda.

En caso de que ef infractor citado no presentare el vehlculo para la préctica de la visita de
inspeccion en la fecha y hora sefialadas, salvo causal comprobada de fuerza mayor o caso fortuito,
las multas a que hubiere lugar se aumentardn hasta en el doble y el vehiculo podra ser
inmovilizado por la autoridad de transito respectiva, hasta tanto el infractor garantice mediante
caucion la reparacién del vehiculo,

Practicada fa inspeccion técnica, el infractor dispondrs de un término de quince (15) dias para
reparar el vehiculo y corregir la falla que haya sido detectada en el centro de diagnostico v deberd
presentario, antes del vencimiento de este nuevo término, para la practica de una nueva inspeccién
con el fin de determinar que Jos defectos del vehicuio, causantes de la infraccion & las normas
ambientales, han sido corregidos. Vencido el plazo v practicada la nuseva revision, si el vehiculo no
cumple las normas o es sorprendido en circulacion en la via piblica, sera inmovilizado,

Cuando fa autoridad de trénsito delecte una ostensible y grave violacion de las normas ambientales
podra ordenar al infractor la inmediata revision técnica del vehiculo en un centro de diagnostico
autorizado para fa praclica de la inspeccién técnica.

Si practicada la inspeccion técnica se establece que el vehiculo cumple las normas ambientales. no
habra lugar a la aplicacién de multas.

Quedan exentos de inspeccién técnica los vehiculos impulsados con motor de gasolina. durante 1os
tres (3) primetos meses de vigencia del certificado de movilizacién, a menos gue incurran en
flagrante y ostensible violacion de jas normas ambientales.

No habra lugar a inspeccién técnica en casos de infraccion a las normas ambientales por emision
de poivo, particulas, 0 humos provenientes de fa carga descubierta de vehiculos automotores.

En tal caso, el agente de trénsito ordenara la detencién del vehiculo y eniregard al infractor un
comparendo o boleta de citacion para que comparezca ante la autoridad de transito competenie a
una audiencia en la que se decidird sobre la imposicion de fa sancion que proceda.

Los agentes de transito podran inmovilizar hasta por veinticuatro (24) horas. debiendo informar de
ello a la autoridad de transito competente, ics vehiculos que ocasionen emisiones fugitivas
provenientes de la carga descubierta, hasta tanto. se tomen por el infractor las medidas apropiadas
para impedir dichas emisiones, sin perjuicio de la aplicacion de las demds sanciones que
correspondan, '

Paragrafo 2° Para efectos del presente cbdigo, v salvo disposicion contraria, la muila debe
entenderse establecida en salarios minimos diarios legales vigentes (smdiv)."
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SARTICULO 30. AUTORIDADES DE TRANSITO. Son autoridades de transifo
en su orden, las siguientes:! |

£1 Ministerio de Transporte

Los Gobernadores y los Alcaldes.

Los organismos de trénsito de cardcter departamental, municipal o distrital.

I 4 Policia Nacional en sus cuerpos especializados de policia de transito
urbano y policia de carreteras.

Los Inspectores de.Policia, los Inspectores de Transito, Corregidores 0 quien
haga sus veces en.cada ente territorial, ' _
La Superintendencia General de Puertos y Transporte. _

I as fuerzas militares para cumplir exclusivamente Io dispuesto en el paragrafo
50. de este articulo. . .

{ os agentes de Transito y Transporte..

PARAGRAFO 1o. Las entidades piblicas o privadas a las que mediante
delegacion o convenio les sean asignadas determinadas funciones de
transito, constituiran organisiios de apoyo a las autoridades de transito.
CARAGRAFC 2o, £l Gobierno Nacional podra delegar en fos organismos de
tansito las funciones que porley e corresponden al Ministerio de Transporte.
oARAGRAFO 30. Las autoridades, los organismos de ftransito, las
entidades publicas o privadas que constituyan organismos de apoyo,
serdn vigiladas y controladas por la Superintendencia de Puertos y
Transpoite. ' _

SARAGRAFO 40, La facuitad de autoridad de transito otorgada a los cuerpos
especializados de la Policia Nacional se ejercerd como uha competencia a
prevencion.

PARAGRAEQ 50. Las Fuerzas Militares podran gjecutar la labor de reguiacion

el transito, en agquellas areas donde no haya presencia de autoridad de
transito.” (Resaltado fuera de texto).

-ARTICULO 70. CUMPLIMIENTO REGIMEN NORMATIVO. Las auforidades
o _trénsito_velaran_por ia sequridad de las_personas v ias cosas en la_via
nublica_y _privadas _abierfas al_puablico. Sus funciones serdn de caracter
requlatosio y_sancionatolio y SusS acciones deben ser orientadas a la
revencion y Ja asistencia técnica y hurmana a los usuarios de las vias.

;1" {Resaltado fuera de texta)

Los articulos 3° y 49 del Decreto 1016 de 2000, desarrollan el anterior criterio,

Veamaos:

“articulo 3°. Objeto de la entidad. Corresponde a la Superintendencia de
Pusstos v Transporte, ejercer las funciones de inspeccion, control y vigilancia
que fe correspanden al Presidente de la Repablica como Suprema Autoridad
Achministrativa, en materia de puertos de conformidad con la Ley 01 de 1991y
o materia de transito, transporte y su infraestructura de conformidad con la
(lelagacion prevista en ef Decreto 101 del 2 de febrero de 2000.
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g

Pardgrafo. £l objeto de la delegacion en fa Superintendencia de Fuertos y
Transporte es:

1. Inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las
normas que rigen e sisterna de transito y transporte.

Articulo 4°. Funciones. La superintendencia de Puertos y Transporte, en
consonancia con la Ley 01 de 1991 y de conformidad con los articuios 41 y 44
del decreto 101 de 2000, gjercera las siguientes funciones:

1. Vefar por el desarrollo deios principios de libre acceso, calidad v sequridad,
en la prestacion del servicio de transporte y de fa infraestructura de franspoite.
2. Inspeccionar, “vigilar y controlar el cumplimiento de Jas normas
internacionales, leyes, decretos, reguiaciones, reglamentos y aclos
administrativos que regulen los modos de transporte.

3. Sancionar y aplicar las sanciones correspondientes por violacion a las
normas  nacionales, internacionales, leyes, decretos, regulaciones,
reglamentos y actos administrativos qua regulen los modos de transporte, en
lo referente a la adecuada prestacion del servicio Yy preservacion de fa
infraestructura de ftransporte de conformidad con las normas sobre la
materia...” S

A su turno, de la lectura del articulo 42 de la Ley 101 de 2000, modificado por
el articulo 4° del Decreto 2741 de 2001, se desprende que los CDA,
concebidos como empreéas que ejercen su actividad en el ramo de transito y
transporte, y ademas, como organismo de apoyo para la prestacion del
servicio de revision técnico-mecanica, son sujetos de vigilancia por parte de la
Superintendencia de Puertos y Transporte.

‘Articulo 42, Sujetos de Ia inspec:cién, vigilancia y control,
delegada. Estaran sometidas a inspeccion, vigitancia y control de fa
Supertransporte, las siguientes personas naturales o juridicas:

1. Las sociedades con o sin animo de lucro, ias empresas unipersonales y las
personas naturales que presten el servicio publico de transporte.

2. Las entidades de! Sistema Nacional de Transporte, establecida en ia Ley
105 de 1883 excepto el Ministerio de Transporte, en lo relativo al efercicio de
las funciones que en materia de transporte legalmente les corresponden.

3. Los concesionarios, en los contratos de concesion destinados a Ja
construceion, rehabilitacion, operacion y/o mantenimiento de la infraestructura
de transporte en lo relativo & desarroflo, ejecucion y cumplimienio del
contrato. :

4. Los operadores potrtuarios.

3. Las demds que determinen lag normas legales.”

6.2.5. Inciusion de motocicletas, motociclos y mototricicios.
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6.2.5.1.- Sostuvo e} demandante qué ia ley no previ¢ el que las motocicletas,
los motociclos y los mototriciclos deban someterse a la revision técnico-
mecanica, y que cuando el articulo 30'_de la Resolucién 3500 de 20059 regula
el tema de la cobertura de la revisio’n:iécnico-mecénica y de gases incluyo a

ias motocicletas en la tabla 2 dentro de la programacion para efectuar dicha
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revision, desconociendo el mandato legal.

Pues bien. la enunciada disposicion reglamentaria que se acusa es la

siguiente:

Proqramacion de los vehiculos clase motocicleta para efectuar las revisiones

TABLAZ.

Primer Digito Placa

Q

1

9 articulo 30. Coberlura de las revisiones técnico-mecanicas
Resolucion det Min. Transporte y Min.
del Min. Transporte y Min. Ambienle
del Min Transporte 015 de 2007 |
Ambiente D82 de 2007, Medificado

de 2007

técnico-mecanica y de gases

 Periodo meses

Enero a Marzo

~ Abrit a Mayo
~Junio a Agosto

- Septiembre a Octubre

Noviembre a Diciembre

- Enero a Marzo

Abril a Mayo

- Junio a Agosto
Septiembre a Octubre

" Noviembre a Diciembre

ARo

2008

2008

2008

2008

2008

2009
2009
2009

2009

2009

y de gases. Modificado por el art. 12,
Ambiente 2200 de 20086, Modificado por & art. 2, Resolucion
5975 de 2006, Modificado por el art. 5, Resolucion Conjunta
Modificado por el art. 4, Resolucidn Min. Transporte y Min.
por la Resolucién del Min. Transporte y Min. Ambiente 4606
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Para los Ministerios de Transporte y del Ambiente el concepto de “vehiculp”
involucra las motocicletas, y por £llo los actos censurados las incluyeron
dentro de la obligaciéon de someterse a la revision técnica-mecanica. De igual
forma, el Ministerio Publico se mostro partidario de tal tesis al traer a colacién
los conceptos de los matocarros, motocicletas'y motatriciclos dispuestos en el
articulo 2° de la Ley 769 de 2002, de lo. que. coligié que por ser vehiculos
automotores todos, estdn sujetos a la revisién técnico-mecanica:

“Motocarro: Vehiculo_automotor de tres ruedas con estabilidad propla con

componentes mecdnicos de motocicleta, para el transporte de personas o

mercancias con capacidad itil hasta 770 kilogramos.

Motocicleta: Vehiculo automolor de dos ruedas en linea, con capacidad para

el conductor y un acompariante.

Mototriciclo: Vehiculo automotor de tres ruedas con estabilidad propia y
capacidad para el conducter y un acompariante del tipo SideCar y recreativo.”

Visto lo anterior, es menester cotejar 1a disposicion acusada con las normas
gue le sirvieron de fundamento, esto es, los articulos 51 y 52 de la Ley 769 de
2002: |

“ARTICULO 51. REVISION VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO. Los
vehiculos automotores de servicie publico, servicio escolar Yy de turismo,
deben someferse anualmente a revision técnico-mecénica, y los de
servicio diferente al servicio plblico cada dos afios. Estd revision estard
destinada a verificar: B

1. El adecuado estade de /a carreceria.

2. Niveles de emisién de gases y elementos contaminantes acordes con fa
legislacion vigente sobre fa materia. '

3. Ef buen funcionamiente del sistema mecénico. _

4. Funcionamiento adecuado del sistema eléctrico y del conjunto optico.

b. Eficiencia del sistema de combustion interno. '

6. Elementos de seguridad. o

7. Buen estado del sistema de frenos constatando, especialmenie. en ef casc
en que éste opere con aire, que no emila seriales acusticas por encima de los
niveles permitidos. o I

8. Lasllantas del vehiculo. - :

8. Del funcionamiento de 1a puerta de emergencia.

10. Def buen funcionamiento de los dispositivos utilizados para el cobro en Ia
prestacion del servicio publico. : - :

PARAGRAFO f1o. Para efectos de la revision técnico-mecéanica, se asimilaran
a vehiculos de servicio publico aquelios que prestan servicios como atencion
de incendios, recoleccion de basura, ambulancias.

PARAGRAFO 20. La revisién técnico-mecénica estara orientada a garantizar
el buen funcionamiento def vehiculo en su fabor de trabajo, especiaimente en
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of caso e vehiculos de uso ded:c,adt, a la prestacion de servicio pablico y
especial.”

"ARTICULO 52. PERIODICIDAD Y COBERTURA DE LA REVISION DE
GASES. La revision de gases de vehiculos automotores de servicio publico se
realizard anualmente y los de sarvicio diferente a éste, cada. dos afios. Los
veliculos nuevos se someteran a la primera revision de gases al cumplir dos
(2) afios contados a partir de st afio de matricula.

La revision a los vehiculos deberd realizarse en centros de diagnostico
automotor oficiales debidamente zutarizado.

PARAGRAFO To. Los vehiculos automotores de placas extranjeras, que
ingresen temporaimente y hasta por fres (3) meses al pais, no requenran la
revision técnico-mecdnica y de gases.

DARAGRAFO 20. Las motocicletas, mologiclos v motgtriciclos estaran sujetas
& lo previsto en el prasenie articufo,” (Subrayado fuera de texto).

De la leciura de los citados apartes se desprende que la revision de gases
prevista en el articulo 52 es obligatoria para todos los vehiculos automotores,
pero también fo es para las motocicletas, motociclos y mototriciclos, segun

disposicién expresa del paragrafo segundo, gue se subray®.

Ahora, el articulo 51 regula 1o pertinente a ia revision técnico-mecanica de los
vehiculos automotores previendo igualmente aspectos como la periodicidad,

y Ia diferencia de tal revisién entre vehiculos de transporte publico y particuiar,

entre ofros.

No obstante, en este tltimo articulo ¢! Congreso de ia Republica no determind
ninguna disposicion éspeciai dirigida 2 las motocicletas, molociclos v
mototricicios, lo que quiere decir, que al no disponerse nada al respecto, es
decir. al nc incluir a estos vehiculos dentro de los sometidos a la revision
técnico-mecanica, se entiende que solo estan sujetos a la revision de gases,

porque, e reitera, existe una disposicion expresa a ese respecto.

En tal escenario, tanto 1a Resolucidn 3500 de 2005 como la 4062 de 2007
excedieror su potestad reglamentaria, puesto que fueron mas alla de lo
previsio por el Legislador, y si éste previo especificacion respecio de los
gases y no respecto de la técnico-mecanica, entonces no le es dado al

Gobierno hacerlo via reglamento.
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6.2.5.2.- Ello es realmente cierto si se acude a fo expuesto en el articulc 11
de la Ley 1383 de 2010, en el que se reformo el articulo 51 de la Ley 769 de
2002, unificando la periodicidad y los destinatarios de Ia obligaciéon de revision
de las condiciones mecanicas, ambientales y de seguridad de los vehiculos,
exponiendo de manera expresa y clara que las motocicletas deberan
someterse a la revisién no sélo de emisiones contaminantes o de gases, sino

a la revisién técnico-mecanica cada afo.

"“Articulo 51. Revision periddica de los vehiculos. Todos los vehiculos
automotores, deben someterse anualmente a revision técnico-mecénica v de
emisiones contaminantes. Los vehlculos de Servicio particular, se someteran a
dicha revision cada dos (2) afios durante sus primeros seis (6) afios contados
a partir de la fecha de su matricula; las motocicletas io hardn anualmente.

{(..)

Lo dicho no puede entenderse como una purga de ilegalidad, pues ya' en
materia contenciosa administrativa esta Seccion ha expuesto que el juicio que
pesa sobre los actos administrativos se efectia con la normativa vigente ai
momento de su expedicién y no respecto de lo que en el futuro incierto pueda
regularse sobre el tema', Asi lo ha considerado Ia jurisprudencia:

‘Ahora, también plantea el impugnante la “purga de itegalidad” por cuarto el
tema a que se contraen los actos acusados fue elevado a la categoria de
norma legal en el articulo 4° de la Ley 822 de 2003. Al respecto, debe la Sala
advertir que conforme a los principios que gobiernan la maleria objeto de
estudio por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa no se considera de
recibo Ia aplicacién de la llamada “purga de ilegalidad” por cuanto los actos
administrativos actsados se juzgan a la luz de la normativa vigente al
momento de su expedicion, I cual implica que el aludido fenomenc no
proceda frente a la actividad de control que a esta Jurisdiction incumbe. ™'

'® Distinto es que de manera expresa el legislador disponga que con una nueva norma se purgue la
legalidad de decisiones administrativas ilegales anteriores a su expedicion, tal y como sucedid con
aquellas prestaciones sociales creadas por los entes territoriales de manera iregular v que
convalida posteriormente el articulo 146 de {a Ley 100 de 1993 (declarado exequible por la Corte
Constitucional en sentencia C-410 de 1997. Egta discusion ya fue zanjada en materia laboral
administrativa por la Seccidn Segunda de esta cqrporacion en sentencias del 2 de octubre de 1996,
expediente 11687 con ponencia del Magistrado Carlos Orjuela Géngora, reiterada en providencias
del 19 de abril de 2007 con ponencia del Magistrado Alberto Arango Mantilla, reiterada en
sentencia de! 17 de abrit de 2008 dentro del progeso nimero 2008-02309.

' Conssjo de Estado. Seccién Primera. Sentencia del 18 de diciembre de 2005. Proceso Nim.:
2001-00342-01. Magistrado Ponante Gabriel Eduardo Mendoza Marntelo.
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6.2.6. Periodicidad

El articulo 21 de la Resolucion No. 3500 de 2005 modificado por el articulo 3°

de la Resolucion No. 4062 de 2007 dispuso lo siguiente:

‘Articulo  21. Vehiculos nueves. Modificado por el at. 3,_Resolucion Min,
Transporte y _Min__Ambienle 4062 de 2007. Los vehiculos de servicio
poblico v los _de_servicio : gifgrente al servicio publico _nuevos se
cometeran a la primera revision téciico-mecanica y de gases al cumplir
dos_(2) anos contados a partir de su ano_de matricula o registro inicial
I.a certificacion excedida por el Centro de Diagnostico Automotor tendra la
misma vigencia estipulada seqin el servicio.

Los vehictlos cuya matricula inicial se expidié con posterioridad ai 1° de enero
e 2006 se someieran a ia-primera revision técnico-mecanica y de gases al
cumplir dos (2} afos contados a partir de la fecha de expedicion de su
matricula 0 registro inicial, R '

‘o certificacion expedida por el Centro de Diagndstico Automotor tendra la
rmisma vigoneia estipulada segun et servicio”. (Resaltado fuera de texto).

6.2.6.7 - Segln s» observa, ios Ministerios demandados dispusieron en la

mentada norma un periodo de dos (2} ahos para efectuar tanto la revision

técnico-mecanica y como ia de gases de I0s vehiculos nuevos, contados a

partir de su matricuia o registro inicial, -

Por su parte, las normas legales establecen para cada caso un periodo
diferente: Asi, para el caso de la revisiéh técnico-mecanica (articulo 51 de la
Ley 769 de 2002) los vehiculos de transporte publico deberan hacerla
anualmente y los particulares cada dos (2) afios (sin especificar que sean

nuevos), para la revision de gases, e articulo 52 de la misma ley, previene

que fos vehiculos de transporte publico deberan someterse a la revision cada
afio y los parliculares cada dos (2) afios, y ademas dispone que los vehiculos
nuevos deban hacer la primera revision de gases al cumplir los dos (2) afios

contados a partir de su afio de matricula.

En tal orden. la dispesicion reglamentaria crea una nueva regla para efectos

de la revision técnico-mecanica, pues en la norma legal no se alude a

for
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ninguna diferencia en ia periodicidad de tal revision cuando se trate de
vehiculos nuevos, creando una nueva situacién juridica que no estaba

prevista en [a ley, excediendo asi su potestad reglamentaria.

Tan cierto es Io anterior, que cuando el Legislador reformé la Ley 769 de
2002 se ocup¢ del tema de los Centros de Diagnostico Automotor mediante Ia
Ley 1383 de 2010, y en su articulo 12 previé expresamente que los vehicuios
nuevos deberian someterse a la revision técnica, mecanica y de gases o
emisiones contaminantes al cumplir dos (2) afios contados a partir de su

fecha de matricula:

“Articulo 12. EJ articulo 52 de la Ley 769 de 2002, quedaré asi:

Articulo 52. Primera revision de los vehiculos automotores. [os vehiculos
nuevos se someleran a la primera revision fécnico-mecdnica v de emisiones
contaminantes al_cumplir dos (2) afios contados a partir de su fecha de
maltricula. o

Paréagrafo. Los vehiculos automofores de placas extranjeras, que ingresen
temporalmente y hasta por tres (3) meses al pais, no requeriran la revision
tecnico-mecanica y de emisiones contaminantes.” (Subrayado fuera de texto).

6.2.6.2.- Lo mismo debe expresarse aqui en refacién con la purga de
ilegalidad que aparentemente podria aplicarse, pues, se reitera, en materia
contencioso administrativa invocarla no procederia por las razones ya

expuestas en el anterior acapite.

6.3. Conclusion

Siendo ello asi, es evidente que el Gobiernoc Nacional invadio competencias
propias del legisiador, pues, desbordd la potestad regiamentaria, otorgada
en el articulo 52 de la Ley 769 de 2002.

Bajo tales premisas, esta Sala declarara ia nulidad de las siguientes

disposiciones y negara las demas pretensiones:

Lo
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- Arliculo 4° de Ja Resolucién No. 3500 de 2005, modificado por el
articulo 1° de Ia Resolucion No. 015 de 2007

- articulos 11 y 12 de la Resoiiicién No. 3500 de 2005. El articulo 12
modificado por el articulo 8° de ta Resolucion No. 2200 de 2008, y
modificado por ei.articulo 2° de la Resolucidn No. 4062 de 2007

_ Atticulo 30 de fa Resoiucion 3500 de 2005, modificado por el art. 12,
Resolucion del Min. Transpore y Min. Ambiente 2200 de 2006,
Modificado por el art. 2, Resolucion del Min. Transporte y Min.
Ambiente 5975 de 2006, Modificado por el art. 5, Resolucién Conjunta
del Min. Transporie 015 de 2607 . Modificado por el art. 4,
Rasolucion Min. Transporte y Min. Ambiente 4062 de 2007,
Modificado por la Resolucion del tin. Transporte y Min. Ambiente
4606 de 2007

Por io expuesto, el Consejo de Estado en Sala de lo Contencioso

Administrative, Seccion Primera, administrando justicia en nombre de Ia

Replblica v por autoridad de 12 ley,

FALLA

PRIMERC: DECLARAR LA NULIDAD de ias siguientes disposiciones:

_ articulo 4° de ia ‘Resolucion No. 3500 de 2005, modificado por el
articulo 1° de ta Resolucion No. 015 de 2007

. articulos 11y 12 de la Resojucion No. 3500 de 2005. El articulo 12
modificado por el articulo 8” de la Resolucion No. 2200 de 20086, y
modificado por el articulo 20 de fa Resolucién No. 4082 de 2007
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- Articulo 30 de la Resolucion 3500 de 2005, modificado por el art. 12,
Resolucidon del Min. Transporte v ‘Min. Ambiente 2200 de 20086,
Modificado por el art. 2, Reéofucién“del Min. -Transporte y Min.
Ambiente 5975 de 2006 Modlfzcado pou el art. 5, Resolucién Conjunta
del Min. Transporte 015 de 2007 Modiﬂoado por el art. 4,
Resolucion Min. Transporte y ‘Min. 'Amb'ien_te 4062 de 2007,
Modificado por la Resolucién del Min. Transporte y Min. Ambiente

SEGUNDO: NEGAR las demas prétensli_on'es.

TERCERQ: Se reconoce a la abogada LILIANA MARIA VASQUEZ
SANCHEZ como apoderada del Ministerio de Transporte, en los términos y

para los fines conferidos en el poder visible a folios 233 a 250 de este

Cuaderno.
Copiese, notifiquese, publiquese y éUmpiaéé.

La anterior providencia fue leida, discutida y éprobada por la Sala en su

sesion del 26 de junio de 2013. -

\‘ el Uinit}m LKQ N‘ﬁ U
MAREO ANTONIO VELILLA MORENO
Presidente

MARIA CLLAUDIA ROJAS [LASSO
Ausente con excusa

CW Craz iy A
| GUILLERMO VARGAS AYJ
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