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La actualidad juridica en el momento en que ocurre

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C. veintiuno (21) de noviembre de dos mil trece (2013)

CONSEJERO PONENTE: DOCTOR MARCO ANTONIO VELILLA MORENO.

REF: Expediente 110010324000 2008 00233 00
Acciédbn: Nulidad.
Actor: ELSON RAFAEL RODRIGUEZ BELTRAN

El ciudadano ELSON RAFAEL RODRIGUEZ BELTRAN, en su propio
nombre y en ejercicio de la acciédn consagrada en el
articulo 84 del C.C.A., solicita de esta Corporacién la
declaratoria de nulidad del Decreto 2576 de 27 de julio
de 2005, "por el cual se corrige un yerro en el titulo
del Acto Legislativo numero 01 de 2005 “Por el cual se
adiciona el articulo 48 de 1la Constitucidén Politica”,

expedido por el Gobierno Nacional.
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I. FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.l.Sefilala como normas violadas los articulos 1,2,3, 4,6,
83, 95, 113, 114, 121,122,123,124, 189 numerales 9 y 10,
374, 375, 379 de la Constitucién Politica y los articulos
45 de la ley 4 de 1913, 6, 218, 219, 221, 227 de la ley 5
de 1992 y 7 de la ley 186 de 1995 e incompetencia del
Presidente de 1la Republica para sancionar y promulgar
proyectos de Actos Legislativos y para corregir yerros
mecanograficos que eventualmente puedan existir en 1los

actos del constituyente derivado.

I.2.E1 concepto de la violacién fue expuesto por el

accionante en los términos gque se resumen a continuacidn:

I.2.1. De acuerdo <con los articulos 113, 114, 189
numerales 9 y 10, 374,375, 379 de 1la Constitucién
Politica y los articulos 45 de la Ley 4 de 1913, 6, 218,

219, 221, 227 de la Ley 5 de 1992 y 7 de la ley 186 de
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1995, corresponde exclusivamente al Congreso de 1la
Reptblica en ejercicio de la funcidén constituyente,
reformar la Constitucidédn Politica, por medio de Actos
Legislativos siguiendo el procedimiento establecido en el

articulo 375.

Asi, el Acto Legislativo nace a la vida juridica y se
perfecciona una vez el Congreso de la repuUblica que obra
como constituyente derivado concluye el tramite
establecido en la Constitucidén Politica y en las leyes 5
de 1992 vy 186 de 1995 sin que sea necesaria la
intervencién de otros poderes para su observancia, salvo
lo previsto en el articulo 241 numeral 1 de 1la

Constitucidén Politica.

Para efectos de conocimiento de los ciudadanos, de
oponibilidad, de publicidad vy de wvigencia, el Acto
Legislativo una vez aprobado por el Congreso de la

RepUblica debe ser promulgado (articulo 379 C.P.).

En el proceso constituyente que adelanta el Congreso de

la Republica no se contempla la sancién ni la
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promulgacién por parte del Gobierno de los actos
legislativos como lo ha establecido la Corte
Constitucional en 1la sentencia C- 543 de 1998 por 1la
naturaleza de la funcidén constituyente que cumple el

Congreso de la Republica.

Por tanto, la sancidén y promulgacidén efectuada por el
Presidente de la RepUblica con el Decreto demandado 2576
de 2005 desconoce no sélo la Constitucidn Politica sino
la ley por carecer de competencia para sancionar Actos
Legislativos y porgque usurpd la competencia del Congreso
de la Republica, en gquien radica la competencia para

promulgar Actos Legislativos.

Lo que hizo el decreto 2576 de 2005 fue modificar
sustancialmente el acto del Congreso de la Republica
publicado el 25 de julio de 2005 en el Diario Oficial

45.980 que tenia el siguiente encabezado: “PROYECTO DE

ACTO LEGISALTIVO NUMERO 01 DE 2005 (Julio 22) (Segunda
vuelta) por el cual se adiciona el articulo 48 de 1la

Constitucidén Politica” por “ACTO LEGISLTIVO 01 DE 2005,
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“suprimiendo” no corrigiendo como dice el acto demandado,

los expresiones subrayados y en negrillas.

Esta “correccidén” por parte del Presidente de 1la
Replblica constituye nada mads y nada menos gue una
modificacidén de la voluntad del Congreso de la Republica
que aprobd en la segunda vuelta ordenada
constitucionalmente y por mayorias calificadas un acto
que tiene como titulo PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO NUMERO
01 de 2005 (Julio 22) (segunda vuelta). No se trata de una
“correccidén” como considera el Presidente de la Republica
en el decreto demandado sino que se trata de una
supresidén de términos que cambian radicalmente el sentido

de la decisidén del Congreso de la Republica.

En el articulo 2 del decreto demandado se ordena
publicar en el Diario Oficial del Acto Legislativo 01 de
2005 con la “correccidédn” que se establece en el mismo
decreto. Ademds de lo sefialado, el Presidente de la
ReplUblica carece de competencia para promulgar los Actos
Legislativos, funcidén que constitucionalmente corresponde

exclusivamente al Congreso de la Republica y como se ha
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dicho, el Presidente de la Republica sélo estd facultado
para sancionar y promulgar leyes no actos legislativos,
como lo ordenan las normas constitucionales y legales que

he citado como violadas.

En el articulo 3 del acto demandado se ordena que el
decreto rija a partir de su publicacidén. Si rige a partir
de su publicacidén, ademds de lo sefialado, significa que a
través de un decreto del Presidente de la RepUblica se
modifica la Constitucidén Politica que, como se ha
expuesto, no es posible constitucionalmente ni

legalmente.

El decreto demandado dispone que se expide en ejercicio
de las facultades constitucionales y legales que tiene el
Presidente de la Republica y en especial de las que le

confieren los articulos 189 numeral 10 de la Constitucidn

Politica y 45 de la Ley 42 de 1913.

El articulo 189 Numeral 10 de la Constitucidédn Politica

faculta al Presidente para promulgar leyes no actos

legislativos. E1 Presidente de la Republica no puede
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usurpar la funcidén de promulgar un Acto Legislativo que
corresponde al constituyente derivado de acuerdo con el

articulo 379 constitucional.

El 45 de la ley 4 de 1913 faculta a los “respectivos

funcionarios” para corregir yerros en las leyes no en los

actos legislativos. El1 Presidente de la Republica como

servidor publico que es, tiene unas competencias regladas
y por lo mismo, sb6lo puede hacer 1lo que le permite la
Constitucidén Politica y la ley. En este caso, la ley no
lo facultad para corregir yerros que se presenten en un
Acto Legislativo correspondiendo esta facultad a “los
respectivos funcionarios” que no son otros que 1los
dignatarios del Congreso de la Republica, cuando este

actla como constituyente derivado.

Dentro de los considerando del decreto demandado se cita
la sentencia C-520 de 1998 en donde dice que la Corte
Constitucional “admitidé la posibilidad del Presidente de
la Reptblica de corregir errores caligraficos o

tipogrdficos de las leyes cuando estos no alteran su

contenido”. La sentencia citada sefilala que la Corte
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Constitucional admite la posibilidad de corregir errores

en las leyes que no en los actos legislativos cuando

fueron los errores “no alteren su contenido”. En este
caso, no se tratd de wuna “correccidn” sino de una
supresién de términos que altera totalmente el acto
inicialmente publicado al pasar de ser un proyecto de
acto legislativo a ser un acto legislativo, con las
consecuencias que conlleva esta “supresién de términos”

para la Carta Politica.

El Presidente de la Republica con el decreto demandado
2576 de 2005 usurpd funciones que corresponden al
constituyente derivado, se atribuydé facultades que no le
otorgan la Constitucién Politica ni las leyes para
sancionar y promulgar un proyecto de Acto Legislativo,
violdé la cléusula general de competencia del Congreso que
actia como constituyen derivado la realizar supresiones a
un proyecto de Acto Legislativo vy de esta manera,
modificar por decreto la Constitucidén Politica, usurpd
las funciones que tiene el constituyente derivado de
promulgar los Actos Legislativos vy de modificar 1la

Constitucidén Politica, infringiendo los articulos 1, 2,
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3, 4, o, 83,95, 113, 114, 121, 122, 123, 124, 189 numeral
10, 374, 375, 379 de la Constitucidén Politica 6, 218,
219, 221, 227 de la ley 5 de 1992 y 7 de la ley 186 de
1995 citados como violados vy desconocidé y excedid 1la
facultad otorgada por el articulo 45 de la ley 4 de 1913
por lo que debe declararse la nulidad del decreto
demandado por infringir las normas en que deberia haberse
fundado y por haber sido dictado por un funcionario que
no tiene la competencia constitucional ni legal para

expedirlo.

I.2.2.Falta de motivacién establecida en el articulo 84
del Cédigo Contencioso Administrativo subrogado por el

D.E.2304 de 1989 articulo 14.

Después de trascribir apartes del acto demandado sefiala
gque ninguno de los motivos dque aparecen en el acto
demandado para efectuar la “correccidén” esté en

consonancia con el principio de legalidad.

Seflala qgue el decreto 2576 de 2005 fue expedido en

ejercicio de las facultades constitucionales y legales vy
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en especial de las que le confieren el articulo 189
numeral 10. Esta norma establece que el Presidente de la

Reptblica debe promulgar las leyes. Con el decreto

demandado, se promulga un Acto Legislativo no una ley.

En el primer considerando se trascribe el articulo 45 de
la ley 4 de 1913. Este articulo tampoco sirve de motivo
legal para expedir el decreto demandado porque se refiere
a la modificacidén de leyes cuando se presentan yerros
caligraficos o tipograficos pero no a la modificacidn de

Actos Legislativos.

El articulo 45 de la ley 4 de 1913 exige que “Los yerros

caligraficos o tipograficos en las citas o referencia de

una leyes a otras (..)”. Con el decreto demandado no se

modifica un yerro en la cita o referencia de una ley a
otra, sino que se suprimen unas expresiones variando
radicalmente la decisidédn del constituyente derivado que
aprobdé una segunda vuelta un acto que lleva por titulo.
“PROYECTO DE ACTO LEGISALTIVO NUMERO 01 DE 2005 (JULIO

23) (Segunda Vuelta) por el cual se adiciona el articulo
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48 de la Constitucidén Politica “por “ACTO LEGISLATIVO 01

DE 2005.

Sefiala el articulo 45 de la ley 4 de 1913 que se puede
hacer la correccidén de yerros” cuando no quede duda en
cuanto a la voluntad del legislador”. El decreto
demandado esta “corrigiendo” yerros en un acto del
constituyente derivado y por lo mismo, el Presidente de
la Republica no puede enmendar los yerros que se
presenten en los actos legislativos, porque atafien
presencia de la voluntad del constituyente derivado no

del legislador.

La sentencia C-520 de 1998 de 1la Corte Constitucional
tampoco puede servir de fundamento para expedir el
decreto demandado porque esta sentencia se refiere a la

modificacidén de yerros en leyes no en actos legislativos.

El dltimo considerando seflala “Que por un error
mecanogradfico en el titulo del Acto Legislativo 01 de
2005, se incluyeron las palabras ‘“proyecto de” vy

“(segunda vuelta)” debiendo corresponder al de Y Acto
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Legislativo 01 de 2005,” por el cual se adiciona el
articulo 48 de la Constitucidén Politica” exclusivamente,

”

por lo que se hace necesario efectuar su correcciédn. (..).

Tampoco es valida esta consideracién toda vez que la
decisidédn del Congreso de la RepUblica fue aprobar un

PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO NUMERO 01 DE 2005 (Julio 22)

(Segunda Vuelta) vy no como 1lo pretende el decreto
demandado de hacer que un “proyecto de Acto Legislativo)”
se convierta en Acto Legislativo. Y si se incluyeron las

”

expresiones “proyecto de” y “(segunda vuelta)” por error,
no corresponde al Presidente de la Republica hacer esta

supresidén sino que es a la Rama Legislativa cuando actua

como constituyente derivado, ejercer esta funcidn.

No obstante 1lo sefialado, la actora solicita a ésta
Corporacidn, en caso de ser necesario, aplicar la
sentencia C-197 de 1999 de la Corte Constitucional en el
sentido de que cuando el “juez administrativo advierta la
violacién de wun derecho fundamental constitucional de
aplicacién inmediata, deberd proceder a su proteccidn,

aun cuando el actor en la demanda no hubiera cumplido con



LEGS LEGISmovil

La actualidad juridica en el momento en que ocurre

el requisito de seflalar las normas violadas y el concepto
de la violacién. Igualmente cuando dicho juez advierte la
incompatibilidad entre 1la Constitucidén y una norma
juridica tiene la obligacidén de aplicar el articulo 4° de

la Constitucidn.”

II-. TRAMITE DE LA ACCION

A la demanda se le imprimidé el tramite del procedimiento
ordinario, en desarrollo del cual se surtieron las etapas

de admisidén, fijacidn en lista, probatoria y alegaciones.

IT.1. Contestacidédn de la demanda

IT.1.1.E1 apoderado del Ministerio de Hacienda y Crédito
Piblico contestdé la demanda con los argumentos due se

resumen a continuacidn:

Consideraciones Preliminares, Acto Legislativo 01 de 2005

y Decreto 2576 de 2005
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Manifiesta que en lo que respecta al Acto Legislativo 01
de 2005 la Corte Constitucional se ha pronunciado en
multiples ocasiones, respecto de la constitucionalidad
del mismo, concluyendo que el tramite sufrido en cada una
de las vueltas vy 1los debates de Céamara y Senado no
presenté vicio alguno', razén por la cual se debe

considerar que el mismo se aviene a la Constitucidn.
Excepciones

El acto publicado en el Diario Oficial 45.980 era
realmente el Acto Legislativo 01 de 2005, y no como 1lo
quiere hacer ver el actor, que se trataba de un simple

proyecto de acto legislativo.

Asi las cosas, efectivamente se tratdé de un error de los
enunciados en la ley 4 de 1913 ( Articulo 45), razdn por
la cual era viable ©proceder a la <correspondiente
correccidén; y no como lo quiere hacer ver el actor, guien

pretende que el Consejo de Estado entienda que en el

! Corte Constitucional sentencia C-181 de 2006, M.P.: Alfredo Beltran Sierra
Corte Constitucional Sentencia C- 178 de 2007 M.P.: Manuel José cepeda Espinosa
Corte Constitucional Sentencia C-277 de 2007 M.P.:Humberto Sierra Porto
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Diario Oficial 45.980 lo que se publicdé fue un proyecto
de Acto Legislativo, vy <con ello, que 1lo realizado
posteriormente por el Gobierno Nacional, a través del
decreto ahora impugnado, fue convertir ese supuesto

proyecto de ley en una verdadera reforma Constitucional.

En consecuencia, el acto efectivamente publicado en el
Diario Oficial 45.980, corresponde la texto de 1los
informes de conciliacién de Camara y Senado culminada 1la
segunda vuelta, publicadas en los correspondientes
Gacetas del Senado y de la Céamara de Representantes, es
decir, corresponde al texto del Acto Legislativo 01 de
2005, qgque por un error caligrafico o tipografico fue mal

titulado como Proyecto de Acto Legislativo.
Cumplimiento de un Deber Legal

De esta forma, vy wuna vez verificado que el Acto
Legislativo publicado en Diario Oficial contenia un error
de la naturaleza de los establecidos en la ley 4 de 1913,

Articulo 45, era deber de la autoridad responsable
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expedir el Acto correspondiente que permitird corregir el

yerro.

Con fundamento en la precitada norma, asi como 1los
antecedentes Jjurisprudenciales sobre la materia, en
especial la sentencia de la Corte Constitucional C-178 de
1999, se observa entonces que mediante el articulo
primero fue que se realizdé efectivamente la correccidn en
comento, el cambiar el titulo del acto publicado de
“Proyecto de Acto Legislativo Numero 01 de 2005”, por
“Acto legislativo 01 de 2005”7, lo cual no deja duda de la
voluntad del legislador, y por el contrario realiza de

manera efectiva.

IT.1.1.La apoderada del Ministerio de 1la Proteccién
Social contestdé la demanda con los argumentos que se

resumen a continuacidn:

Con el Decreto 2576 del 27 de julio de 2005, se corrige
un yerro en el titulo del Acto Legislativo numero 01 de
2005”, “por el cual se adiciona el articulo 48 de 1la

Constitucidén Politica”, no se vulneran los preceptos
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citados como violados, por cuanto, de conformidad con la
Ley 42 de 1913 y la Sentencia de la Corte Constitucional
C- 520 de 1998, el Presidente de 1la Republica esté
facultado para corregir los vyerros caligraficos o
tipogrdficos de 1las leyes cuando estos no alterna su

contenido.

En este caso ciertamente, por un error mecanografico en
el titulo del Acto Legislativo 01 de 2005, se incluyeron
las palabras “Proyecto de” y "“(segunda vuelta)”, debiendo
corresponder al de “Acto legislativo 01 de 2005,”por el
cual se adiciona el articulo 48 de 1la Constitucién
Politica” exclusivamente por lo que se hizo necesario

efectuar la citada correccidn.

La correccidén realizada, contrario a lo afirmado por el
demandante no varia el Acto Legislativo numero 01 de
2005, por cuanto si bien es cierto, pasdé a ser Acto
Legislativo conservando el nombre del proyecto de Acto
Legislativo, fue solamente en su titulo, pues su
contenido se mantuvo. Ademds se surtieron frente a esta

norma, los ocho debates y las dos vueltas, se le dio el
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trdmite de rigor, en momento alguno se pretendiod,
maliciosamente, dejarle el nombre de proyecto cuando

efectivamente culmindé siendo un Acto legislativo.

Como sustento de 1lo anteriormente consignado, anexa un
cuadro con antecedentes del Acto Legislativo 01 de
2005, ”"por el cual s e adiciona el articulo 48 de la

constitucidén politica.”

En consideracidén de lo antes expuesto se logra establecer
con meridiana claridad que no se han vulnerado las normas
citadas por el actor en razdédn a que el Acto Legislativo
de marras cumplid el procedimiento de rigor previsto en
la Carta Politica para ser ley y ante la inconsistencia
en su titulo, la cual se traduce en meramente formal, el
Presidente de la RepUblica procedidé a corregir el citado

yerro tal como se lo permite la misma ley.

III- ALEGATO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Sefior Agente del Ministerio Publico, en su vista de

fondo considera que no se debe acceder a los cargos de la
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demanda, con los argumentos que se resumen a

continuacidn:

Competencia del Presidente de la Republica para sancionar
y promulgar proyectos de Actos Legislativos y para
corregir yerros mecanograficos que eventualmente puedan

existir en los actos del constituyente derivado.

E1l Decreto 2576 de 2005, fue dictado en ejercicio de la
potestad prevista en el articulo 189, numeral 10, y en el
articulo 45 de 1la Ley 4 de 1913, en los siguientes

términos:
“Articulo 189. Corresponde al Presidente de 1la
ReplUblica como Jefe de Estado, Jefe de Gobierno vy

Suprema Autoridad Administrativa:

(..) 10. Promulgar las leyes, obedecerlas y velar por

su estricto cumplimiento (..)”

El articulo 45 de la ley 4 de 1913 dispone:
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“Articulo 45. Los yerros caligraficos o tipograficos
en las citas o referencias de unas leyes a otras no
perjudicarédn, vy deberadn ser modificados por 1los
respectivos funcionarios, cuando no quede duda en

cuanto a la voluntad del legislador”.

El Decreto 2576 de 2005, como se advierte de su lectura,
tuvo por objeto corregir un yerro en el titulo del Acto
Legislativo 01 de 2005 “Por el cual se adiciona el
articulo 48 de 1la Constitucidén Politica”, que decia
“Proyecto de Acto Legislativo” para que se lea
correctamente como “Acto Legislativo”, en cuanto ya éste
habia sufrido el tramite legislativo correspondiente vy,

en efecto, se habia convertido en Acto Legislativo.

La facultad del Presidente de la Republica deriva
entonces del articulo 189 numeral 10°, de la Constitucién
Politica, norma que le confiere la atribucidén de
promulgar las leyes. Igualmente encuentra sustento en el
articulo 45 de la Ley 4 de 1913, en cuanto puede corregir
los yerros de textos legales siempre y cuando no se

modifique la voluntad del legislador.
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Sobre el alcance de estas prerrogativas la Corte
Constitucional ya se pronuncidé al revisar el mismo Acto

Legislativo 01 de 2005, en sentencia C-178 de 2007.

Noétese que la facultad conferida al Presidente de 1la
Reptblica para promulgar las leyes, comporta la
atribucién gque como Suprema Autoridad Administrativa,
tiene para corregir los yerros mecanograficos de textos
legales en los términos del articulo 45 de la Ley 4 de
1913, competencia que, claro estd, no conllevan la de
sustituir o modificar el espiritu del Acto Legislativo,
pues siempre deberdn respetar la voluntad expresa del
Congreso, lo cual ocurrid, puesto que el acto acusado no
varié el espiritu del 1legislador ni agregdé nada al
contenido del Acto legislativo 1 de 2005, tal como 1lo

advirtié la propia Corte Constitucional.

Falsa motivacién establecida en el articulo 84 del Cédigo

Contencioso Administrativo.
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Afirma el actor que ninguno de los motivos que aparecen
en el acto demandado para efectuar la “correccidn” esté

en consonancia con el principio de legalidad.

Agrega que como el Acto Legislativo no es una ley, el
Presidente de 1la RepUblica no estd habilitado para
promulgar Actos Legislativos. Reiterd que el articulo 45
de la Ley 4 de 1913 tampoco sirve de fundamento legal
para expedir el decreto acusado porque se refiere a la
modificacidén de leyes cuando se presentan yerros
caligréficos o tipograficos pero no la modificacién de

Actos Legislativos.

Al respecto y una vez establecida 1la competencia del
Presidente de la RepUblica para corregir yerros de Actos
Legislativos en ejercicio de las potestades previstas en
el articulo 189, numeral 10°, y en el articulo 45 de la
Ley 4 de 1913, a juicio de esa Agencia del Ministerio
Piblico los cargos de la demanda no estdn 1llamados a

prosperar.

IV.- CONSIDERACIONES DE LA SALA:
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1. La norma demandada
La disposicién demandada es del siguiente tenor:

“"DECRETO 2576 DE 2005
(Julio 27)

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Por el cual se corrige un yerro en el titulo del
Acto Legislativo numero 01 de 2005”Por el cual se
adiciona el articulo 48 de la Constitucidn
Politica”.

El Presidente de la Republica de Colombia

En ejercicio de sus facultades constitucionales y
legales y en especial de la que les confiere el
articulo 189 numeral 10 de 1la Constitucidn Politica
y el articulo 45 de la Ley 47 de 1913 vy,

CONSIDERANDO:

Que el articulo 45 de la ley 42 de 1913, Codigo de
Régimen Politico y Municipal, sefala "“Los yerros
caligraficos o tipograficos en las citas o
referencias de unas leyes a otras no perjudicardn, y
deberdn ser modificados por los respectivos
funcionarios cuando no quede duda en cuanto a la
voluntad del legislador.”

Que la Corte Constitucional en Sentencia C- 520 de
1998, admitid la posibilidad del Presidente de 1Ila
Republica de corregir errores caligrdficos o)
tipogrdficos de las leyes cuando estos no alteren su
contenido.
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Que por un error mecanogrdafico en el titulo del Acto
Legislativo 01 de 2005, se incluyeron las palabras "
proyecto de “ y “(segunda vuelta)”, debiendo
corresponder al de “Acto Legislativo 01 de 20057,
“Por el cual se adiciona el articulo 48 de la
Constitucidon Politica” exclusivamente, por 1o cual
se hace necesario efectuar su correcciodn.

DECRETA:

ARTICULO 1°.Corrijase el titulo del Acto Legislativo
01 de 2005, el cual quedara asi:

“ACTO LEGISLTIVO 01 DE 2005

“Por el cual se adiciona el articulo 48 de la
Constitucidn Politica”.

ARTICULO 2° Publiquese en el Diario Oficial EL Acto
Legislativo 01 de 2005 con la correccidén que se

establece en el presente decreto.

ARTICULO 3°. E]l presente Decreto rige a partir de su
publicaciodn.

Publiquese y Cumplase

Dado en Bogotd, D.C. 27 de julio de 2005.

ALVARO URIBE VELEZ
2. La excepcién propuesta por la demandada

Manifiesta el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico a

titulo de excepcidn que por tratarse de un error de los
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enunciados en la ley 4 de 1913 ( Articulo 45), era viable
proceder a la correspondiente correccidén mediante el
Decreto atacado; y no como lo quiere hacer ver el actor,
quien pretende que el Consejo de Estado entienda que en
el Diario Oficial 45.980 1lo que se publicé fue un
proyecto de Acto Legislativo, y <con ello, que 1lo
realizado posteriormente por el Gobierno ©Nacional, a
través del decreto ahora impugnado, fue convertir ese
supuesto proyecto de ley en una verdadera reforma

Constitucional.

Frente a lo anterior, la Sala considera que no constituye
una excepcidén, pues implica el estudio del acto acusado
y, por lo tanto, es procedente un analisis de fondo,
contrario a lo gque ocurre con las excepciones que, por
contener motivos extintivos, modificativos o impeditivos

de la accidén, conducen a un pronunciamiento inhibitorio.
3. E1 caso concreto

El demandante sustenta su ataque al Decreto 2576 de 2012

basicamente en la falta de competencia del Presidente de
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la RepUblica para sancionar y promulgar actos legislativos
y para corregir yerros que pudieran existir en los mismos

y por falsa motivacidén de la norma demandada.

3.1. Falta de competencia del Presidente de la Republica

para expedir el acto demandado.

En cuanto a las normas violadas el demandante considera
que esas disposiciones incluyen las referentes al tramite
de los Actos Legislativos consagradas en la Constitucidn
Politica y en la Ley 5 de 1992 conforme a las cuales la
reforma de la Constitucién Politica por medio de Acto
Legislativo es competencia exclusiva del Congreso sin que
puedan inmiscuirse otras ramas del poder publico, salvo
lo previsto en el articulo 241 numeral 1 de 1la

Constitucidn Politica.

Igualmente manifiesta que el Presidente al corregir dicho
un error en el texto de un Acto Legislativo, esté
desconociendo la Ley 4 de 1913 gue permite corregir los
yerros de las leyes, pero no de los Actos Legislativos, vy

en consecuencia el principio de la separacidén de poderes.
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En consecuencia, a juicio de la actora, la correccidn del
yerro efectuada por el Presidente a través de la norma
demandada, se entiende como wuna modificacién a la
voluntad del legislador que aprobdé en segunda vuelta vy
por mayoria calificada un acto que tiene por titulo
“PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO NUMERO 01 DE 2005 (JULIO
22) SEGUNDA VUELTA)” competencia que le estd vedado la
Presidente de la RepUblica, quien no estd facultado para

modificar la Constitucidn por medio de un Decreto.

En primer lugar observa la Sala que el acto demandado no
es un acto de sancidén y promulgacidédn de un Acto
Legislativo, sino un decreto en el cual (i) se corrige el
titulo del Acto Legislativo publicado en el Diario
Oficial 45.980 del 25 de julio de 2005, suprimiendo para
ello en el titulo las expresiones “PROYECTO DE”, ™ (julio
22)" y Y“(segunda vuelta)” quedando entonces como “ACTO
LEGISLTIVO 01 DE 2005” y (ii) se ordena publicar el Acto

Legislativo 01 de 2005 con la respectiva correccidn.
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Adicionalmente, en la sentencia C-178 de 20072, la Corte
Constitucional, al desestimar un cargo planteado contra el
Acto Legislativo 01 de 2005, consistente en la existencia
de un vicio en el tramite por la expedicidén por parte del
Presidente de la RepUblica de un decreto de correccidn de
yerros que enmendd el titulo del acto legislativo acusado,

manifestd al respecto:

En cuanto a las facultades para expedir decretos de
correccidén de yerros el articulo 1 de 1la Ley 45 de
1913 establece que corresponde a 1los respectivos
funcionarios enmendar 1os errores caligraficos o
tipogrdficos en el texto de wuna norma, cuando no
quede duda de la voluntad del Congreso.2%8l Asi
mismo, se ha dicho que la expedicidon de decretos de
correccion de yerros es una funcidn administrativa y
ordinaria del Presidente de la Republica en el

dmbito de la promulgacidén de las leyes.!24l

El1 decreto de correccidén de yerros expedido por el
Presidente enmienda un error mecanografico en 1la

redaccién del titulo del Acto Legislativo 01 de 2005
y en nada altera la voluntad del Congreso. Asi, en
el Diario Oficial No. 45.980 de 25 de julio de 2005
se publicé el Acto Legislativo 01 de 2005 con un
error en el titulo:

PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO 01

22/07/2005

por el cual se adiciona el articulo 48 de la
Constitucidén Politica.

(Segunda Vuelta)

2 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. Reiterada en sentencia C-293 de 2013 M.P. Rodrigo Escobar
Gil.


http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/leyes/1913/L0045de1913.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/leyes/1913/L0045de1913.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/Normas/Constitucion%20Politica/Actos%20Legislativos/AL01de2005.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/Normas/Constitucion%20Politica/Actos%20Legislativos/AL01de2005.htm
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El Congreso de Colombia
DECRETA:

Posteriormente, en el Diario oficial 45.984 del 29
de julio de 2005 se publicé el Decreto 2576 de 2005
“por el cual se corrige un yerro en el titulo del
Acto Legislativo numero 01 de 2005, "por el cual se
adiciona el articulo 48 de la Constitucidn
Politica'". El1 decreto, se 1limitdé a corregir un error
en titulo y respetd el texto exacto del Acto
Legislativo 01 de 2005:

DECRETA:

Articulo 1°. Corrijase el titulo del Acto
Legislativo 01 de 2005, el cual quedard asi:
"ACTO LEGISLATIVO 01 DE 2005

"oor el cual se adiciona el articulo 48 de la
Constitucidn Politica".

Articulo 2°. Publiquese en el Diario Oficial el
Acto Legislativo 01 del 2005 con la correccidn
que se establece en el presente decreto.
Articulo 3°. El presente Decreto rige a partir
de su publicacidn.

Publiquese y cumplase.

Dado en Bogotd, D. C., a 27 de julio de 2005.

La correccidén consistid en a) suprimir la expresion
“proyecto de”, habida cuenta de que la reforma ya
habia sido aprobada por el Congreso en las dos
vueltas exigidas por la Constitucidn vy, por 1o
tanto, ya era Acto Legislativo, no proyecto de acto
legislativo; b) suprimir la fecha 22/07/2005 y c)
suprimir la expresidn “segunda vuelta”.

La correccidén hizo que el titulo de la norma
reflejara lo que habia sucedido en el trdmite en el
Congreso, es decir, que se trataba de un acto que
habia finalizado su tramite de conformidad con la
voluntad del Congreso. Por 1lo tanto, el yerro
consistia en un error mecanogrdfico que calificaba
de una forma manifiestamente incorrecta el Acto. EI
titulo -"“por el cual se adiciona el articulo 48 de


http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/decretos/2005/D2576de2005.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/Normas/Constitucion%20Politica/Actos%20Legislativos/AL01de2005.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/Normas/Constitucion%20Politica/Actos%20Legislativos/AL01de2005.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/Normas/Constitucion%20Politica/Actos%20Legislativos/AL01de2005.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/Normas/Constitucion%20Politica/Actos%20Legislativos/AL01de2005.htm
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la Constitucion Politica”- corresponde a una mera
identificacidén del articulo de la Constitucion
adicionado y fue el aprobado en las dos vueltas por
el Congreso.

La correccion del yerro respeta la voluntad expresa
del Congreso y apunta a asegurar que dicha voluntad,
definitiva en razdén de la conclusidén de la formacidn
del Acto Legislativo, no sea calificada con palabras
que le darian un cardcter provisional,
contraevidente y adverso a lo efectivamente decidido
por el reformador de la Constituciodn.

De conformidad con lo anterior, la norma demandada no
puede considerarse violatoria de las normas
constitucionales y legales que regulan la expedicidén de
los actos legislativos, ni mediante ella se usurpd una
funcidén del constituyente derivado, pues como claramente
lo sefiala la Corte Constitucional, la expedicidén de
decretos de correccidén de yerros es una funcidén
administrativa y ordinaria del Presidente de la RepUblica
y en el presente caso la correccidn simplemente permitid
que el titulo de la norma reflejara lo gue habia sucedido
en el tramite en el Congreso, es decir, que se trataba de
un acto que habia finalizado su trémite de conformidad con

la voluntad del constituyente derivado.
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En consecuencia, el cargo no prospera.
3.2. Falta de motivacidén del acto

Considera el demandante que ninguno de los considerandos
del Decreto 2576 de 2005 se ajusta a la legalidad por las
mismas razones expuestas al argumentar la falta de

competencia.

Al respecto la Sala encuentra que al haber reconocido la
Corte Constitucional 1la facultad del Presidente para
hacer la correccidén del yerro en el Acto Legislativo 01
de 2005 vy la armonia del Decreto demandado con la
voluntad del Congreso, es claro que el cargo por falsa
motivacién del acto demandado no estd llamado a

prosperar.

Las razones anteriores son suficientes para denegar las

pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de 1lo

Contencioso Administrativo, Seccidén Primera, administrando
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justicia en nombre de la Republica y por autoridad de 1la

Ley,
FALLA
DENIEGANSE las pretensiones de la demanda
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Se deja constancia de que la anterior providencia fue

leida, discutida y aprobada por la Sala en la sesidén de

la fecha.

MARCO ANTONIO VELILLA MORENO MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ
Presidente

MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO GUILLERMO VARGAS AYALA



