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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

Consejera Ponente: MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO

Ref.: Expediente 110010324000200500125-01
‘Demandante: Enrique Tercero Hoyos Hernandez
Demandada: Nacion — Ministerio de Educacién
Nacional ’

é“'parégrafo del articulo 2° del Decreto No. 0992 de 21 de Mayo 2002, “Por el cual
se reglamentan parcialmente los articulos 11, 12, 13 y 14 de la Ley 715 de

Resoluci()n No. 277 de 17 de febrero de 2003, “Por la cual se definen las
& prioridades de inversién y se adoptan criterios y procedimientos para la

destinacién y asignacion de los aportes establecidos por la Ley 21 de 1982", |
proferida por el Ministerio de Educacién Nacional. | | '

ANTECEDENTES _
. LA DEMANDA '

a) Pretensiones: : '

El demandante, quien invocd su condicién de veedor ciudadano, solicité, en
. ejercicio de la accion de nulidad, se declare la nulidad del aparte resaltado del
) iparégrafo del articulo 2° del Decreto No. 0992 de 21 de Mayo 2002, “Por e/ bual
. se reglamentan parcialmente los articulos 11, 12, 13 y 14 de la Ley 715 de

20017, proferido por el Gobierno Nacional, cuyo texto es el siguiente:

“Pardgrafo. Los recursos de Ley 21 de 1982 podrén ser girados por el
Ministerio de Educacién Nacional a las entidades territoriales mediante
convenio, en cuyo caso se incorporardn en su respectivo presupuesto,




0 ser girados directamente a los establecimientos educativos estatales para .
ser manejados a través de los Fondos de Servicios Educativos. En e i : i
ultimo caso la ejecucién y contratacién de dichos recursos por parte ; roj}
rector o director de la institucién, se sujetaré a las destinacién y orientacié
que para el efecto expida el mencionado Ministerio”.

Pretende asimismo la nulidad del articulo 2° de la Resolucién No. 277 d N
febrero de 2003, “Por la cual se definen las prioridades de inversién_y
adoptan criterios y procedimientos para la destinacion y asignacion de_ o
aportes establecidos por la Ley 21 de 1982", proferida por el Ministerio &
Educacién Nacional, del siguiente tenor literal:

“Criterios de elegibilidad. “Los recursos provenientes de la Ley 21 de . It i est
1982 dirigidos a la financiacién de proyectos de infraestructura y dotaci ‘
fisica de las instituciones educativas estatales de educacién media técnicay. ;
media académica, serdn _asignados a través de convenios . = Dirt
interadministrativos celebrados entre el Ministerio de Educacién '
Nacional y los departamentos, distritos 6 municipios_certificados

previo cumplimiento de los siguientes criterios de elegibilidad. / A||
b) Hechos.
Con fundamento en el articulo 76 de la Constitucién Politica de 188@ : 4' ‘u«
Congreso de la Republica expidié la Ley 21 de 5 de Febrero de 1982,*&po ‘de:
cual se modifica el régimen del subsidio familiar y se dictan otras disposiciongs rej

cuyo articulo 11-4 establecié que: “Los aportes hechos por la naciéf
departamentos, las intendencias, las comisarias, el Distrito Especial de Bog
y los municipios, tendrén la siguiente destinacion: “...4. El uno por cien o{

£
para las Escuelas Industriales e Institutos _Técnicos Nacional§g
Departamentales,_Intendenciales, Comisariales, Distritales o Municipa/es v

La Ley 633/00, por la cual se expiden normas en materia‘ tributaria, se
disposiciones sobre el tratamienta a los fondos obligatorios para la vivie da ¢E8

interés social y se introducen normas para fortalecer las finanzas de la Ray
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s‘;‘zz 'y con cargo a estos recursos realizard el estudio y seguimiento de los
rte del. ‘proyectos”.
acioén

“Al establecer que los recursos previstos en el articulo 11-4 de Ley 21/82
‘podrian ser girados por el Ministerio de Educacién Nacional a las entidades
. territoriales mediante convenio, el paragrafo del articulo 2° del Decreto No.
- 0992/02 demandado modificé el sistema para la asignacién de los recursos
mencionados establecido por el articulo 16 de la Ley 21/82, de acuerdo con el
v.':cuai se debian efectuar giros directos a los establecimientos educativos
":estatale's para ser manejados a través de los Fondos de Servicios
" Eddcativos, previa aprobacion del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,

.Direccién General de Presupuesto Nacional.

Al proferir la Resolucién 277 de 17 de febrero de 2003, la Ministra de Educacidn
‘Nacional no se limito a sefialar prioridades de inversién de los recursos
previstos en la Ley 21/82, como ordenaba el articulo 111 de la Ley 633/00 sino
. que se extralimit6 en sus funciones al adoptar criterios y procedimientos para su
destinaciéon y asignacién que constituyen una nueva forma de hacer su

reparto.

c) Normas violadas y concepto de violacién.

El demandante sostuvo que las normas demandadas violan los articulos 150
_(numerales 1y 12), 113 y 338 superiores; asi como el articulo 11-4 de la Ley
21/82.

1) Los actos demandados violaron el articulo 150 constitucional, cuyos
numerales 1, 2 y 12 facultan al Congreso de la Republica para “...interpretar,
reformar y derogar las leyes” (...) “en tiempos de paz, imponer conth’buciones
parafiscales”, y (...) establecer contribuciones fiscales y, excepcionalmente,
contribuciones parafiscales en los casos y bajo las condiciones que establezca

la ley”.

2) Al proferir los actos demandados el ejecutivo usurpé competencias del

Legislador, desconoci6é el deber de colaboracién arménica entre los poderes
’ |
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~ 3) Al establecer la forma de hacer el reparto‘ de los beneficios que result
de la contribucion de que trata la Ley 21/82, los actos cuestionados violaroy

reserva legal en la materia prevista por el articulo 338 constitucional.

4) Los actos demandados violaron el articulo 11-4 de la Ley 21/82 porg
modificaron la forma original de hacer el reparto de la contribuci
parafiscales establecida por ella, y desconocieron la supremacia constituc

al invadir competencias que el articulo 338 ibidem asigna al Legislador

- Agregdé que la forma de repartir beneficios prevista por Ministe
Educacion Nacional ha causado dafio é la comunidad educativa por los v %
impuestos a las entidades territoriales con base en criterios no previstos e}
ley, y desconoce que de acuerdo con el articulo 338 constitucional“
contribuciones, parafiscales debef recuperar los costos de los servicios ques :
presten o la participacion en los beneficios que se proporcionen, pues el

destinado al manejo de estos recursos es desproporcionado y reduce
beneficios de la comunidad educativa (fs. 11 a 16). i Las
d) Intervencion de tercero. | disf
‘, ‘cua
Dentro de la oportunldad legal el ciudadano CAMILO ENRIQUE PICO PI L
solicité que se le tuviera como coadyuvante de las pretensiones de la dem El
y sustentd su intervencion con argumentos que reiteran, en lo sustancial ‘ip_oli
expuestos por el demandante. ~‘ 67 i
I. LA CONTESTACION. x‘i‘«El'z
El Ministerio de Educaciéon Nacional contesté la demanda dentro dle, 'v‘»‘;e
oportunidad legal; se opuso a las pretensiones y en defensa del acto acusags i
manifesté que estaba facultado por el articulo 111 de la Ley 633/0 » f_"“f;Adl
destinar los recursos a que hace referencia el articulo 11-4 de la Ley 21/80t% ‘_"yjrec'
proyectos de mejoramiento en infraestructura y dotacién de instituciones A | ha
. Re:
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“educacién media técnica y media académica, sefalar prioridades de inversién y
“ realizar el estudio y seguimiento de esos proyectos.

";‘Dicha Resolucién se dictd para armonizar la asignacion de los recursos
sefialados con la politica educativa del Gobierno “La Revolucién Educativa”,
_que exigia reorientar dichos recursos para ampliar la cobertura educativa
‘ p‘reescdlar, basica y media. Ademas, se atuvo a la distribucién de competencias
gfectuada por la Ley 715/02 entre los diferentes niveles de Gobierno en materia

ﬂge organizacién y administracion del sector educativo.

Manifestd que el paragrafo del articulo 2° del Decreto 0992/02 demandado no
_.modifico el sistema de asignacién de recursos establecéido en laLey 21/82 y se
,_thlto a establecer la forma de girarlos a las entidades territoriales de acuerdo
on las alternativas existentes y a establecer la responsabllldad frente a su
jecucion, en cumplimiento de la Ley 633/00 que faculté al Ministerio para
.;_destinar esos recursos, sefialar las prioridades de inversién y efectuar el estudio
,{,y seguimiento de los proyectos y de la Ley 489/98 que lo faculté para coordinar
ia ejecucion de sus planes y programas con las entidades territoriales.

_Las normas demandadas respetan los porcentajes de! recaudo y la destinacién
. dispuestos por las leyes descritas, y maximizan su eficacia y eficiencia, para lo
cual la celebracion de convenios constituye un medio idéneo.

_El articulo 208 constitucional faculta- al Gobierno Nacional para formular la
_politica educativa, dirigir la actividad administrativa y ejecutar la ley, y el articulo

67 ibidem lo habilita para regular, inspeccionar y vigilar el servicio de educacion.

; 'El demandante confunde la facultad que el articulo 150-10 de la Carta le Otorga
‘al Congreso para expedir Ieyes con la potestad reglamentaria que le otorga al
EjeCUtIVO eI articulo 189-11 ibidem

‘Adujo que Ia ley no obliga al Ejecutivo a girar los recursos directamente a los
ectores o a través de los Fondos de Servicios Docentes y que aquél siempre

aha tenido facultades para reglamentar su ejecucion, en cuyo ejercicio profi rlé la
_Resolucion No. 3176 del 14 de agosto de 1997 “Por la cual se adoptan criterios
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para la distribucion y destinacién de los aportes de Ley 21 de 1982"y
Resolucién 1626 del 25 de julio de 2001, por la cual se reglamenta el amcu
111 de la Ley 633 de 2000”, la cual fue derogada por la resolucién demandada

lll.  ACTUACION PROCESAL

Mediante auto de 17 de junio de 2005 se admitié la demanda (f. 19); el cual g
notifico por estado a las partes (f. 19 reverso), personalmente al Agent
Ministerio PUblico (f. 32) y por aviso al Ministro de Educacion Nacional (f. 3 B
proceso se fijo en lista por el término de ley (fs. 33y 38). Mediante auto dae;24n
de febrero de 2006 se prescindi6 el periodo probatorio (f. 56) y por auto de 1;
de febrero de 2007 se corri6 traslado a las partes y al Agente del Miniétem
Publico para que alegaran de conclusién (f. 68).

IV.  ALEGATOS DE CONCLUSION

seguimiento de los proyectos que constltuyen gastos paralelos
interventorias a cargo de los municipios (fs. 69 a 75).

contestacion de la demanda (fs. 103 a 105).

V. INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO

—¥
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~ El Procurador Primero Delegado ante el Consejo de Estado ‘solicitd se niegue
~ prosperidad a las pretensiones porque considera que las entidades
“demandadas no usurparon competencias legislativas en materia de reparto de

- aportes parafiscales.

Manifest6 que el articulo 338 superior establece que en el nivel nacional
solamente el Congreso podrd imponer contribuciones parafiscales, fijando
directamente los sujetos activos y pasivos, los hechos y las bases gravables;
‘aunque puede permitir que las autoridades administrativas fijen las tarifas,
. siempre que el sistema y el método para definir los costos y beneficios y

.la forma de hacer su reparto sean fijados por la ley. .

Explicé que en la sentencia C-155/03 la Corte Constitu:cional reconocié que la
. CONstitucion no definio lo que debe entenderse por ‘sistema” y “método” para

determinar los costos y beneficios de las tarifas de tasas y contribuciones, pero
| sefialé que deben ser lo suficientemente claros y precisos para evitar que los
_6rganos de representacion popular desatiendan el articulo 338 superior; sin que
deban describir detallada o rigurosamente todos los elementos y
procedimientos a tener en cuenta para fijar la tarifa, pues entonces se perderia
la razén de ser de la facultad conferida a las autoridades administrativas.

Se trata de competencias compartidas, donde las corporaciones publicas
sefialan los elementos estructurales del método y del sistema tarifario, mientras

que la administracién desarrolla los parametros previamente indicados.

Una exigencia muy fuerte sobre la determinacion del método y del sistema haria
inocua la posibilidad de delegacién, pues la propia ley, estaria fijando la tarifa
de la contribucién; y una excesiva indeterminacién permitiria que‘ la
. administracion regulara ese elemento sin sujecién al principio de legalidad. “Lo
~ que la ley exige es, mas que la simple enunciacién de criterios, la definicién de
una cierta manera de proceder en la articulacién de esos criterios.”.

~ Concluyé el Agente del Ministerio Publico que como la Ley 21/82 ya habia fijaao

la forma de hacer el reparto de las contribuciones alli establecidas: las normas

47
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demandadas solamente debian reglamentar en detalle la forma prevista
dicha ley, como en efecto lo hicieron al sefalar que los recursos destinados

sector educativo se distribuiran a través de convenios interadministrativos.

En efecto, .eI articulo' 11 de la Ley 21 de 1982, establecié que los aportes aq:g
se refiere seran repartidos en porcentajes destinados a las actiVidadééa
sefialadas y que el 1% corresponde a las escuelas industriales e ins )
técnicos nacionales, departamentales, distritales y municipales; de modo quele
forma de repartir dichos aportes tiene fundamento Iegal

VI. CONSIDERACIONES
6.1. Los actos acusados.

El demandante pretende que se declare la nulidad del paragrafo del articulo’ ,‘.:

2001%, cuyo texto es el siguiente: .

“Ministerio de Educacién Nacional
Decreto No. 992 de 2002 ?
(Mayo 21)

“Por el cual se reglamentan parcialmente los articulos 11, 12, 13 y 14 de Ia
Ley 715 de 2001”".

El Presidenté de /a Republica de Colombia,

en ejercicio de las facultades que le otorga el numeral 11 del articulo 189 de -
la Constitucién Politica y los articulos 11, 12, 13, y 14 de la Ley 715 de 2001

'

DECRETA

ART. 1°. Los fondos de servicios educativos. (...). .

ART. 2° Recursos de los fondos de servicios educativos. Los fondos de
servicios educativos podrén estar financiados con recursos de la Nacién, de

' Derogado expresamente por el artlculo 21 del Decreto 4791 de 2008 articulo 21 del Mi
de Educacién Nacional, "Por el cual se reglamentan parcialmente los articulos 11, 12, 13
de la Ley 715 de 2001 en relacién con el fondo de servicios educativos de los establecimien
educativos estatales”
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las entidades territoriales, de las entidades oficiales, de los vinculados por
los particulares para favorecer a la comunidad, de los producidos por la
venta de los servicios que presta el establecimiento educativo, siempre y
cuando estén destinados a financiar gastos distintos de los de personal. En
la administracién y ejecucién de estos recursos los establecimientos
educativos estatales, a través de su respectivo consejo directivo y del rector
o director, deberéan sujetarse a lo dispuesto en el presente decreto, y demés
disposiciones pertinentes. : '

PAR. Los recursos de Ley 21 de 1982 podrin ser girados por el
Ministerio de Educacién Nacional a las entidades territoriales mediante
convenio, en cuyo caso se incorporarin en su respectivo presupuesto
o ser girados directamente a los establecimientos educativos estatales
para ser manejados a través de los fondos de servicios educativos. En’
este dltimo caso la ejecucién y contratacién de dichos recursos por
parte del rector o director de la institucion, se sujetars a la destinacién
y orientaciones que para el efecto expida el mencionado ministerio. '

ART. 3° Presupuesto anual del fondo de servicios educativos. (...

ART. 4°. Presupuesto de ingresos. (....) ART. 5°—Presupuesto de gastos o
apropiaciones. {...) '

ART. 6° Flujo de caja. (...).

ART. 7°. Manejo de tesorerfa. (...)

ART. 8°. Adiciones presupuestales. (..)

ART. 9°. Ejecucion por fuera del presupuesto. {(...)
ART. 10. Funciones del consejo directivo. {(...)

ART. 11. Funciones de los rectores o directores. (....)
ART. 12. Contabilidad. {(...)

ART. 13. Control y asesorfa. (...)

ART. 14. Publicidad. (...)

ART. 15. Contratacién. {(...)

ART. 16. Transitorio..}

° La Seccién Primera del Consejo de Estado en Sentencia 2002-0333 de 2005. M.P. Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo, declaré la nulidad del presente articulo, cuyo texto era el siguiente:
Mientras las entidades territoriales definen y determinan los establecimientos educativos
estatales que dispondrén de fondos de servicios educativos, las formas de administracién de los
mismos y las reglamentaciones especiales sobre su funcionamiento, los rectores de los
establecimientos que cuenten con fondo de servicios docentes podrén seguir administrando los
_recursos de los establecimientos educativos, ajustidndose a los paradmetros y principios
~sefialados en la Ley 715 de 2001

[JV
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ART. 17. Vigencia y derogacién.

Ministerio de Educacién Nacional, cuyo texto es el siguiente:

Ministerio de Educacién Nacional
Resolucién No. 277 de 2003
(Febrero 17)

“Por la cual se definen las prioridades de inversién y se adoptan criterios y
procedimientos para la destinacién y asignacién de los aportes establecidos.. .
porla Ley 21 de 1982"* 5

La Ministra de Educacién Nacional,
en uso de sus facultades legales y, en especial las conferidas por el articulo :
111 de la Ley 633 de 2000, E

CONSIDERANDO:

Que el articulo 8° de la Ley 21 de 1982 establece que la Nacion, los’
departamentos, el Distrito Especial de Bogotd y los municipios deberan
efectuar aportes para las escuelas industriales e institutos técnicos; y que el
articulo 11 de la misma ley establecié el monto del aporte del 1% del monto
de la némina mensual, que incluye todos los pagos que integran el salario,
para‘las escuelas industriales e institutos técnicos;

Que el articulo 16 de la Ley 21 de 1982 establece que los aporte
correspondientes a escuelas industriales e institutos técnicos serén girados
directamente por los responsables a la cuenta especial determinada por el
Ministerio de Educacién Nacional: :

Que el Decreto 1928 de 1997 precisa algunas de las especialidades de los"
institutos técnicos oficiales de educacién secundaria y media técnica que
podrén ser favorecidos con los recursos de Ley 21 de 1982;

Que}.el articulo 9° de la Ley 715 de 2001 precisé el concepto de institucién
educativa;

Que el articulo 111 de la Ley 633 de 2000 establece que los recursos a que
hace referencia el numeral 4 del articulo 11 de Ley 21 de 1982 se podrén
destinar a proyectos de mejoramiento en infraestructura y dotacién de '

* Esta Resolucién fue expresamente derogada por el articulo 7° de la del Ministerio ge_§
. . » e
Educacién Nacional...”.
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instituciones de educacién media técnica y media académica y faculta al
Ministerio de Educacién para sefialar las prioridades de inversién de los .
recursos y para realizar el estudio y seguimiento de estos proyectos,

RESUELVE:
ART. 1°—Prioridades de inversién. {... ).

ART. 2°—Criterios de elegibilidad. Los recursos provenientes de la Ley 21
de 1982 dirigidos a la financiacién de proyectos de infraestructura y dotacién
fisica de las instituciones educativas estatales de educacién media técnica y
media académica, serdn _asignados a _través _de _convenios
interadministrativos celebrados entre el Ministerio de Educacién
Nacional vy los departamentos, distritos o municipios certificados,
previo cumplimiento de los siguientes criterios de elegibilidad: -

a) Los proyectos deben garantizar incrementos sostenibles de los
indicadores de cobertura educativa;

' b) Las entidades territoriales deben demostrar al Ministerio de Educacién
Nacional que han adoptado y mantenido esquemas de reorganizacién y
optimizacién de recursos financieros, fisicos y de personal del sector segun
los parametros técnicos establecidos en el Decreto 3020 del 10 diciembre de
2002, ;

¢) Las entidades territoriales deben demostrar al Ministerio de Educacién
Nacional la disponibilidad de recursos para cofinanciar.los proyectos asf:

— Para los departamentos, distritos y municipios mayores de 100.000 '
habitantes, el monto de la cofinanciacién no podra ser inferior al’ 30% del
valor del proyecto.

— Para los municipios menores de 100.000 habitantes la contrapartida n‘o
podra ser inferior al 10% del valor del proyecto.

El monto de los recursos de la cofinanciacién puede cubrirse con recursos
propios de los departamentos, distritos, municipios o instituciones
educativas, sector privado, o en especie, mediante aportes de dotacién
acordes con el proyecto, de manera conjunta o individual;

d) Las entidades teritoriales deben encontrarse a paz y salvo con el
Ministerio de Educacién Nacional por concepto de los aportes
correspondientes a Ley 21 de 1982 ‘escuelas industriales e institutos
técnicos” de la vigencia fiscal inmediatamente anterior a Ia que presentan el

proyecto.

-PAR. 1°—El Ministerio de Educacién Nacional daré prioridad a los proyectos
que beneficien a la poblacién en edad escolar més vulnerable, incluyendo
desplazados por el conflicto armado _colombiano, indigenas,
afrocolombianos, y a las regiones con mayores Indices de pobreza o con
menores Indices de cobertura educativa.

PAR. 2°—No son elegibles los proyectos que incluyan financiamiento de
personal docente o administrativo para la operacién de la institucién
educativa, asl mismo no serdn considerados proyectos de infraestructura
destinados al uso administrativo o que no cumplan con las normas técnicas
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colombianas de construccién y dotacién educativa establecidas por el
Ministerio de Educacién Nacional.

PAR. 3°—Para efectos de facilitar la coordinacién Y la planificacioén region

y asegurar la coherencia y efectividad en la aplicacién de los recursos,. los
proyectos de las instituciones educativas de las entidades territoriales
deberén ser presentados a través del respectivo departamento, distrito
municipio certificado.

6.3.

6.3
Nack

PAR. 4°—Cuando se presenten proyectos destinados a la reconstruccién,
adecuacién o dotacién de instituciones educativas estatales afectadas por |
violencia o por desastres naturales, el Ministerio podré evaluar
modificacién de los criterios y requisitos establecidos en los articulos

segundo y tercero de la presente resolucién. 2 e,s.t?t

: - contr
PAR. 5°—Las instituciones educativas estatales beneficiarias, podrén hacer
“parte de los convenios interadministrativos que se suscriban con los ente
territoriales. :

Legis
distri
. ART. 3°—Requisitos para presentacién de proyectos. (...) ' con

ART. 4°—Registro y vigencia de proyectos. ( ...) éduc

ART. 5°—Supervisién y seguimiento de los convenios. (..) , Serv }

ART. 6°—Interventoria y seguimiento a la ejecucién de proyectos. (...) ' ‘pévra

ART. 7°—La presente resolucién deroga la Resolucién 1626 del 26 de julio Sala

de 2001 y rige a partir de la fecha de su publicacién.
dem:

Publiquese y cumplase. previ

comg
6.2. Cuestion procesal previa. S
6.3.1

Con posterioridad a la presentacion de la demanda, el Decreto 992 de"\ dem:

mayo de 2002, del cual hace parte una de las normas demandadas

expresamente derogado por el articulo 21 del Decreto 4791 de 2008, pr Para

por el Gobierno Nacional; y la Resolucién No. 277 de 17 de febrero de 200 Ley :

Ministerio de Educacién Nacional, de la cual hace parte la otra nop por €

demandada, fue derogada exprésamente por el articulo 7 de la Resolucl - prest

3350 de 2007 articulo 7°, proferida por la misma autoridad.

Pese a lo anterior, se decidiran de fondo los cargos formulados contra
normas demandadas en vista de que, como tiene establecido la jurisprudes

3
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esvirtia la presuncién de legalidad que los acompafié mientras produjeron

efectos.
3

6.3. Estudio de fondo de los cargos.

cién, " '6.3.1. El actor afirmé que el Gobierno Nacional y el Ministerio de Educacion
orla. ! ) i ‘ . ]
i Nacional no tenian competencia para proferir las normas demandadas porque

rla.. -
- \estableci‘eron una forma de repartir los beneficios derivados de las
" contribuciones parafiscales a que se refieren, competencia reservada al
";_Legislador por el articulo 338 superior, y ademas, modificaron la forma de
distribuir esos beneficios prevista en el articulo 16 de la Ley 21/82, de acuerdo
con el cual se debian efectuar giros directos a los establecimientos
,"Veducativos estatales para ser manejados a través de los Fondos de

Servicios Educativos.

"‘""Para establecer si los cargos enunciados tienen vocacién de prosperidad la
" Sala precisara, en primer lugar, si los aportes de que tratan las normas
demandadas tienen caracter parafiscal, y luego determinara si violan las
* previsiones que el articulo 338 superior establece en materia de delegacion de

competencias para distribuir los beneficios derivados de dichas contribuciones.

6.3.1.1 . Naturaleza paraﬁscalvde los aportes a los que aluden las normas

demandadas.

. Para la Sala es evidente que los recursos a que se refiere el articulo 11-4 de Ia
g Ley 21 de 1982 constituyen una contribucion parafiscal, concepto definido asi
3 66 £ por el articulo 29 del decreto 111 de 1996, que compila las Leyes orgénibas de
presupuesto 38/98, 179/94 y 225/95:

“Articulo 29.- “Son contribuciones parafiscales los gravdmenes establecidos
con caracter obligatorio por la ley, que afectan a un determinado y Unico
grupo social o econémico y se utilizan para beneficio del propio sector. El
manejo, administracién y ejecucion de estos recursos se haréd
exclusivamente en la forma dispuesta en la ley que los crea y se destinardn
s6lo al objeto previsto en ella, lo mismo que los rendimientos y excedentes
financieros que resulten al cierre del ejercicio contable.
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Las contribuciones parafiscales administradas por los 6rganos que formen
parte del Presupuesto General de la Nacién se incorporarén al presupuesto
solamente para registrar la estimacién de su cuantfa y en capitulo separado

de las rentas fiscales y su recaudo seré efectuado por los 6rganos
encargado de su administracién”.

La definicién transcrita permite establecer la naturaleza de las contribuci

 parafiscales, definida asi por la Corte Constitucional, entre otras sentencias
la C-546/94:

“...La contribucién parafiscal, fruto de la soberania fiscal del Estado, es una
contribucién obligatoria para cierto sector de la sociedad, ‘cuya finalidad es la |
reversién de tales recursos en ese mismo sector. En efecto, las
caracteristicas de la cuota parafiscal son la obligatoriedad, Ia singularidad y
la destinacion sectorial. Obligatoriedad porque el sujeto gravado no puede
eximirse del deber de pagar la contribucién. Singularidad porque recae sobre
un especifico grupo de la sociedad. Y destinacién sectorial porque la
~ contribucién mencionada se revierte en el sector del cual se ha extraldo. La
cuota parafiscal genera una contrapartida para el ‘grupo de personas
sometidas a ella. Es por ello que los recursos obtenidos del cobro de
contribuciones parafiscales, si bien son publicos, no ingresan al arca comun
del Estado, ya que se convierten en patrimonios de afectacioén, lo cual se
desprende de la destinacién especffica como uno de los elementos’
definitorios de la naturaleza de la parafiscalidad...”,

Los elementos caracteristicos de las contribuciones parafiscales estif
W

modifica el régimen del subsidio familiar y se dictan otras disposiciones”® es &
siguiente tenor literal:

Articulo 8° La nacién, los departamentos, intendencias, comisarias, el
Distrito Especial de Bogotd y los Municipios deberan, ademés del subsid

familiar y de los aportes para el Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA),
efectuar aportes para la Escuela Superior de Administracién Publica (ESA
y para las Escuelas Industriales e Institutos Técnicos Nacionales,
Departamentales Intendencias, Comisariales, Distritales y Municipales.

ART. 9.- Los empleadores sefialados en los articulos 7° y 8° de la presente
ley, pagarén una suma equivalente al seis por ciento (6%) del monto de sus
respectivas néminas, que se distribuiran en la forma dispuesta en los.
articulos siguientes. : ’

El articulo 11 ibidem establecié lo siguiente:

® Diario Oficial No. 35.939 de 5 de febrero de 1982
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“Articulo 11. Los aportes hechos por la nacién, los departamentos, las
intendencias, las comisarias, el Distrito Especial de Bogota y los municipios,
tendrén la siguiente destinacién:

1. El cuatro por ciento (4%) para proveer el pago del subsidio familiar.

2. El medio por ciento (1/2%) para el Servicio Nacional de Aprendizaje
(SENA), destinado ‘a programas especificos de formacién profesional
acelerada, durante la prestacion del servicio militar obligatorio.

3. El medio por ciento (1/2%) para las Escuela Superior de Administracién
publica (ESAP).

4. El uno por ciento (1%) para las Escuelas Industriales e Institutos
Técnicos Nacionales, Departamentales, Intendenciales, Comisariales,
Distritales o Municipales. o

“La Ley 633 de 29 de diciembre de 2000 “por la cual se éxpiden normas en
" _'materia tributaria, se dictan disposiciones sobre el tratamiento a los fondos
obligatorios para la vivienda de interés social y se introducen normas para
n fortalecer las finanzas de la Rama Judicial” ®establecié lo siguiente en el articulo
11

‘Articulo 111. El Ministerio de Educacién Nacional podr4 destinar los
recursos a que hace referencia el numeral 4 del articulo 11 de la Ley 21 de
1982 a proyectos de mejoramiento en infraestructura y dotacién de
instituciones de educacién media técnica y media académica. Para este
efecto el Ministerio de Educacién Nacional sefialaré las prioridades de
inversién y con cargo a estos recursos realizara el estudio y seguimiento de
los proyectos”. :

Los aportes que la Nacién, los departamentos, el distrito capital y los municipios
deben efectuar por mandato del articulo 11-4 de la Ley 21/82, originalmente, y
fio - : del articulo 11 de la Ley 633/00, tienen como causa su condicién de

“empleadores y por ello se causan sobre sus respectivas néminas.

 La finalidad de dicho aporte es contribuir con el financiamiento de las

us instituciones de educacién media creadas con el objeto de prestar el servicio

‘educativo estatal.

® Diario Oficial No. 44.275, de 29 de diciembre de 2000

£
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se utilicen para beneficio del propio sector gravado, conforme a la destini CAPIT
" ARTIC
& Difigir,:
basica

especial sefialada por la ley.que impone la contribucion.

En efecto, las entidades obligadas, aunque tienen la condicién de pubi
pueden ser consideradas como un grupo o sector social puesto que confor eficien

una comunidad de personas identificadas en su funcién de prestar el sen Presta

publico educativo a cargo del Estado. g

: prograr,
. recuyrso
- podra |
- disefiar
Estable
- preesct
especit

Este mismo criterio fue utilizado por la Sala de Consulta y Servicio Civil de
Corporacién mediante coricepto de 14 de junio de 2001, Consejero pdrie
CESAR HOYOS SALAZAR, para reconocerle el caracter parafiscalf

s : : . S la calid
aportes destinados al funcionamiento de la Escuela Superior de Administra; 5.8 <A
Publica por parte del articulo 11-3 de la Ley 21/82, pese a que las entida ?:g;,ot;‘
aportantes y destinatarias tienen caracter pablico. / ',5'10-' F

~ lugar. ¢

. distrito:

. . © Esta f.

Para demostrar que corresponde a las entidades contribuyentes la pr certific:
del servicio educativo estatal basta con examinar las disposiciones de la zgzgz:
115 de 1994 que establece las especificidades de la educacion media técn presen
. estana

‘media académica y de la Ley organica 715 de 2001 que asigna region,
competencias de dichas entidades en materia de educacién media. gzlrg:
Sisterr

las pla

Asi, de acuerdo con el articulo 5° ibidem corresponde basicamente a la - de pel
. . - . T o ; admin.
ejercer funciones de administracién, distribucién y regulacion del Siste " la‘éan.
General de Participaciones con relacién a la prestacion del servicio public““ » 4,'_2’;2:
educacion en sus niveles preescolar, basico y medio. ’ g/acf'cfj’f
ecial.

con el

. - institu

7 Ley 715/01. (....). TITULO O II. - SECTOR EDUCACION. - CAPITULO |. - COMPETE " recurs
DE LA NACION. - ARTICULO 50. COMPETENCIAS DE LA NACION EN MATERIA del S.
EDUCACION. Sin perjuicio de las establecidas en otras normas legales, corresponde ig "depar
Nacién ejercer las siguientes competencias relacionadas con la prestacién del sej Jogro

publico de la educacién en sus niveles preescolar, basico y medio, en el drea urbanl:
rural: 5.1. Formular las politicas y objetivos de desarrollo para el sector educativo y
normas para la organizacién y prestacién del servicio. 5.2. Regular la prestacion de Ios s
educativos estatales y no estatales. 5.3. Impulsar, coordinar, financiar, cofinanciar y evi
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-Y a las entidades territoriales competen las siguientés funciones: “(....)
‘CAPITULO Il - COMPETENCIAS DE LAS ENTIDADES TERRITORIALES. (...)
ARTICULO 60. COMPETENCIAS DE LOS DEPARTAMENTOS - (..) 6.2.1.
Dirigir, planificar; y prestar el servicio educativo en los niveles de preescolar,
:bésica, media en sus distintas modalidades, en condiciones de equidad,
eficiencia y calidad, en los términos definidos en la presente ley. (...) 6.2.8.

Prestar asistencia técnica y administrativa a las instituciones educativas,

programas, planes y proyectos de inversién de orden nacional en materia de educacién, con
“recursos diferentes de los del Sistema General de Participaciones. Con estos recursos no se
. podré pagar personal de administracion, directivo, docente o administrativo. 5.4. Definir,
disefiar, reglamentar y mantener un sistema de informacién del sector educativo. 5.5.
Establecer las normas técnicas curriculares y pedagégicas para los niveles de educacién
- preescolar, basica y media, sin perjuicio de la autonom/a de las instituciones educativas y de Ia
especificidad de tipo regional. 5.6. Definir, disefiar y establecer instrumentos Y mecanismos para
calidad de la educacion. 5.7. Reglamentar los concursos que rigen para la carrera docente.
.8. <Numeral INEXEQUIBLE>. §.9. Evaluar la gestién financiera, técnica y administrativa del
“sector educativo en las entidades territoriales y el impacto de su actividad en la sociedad. Esta
facultad se podré delegar en los departamentos, con respecto a los municipios no certificados.
5.10. Prestar asistencia técnica y administrativa a las entidades territoriales, cuando a ello haya
" lugar. 5.11. Vigilar el cumplimiento de las politicas nacionales y las normas del sector en los
. distritos, departamentos, municipios, resguardos indigenas y/o entidades territoriales indigenas.
Esta facultad la podré delegar en los departamentos, con respecto a los municipios no
certificados. 5.12. Expedir la regulacién sobre costos, tarifas de matriculas, pensiones, derechos
.académicos y otros cobros en las instituciones educativas. 5.13. Distribuir los recursos para
_educacién del Sistema General de Participaciones, conforme a los criterios establecidos en la
ipresente ley. 5.14. Fijar pardmetros técnicos para la prestacién del servicio educativo estatal,
_ estdndares y tasas de asignacién de personal, teniendo en cuenta las particularidades de cada
regién; 5.15. Definir anualmente la asignacion por alumno, tanto de funcionamiento como de
alidad, para la prestacion del servicio educativo financiado con recursos del Sistema General
s’de Participaciones, de acuerdo con las tipologias educativas y la disponibilidad de recursos del
Sistema General de Participaciones. 5.16. Determinar los criterios a los cuales deben sujetarse
las plantas docente y administrativa de los planteles educativos y los pardmetros de asignacién
. de personal correspondientes a: alumnos por docente; alumnos por directivo; y alumnos por
,admmlstrat/vo entre otros, teniendo en cuenta las particularidades de cada regién. 5.17. Definir
3 la canasta educativa. 5.18. En caso de ser necesaria la creacién, fusién, supresién o conversién
I‘iCb da ;_de los empleos que demande la organizacién de las plantas de personal de la: educacion
b ‘estatal, los gobernadores y alcaldes deberan seguir el procedimiento que sefale el Gobierno
.Nacional para tal fin. 5.19. Establecer los requisitos para la certificacién de los municipios, y
_decidir sobre la certificacién de los municipios menores a cien mil habitantes de conformidad
con el articulo 20 de la presente ley. 5.20. Establecer incentivos para los distritos, municipios e
_instituciones educativas por el logro de metas en cobertura, calidad y eficiencia en el uso de los
_recursos. 5.21. Realizar las acciones necesarias para mejorar la administracién de los recursos
del Sistema General de Participaciones. 5.22. Cofinanciar la evaluacién de logros. A cada
departamento, distrito o municipio se podré distribuir cada tres aflos una suma para evaluar el
logro educativo de acuerdo con la metodologia que sefiale el Ministerio de Educacién Nacional.
"E/ 80% ser4 financiado por la Nacién y el 20% por la entidad territorial. 5.23. Las demas propias
! : de las actividades de administracién y distribucién, regulacién del Sistema General de
s servy B Participaciones.
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mejoramiento de la calidad, (... ) 6.2.12. Organizar la prestacién y administrag 7 Elarti

1 w

condiciones de eqwdad eficiencia y calidad, en los términos def/n/dos en
presente ley (..) 7.9. Prestar asistencia técnica y administrativa a
mst;tuc:ones educatlvas cuando a ello haya lugar. (... ) 7.11. Promover

Ahora bien, el grupo de entidades a cuyo cargo est el servicio educa Ly
estatal a nivel medio, son las destinatarias de los beneficios de la contribu :?e:
“en el
tarifa
. previ
- estat

Ley 21/82 y su destinacion no podra variarse o desviarse para fines distint sde
- diche

los que motivaron su ImpOSIClon

No sobra agregar que en la sentencia C-155/03, que estudlo
constitucionalidad del articulo 11 de Ia Ley 633/00, la Corte Constltucmn
definid la contribucién en estudio como de caracter nacional, y que o

- Para
trans
Cons

argumentos semejantes a los expuestos, la Sala de Consulta y Servicio CIVII d‘
esta Corporacion reconocié el caracter parafiscal del aporte en estudio (Ve
concepto 1885 de abril 10 de 2008, Rad. 1885, C. P. Dr. Enrique José Arboleda
Perdomo, y Concepto 1888 de mayo 22 de 2008, Rad. 1.888, C. P. Dr. Gustax
Aponte Santos).

6.3.1.2. Competencia para establecer el sistema y el método para define
los costos y beneficios de los servicios del Estado para efecto :de

%,

establecer tarifas de contribuciones parafiscales y la forma de hacer
reparto.
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articulo 338 superior establece lo siguiente:

Articulo 338. En tiempo de paz, solamente el Congreso, las asambleas
departamentales y los concejos distritales y municipales podrén imponer
contribuciones fiscales o parafiscales. La ley, las ordenanzas y los acuerdos
deben fijar, directamente, los sujetos activos y pasivos, los hechos y las
bases gravables, y las tarifas de los impuestos.

La ley, las ordenanzas y los acuerdos pueden permitir que las autoridades
fijen la tarifa de las tasas y contribuciones que cobren a los contribuyentes,
como recuperacién de los costos de los servicios que les presten o
participacion en los beneficios que les proporcionen; pero el sistema y el
método para definir tales costos y beneficios, y la forma de hacer su reparto,
deben ser fijados por la ley, las ordenanzas o los acuerdos.

Las leyes, ordenanzas o acuerdos que regulen contribuciones en las que la
base sea el resultado de hechos ocurridos durante un perfodo determinado,
no pueden aplicarse sino a partir del perfodo que comience después de
iniciar la vigencia de la respectiva ley, ordenanza o acuerdo.

La norma comentada establece, tal como afirma el actor, una reserva legal para

el establecimiento de contribuciones parafiscales en el nivel nacional y aunque
_..en el inciso segundo permite delegar en la administracién el sefalamiento de las
arifas de dichas contribuciones, condiciona el ejercicio de dicha funcién a que
“previamente el Legislador haya definido el sistema y el método para
establecer los costos y beneficios que se derivan del servicio finandiado con .
dicha contribucién y la forma de hacer su reparto.

Para comprender en que consisten el método y sistema sefialados conviene
transcribir los siguientes apartes de la sentencia C-155/03, donde la Corte
_Constitucional se ocup6 del tema:

“....no ha sido féacil precisar el alcance de los términos “sistema” y “método”,
particularmente en aquellos eventos en los cuales la ley, las ordenanzas o
los acuerdos, delegan a las autoridades administrativas la facultad de fijar la
tarifa de tasas y contribuciones especiales. :

Sin embargo, la Corte considera que a partir de esta la Sentencia C-1371 de
2000 es posible armonizar dichos conceptos de manera que el articulo 338
de la Constitucion sea interpretado a la luz del principio de efecto dtil de las
normas.

Lo primero que la Sala observa es que para determinar las tarifas de
tasas y contribuciones la Constitucién no sefialé lo que debla entenderse
por “sistema” y “método”, pero reconocié la necesidad de acudir a ellos al
menos en tres momentos: (i) para definir los costos de los servicios, esto es,
los gastos en que incurri6 un entidad, (ij) para sefalar los beneficios

|55

RS |
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generados como consecuencia de la prestacién de un servicio (dond
naturalmente esté incluida la realizacién de una obra) y, (iii) para identifica
la forma de hacer el reparto de costos y beneficios entre los eventuales
contribuyentes.

Si bien es cierto que la falta de definicién se explica por la naturaleza abierta
de las normas constitucionales, asi como por la multiplicidad de tasas v
contribuciones que pueden crearse, también lo es que la significacion de.
esos conceptos no puede desvanecerse a tal punto que desaparezca su
eficacia como norma jurfdica. En consecuencia, a juicio de la Corte, es
necesario identificarlos con claridad, pues aunque los términos guardan
cierta relacién de conexidad tienen sin embargo connotaciones distintas.

‘ .De‘fin
estak .
'conCI

cons1

En efecto, un sistema "se define por el hecho de no ser un simple agregado

desordenado de elementos sino por constituir una totalidad, caracterizada
por una determinada articulacién dinémica entre sus partes'™®d Supone
coherencia interna para relacionar entre sf los componentes de un conjunto

6.3.1

Lare
directrices necesarias para determinar los costos y beneficios de una

.. . . L SuU es
obra o servicio, asi como la forma de hacer su distribucion.

los «
Por su parte, el método esté referido a los pasos o pautas que deben Y
observarse para que los componentes del sistema se proyecten
extrinsecamente. Asi, constituye el procedimiento a seguir con el objeto de“'
determinar en concreto el monto de la obligacién tributaria. ;

contr

Las 1
17.- Frente a las tasas y contr:buc:ones especiales la Corte considera que
tanto el "sistema” como el “método”, referidos en el articulo 338 de Ia
Constitucién, deben ser lo suficientemente claros y precisos a fin de evitar
que los érganos de representacion popular desatiendan un expreso mandato
Superior, mas no por ello tienen que hacer una descripcién detallada o

rigurosa de cada uno de los elementos y procedimientos a tener en cuenta
para fijar la tarifa, pues en tal caso la facultad constitucional de’ las
autoridades administrativas perderia por completo su razén de ser. '

lg,mi
con ¢
ley, |
. respe

‘ De ke

_prove

Se trata, si se quiere, de una suerte de competencias compartidas, donde
el Congreso, las asambleas y los concejos son los encargados de seftala
los elementos estructurales del método y del sistema tarifario, mientras qu
a las autoridades administrativas corresponde desarrollar los parémetro ' pue‘d
previamente indicados. '
a la=
Una exigencia muy fuerte sobre la determinacién del método y del SIstema,k
précticamente harla inocua la posibilidad de delegacién, pues la propia ley.
estarla fjando la tarifa de la contribucién. Por el contrario, una excesiva,
indeterminacién dejarfa en manos de las autoridades administrativas la
regulacién absoluta de ese elemento, en contravia del principio de legalidad
concretado en el de la predeterminacién del tributo y la representacion
popular. Lo que la ley exige es, més que la simple enunciacién de criterios,
la definicién de una cierta manera de proceder en la articulacién de esos

criterios.

\Iost

En €
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- admi
18.- Ahora bien, la anterior exigencia no implica que la ley, las ordenanzas o
Ios acuerdos, necesariamente deban utilizar las palabras “sistema” y

método” como férmulas retéricas sacramentales, porque el criterio.
definitorio seré siempre de cardcter material. Ello se explica en virtud de |
prevalencia del derecho sustancial y de la posibilidad de resolver las duda
hermenéuticas frente a cualquier clase de norma.?¥ En consecuencia,

“Noc
 méte
. para
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donde. .
ificar
uales

‘basta que de su contenido se deduzcan el uno y el ofro, es decfr, los
principios que deben respetar las autoridades y las reglas generales a que

estan sujetas, al definir los costos recuperables y las tarifas
correspondientes”.

bierta . . . o |

sas ; . - Definidas las competencias del legislador y la administracion en el
5n de. " ‘
2a sy -

'e,des" «. concreto para determinar si las normas demandas se ajustaron al reparto
ardan- g

establecimiento de tarifas de contribuciones parafiscales, se examinara el caso

constitucional de dichas competencias.

\gado ‘

izada . 6.3.1.3. El caso concreto.

‘pone-. .

iunto, ! . : L . . . . .

as y La reserva legal en materia de contribuciones parafiscales esta referida tanto a

$una ..U establecimiento como a la definicion del sistema y el método para definir

_los costos y beneficios que se derivan del servicio financiado con dicha
eben

contribucién y la forma de hacer su reparto.

" De lo que si se ocupan las normas demandadas al sefialar que los recursos
v'provenientes de la contribucién parafiscal prevista en el articulo 11-4 ibidem
_pueden ser girados o asignados por parte del Ministerio de Educacién Nacional

a las entidades territoriales mediante'convenios, es del método de distribuir

los beneficios que resultan de dicha contribucion.

‘En efecto, la norma comentada establece uno de los pasos para que las
_entidades territoriales reciban financiaciéon de obras y servicios en las
Jinstituciones de educacién media técnica y media académica bajo su

administracion, con cargo a los recursos parafiscales sefialados.
S0’

orio : : No obstante, la circunstancia de que las normas demandadas estan referidas al
2 la: -, e - .
: ‘metodo para la distribucidn de los beneficios provenientes de la recursos

‘parafiscales en estudio, no constituye por si sola motivo para la anulacién

Ck
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Esta

constitucional examinada en un acdapite anterior, la reserva legal 5 ,.
sefialamiento de dicho método no implica la necesidad de que el Legisléddr : contri
el &mbito nacional, regule en forma detallada cada uno de sus eIementds,'T ‘ |é pre
en tal caso perderian todo sentido las competencias de la administracién, ¢ de'in\a'
ellas las de naturaleza reglamentaria y basta con que el Congreso senale SO
elementos estructurales del método y del sistema tarifario, mientras quea 3 E';Gc
autoridades administrativas corresponde desarrollar los parametros prewa R detaIL
indicados. efectc

_ dema
En 'eI presente caso es evidente que las normas legales qué crez . territc

reglamentaron el tributo examinado, establecieron los elementos. estruc‘" celeb

en torno a la distribucién de sus beneficios, los cuales constituyen el ma ) prest

dentro del cual la administracién puede desplegar su potestad reglamentana estat:
Asi, la Ley 21/82 se ocupd del reparto de los beneficios derivados de Esta
aportes parafi‘scales que regula en el articulo 11, al sefialar que del 1 Min»is
aportado por la nacién, los departamentos, las intendencias, las comisaﬁas . comc
Distrito Especial de Bogota y los municipios, se destinard a sus Esbue! B
Industriales e Institutos Técnicos el 1%. El resto, para proveer el pag'o: ‘ Para
subsidio familiar (4%), para programas especificos del SENA destmado- la_ o1
formacion profesional acelerada durante la prestacién del servicio i - regla
obligatorio (1/2 %) y para la Escuela Super?or de Administracién publica (1/2‘ . efect
5 ‘No ¢
También se refiere a la forma _de distribuir los beneficios derivados‘,;’de dem
contribucién parafiscal en estudio, el articulo 111 de la Ley 633/00 puesf‘ g sigui
amplia dichos beneficios a todas las instituciones de educaciéon media téqnjfa mate
académica; precisa la naturaleza de dichos beneficios al sefalar que pod“ régle

consistir en financiacion de proyectos de mejoramiento en infraestruct educ

dotacién y académica y establece un procedimiento para acceder a el ' regl

mediante la presentaciéon de proyectos ante el Ministerio de Educacl, - . cont

Nacional, a quien se faculta para establecer las prioridades y para realiza;

estudio y el seguimiento de su ejecucion.
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Esta Ultima disposicion permite que todas las entidades territoriales
" contribuyentes puedan acceder a los recursos que resultan de ella a través de
la presentacion de proyectos ante el Ministerio de Educacién en aquéllas areas

" de inversion que éste priorice.

_EI ‘Gobierno Nacional ejecutivo, por su parte, esta llamado a reglamentar en
, detalle los elementos estructurales establecidos por el Legislador, como en
G efecto lo hizo al sefialar en el paragrafo del articulo 2° del Decreto 0992/02
ndemandado que para mater‘ializar la inversion a favor'vde las entidades
territoriales, el Ministerio de Educacién podria transferirle los recursos, previa
celebracion de un convenio, en cuyo caso se incorporarian a sus respectivos
presupuestos, o girarlos directamente a los establecimientos educativos
estatales para ser manejados a través de los Fondos de Servicios Educativos.

>s de Ios; Esta forma de transferencia de los recursos asegura la posibilidad de que el

fel monto ~Ministerio pueda ejercer sobre la ejecucion de los proyectos un mayor control,

“ como lo ordena el articulo 11 de Ia Ley 633/00.

Para la Sala el establecimiento de dicha condicién no constituye una invasion de
_la orbita de competencias del Legislador sino el ejercicio de la potestad
reglamentaria, mediante el sefialamiento de mecanismos que aseguran el

- efectivo cumplimiento de las disposiciones legales.

. No sobra agregar que aunque el Decreto No. 0992 de 21 de Mayo 2002
demandado manifiesta expresamente que reglamenta los articulos 11 y
siguientes de la Ley 715 de 2000, “Por la cual se dictan normas orgénicas en
materia de recursos y competencias...”, mediante los cuales se instituyeron y
‘reglamentaron los fondos de servicios educativos de las - instituciones
educativas estatales, lo cierto es que en el paragrafo del articulo 2° demandado
reglamenta de manera expresa la forma de distribuir los beneficios de la

" contribucién parafiscal objeto de este proceso.

P
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Exped/ente No. 2005001
Demandante: Enrique Tercero Hoyos Hemé
Pégina M

No obétante lo anterior, bbserva la Sala que, contrario a la previsién
paragrafo del articulo 2° del Decreto 0992/02 demandado que dispone ¢
Ministerio podra girar los recursos en estudio a las entidades 'territo"
mediante la celebracion de convenios interadministrativos o girarlos;‘a
fondos de servicios educativos de las instituciones educativas estatales
articulo 2° de la Resolucion No. 277 de 17 de febrero de 2003 del Ministerof§
Educacion también demandado, ordena imperativamente que la asignaéféd

dichos recursos debe hacerse mediante convenios entre las entidaid previs
s

territoriales y el ministerio de Educacién, y excluye la posibilidad de g

directamente a los fondos mencionados. ?ingu'
territo
En este sentido, el citado aparte demandado del articulo 2° de la Resoluc No ot

No. 27703 contraviene lo dispuesto por el aparte demandado 0992/02, por
que se declarara su nulidad.

las in
~giren

no at
6.3.2. El demandante considera que como los actos acusados autorizz Técni
Ministerio a transferir los recursos parafiscales de que trata el articulo 1114 4 de Eq
la Ley 21/82 a las entidades territoriales previo convenio, violan los artlculos
y 16 de la Ley 21/82 que autorizan a los contnbuyentes a girar dlrectam’ Quier
dichos recursos a las instituciones educativas, y cuyo texto es el siguiente:”’ © . parte
‘  para
] . : ‘ - fuero
Articulo 15°. Los empleadores obligados al pago de aportes para el subsidio ‘
familiar, el Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA) y los demés con de lo
destinacién especial, segun los articulos 7° y 8° deberdn hacerlo por
conducto de una Caja de Compensacién Familiar que funciones dentro de Ia ‘
ciudad o localidad donde se causen los salarios o de la Caja més préx1ma 6.3.3
dentro de los limites de los respectivos departamentos, intendencias o '
comisarias. ’ contr
Cuando en las entidades territoriales antes mencionadas no exista Caja de dafio
Compensacién Familiar, los pagos se verificaran por intermedio de una que . las e

func:one en la Divisién Politica territorial mas cercana.

Se exceptian de lo anterior los empleadores correspond/entes al sect
primario, respecto de los cuales se estard a lo dispuesto en el artfculo 70.

Articulo 16° A pesar de lo dispuesto en el articulo anterior, los aportes de ‘
nacién, los departamentos, las intendencias, las comisarfas, el Distritc

Especial de Bogotéd y los municipios, con destino al Servicio Nacional d
Aprendizaje (SENA), y la Escuela Superior de Administracién Publica.

El arg

;~:f"euniv< ,
En ef

Comp |
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vision. del g (ESAP), podrén_ ser girados directamente a dichas entidades, e

; R 3 ‘ igualmente los correspondientes a las Escuelas Industriales Institutos
ne. qye ¢ Técnicos, a la cuenta especial determinada por el Ministerio de Educacién
srritoriales Nacional.
los - a- los ‘A El'argumento del actor no es de recibo porque se funda en una interpretacion
atales, ¢l B«  equivocada de los articulos 15y 16 de la Ley 21/82 transcritos.

risterio de-
ﬁaci;: 3: ;'En, efecto, el articulo 15 se limita a establecer que todas las contribuciones

PUINA ‘-“'j""previstas en la Ley 21/82 deberan pagarse por conducto de las Cajas de
- Compensacion Familiar; y que cuando en las entidades territoriales no exista
' ninguna, se pagaran por intermedio de una que funcione en la Divisién Politica

territorial mas cercana.

No obstante, el articulo 16 también autoriza a que la nacién, los departamentos,
~ las intendencias, las comisarias, el Distrito Especial de Bogofé y los municipios

giren directamente al SENA y la ESAP los aportes que les corresponden;’pero
: no autoriza giro directo alguno de aportes a las Escuelas Industriales Institutos
Técnicos, sino a través de la cuenta especial determinada por el Ministerio

. de Educacion Nacional.

_Quiere decir lo anterior que, contrario a la errada interpretacién prohijada pdr la
i
- parte demandante, los contribuyentes no fueron autorizadas por la Ley 21/82

~ para girar directamente aportes a las instituciones educativas, y éstas tampoco

de los contribuyentes.

6.3.3. El demandante afirmé que la forma de reparto de beneficios a los
 contribuyentes prevista por el Ministerio de Educacién Nacional le ha causado
ia doit _dafio a la comunidad educativa por los vetos que el Ministerio le ha impuesto a

... las entidades territoriales con base en criterios no previstos en la ley.

' La Sala no estudiara el perjuicio que la aplicaciéon de la norma demandada le
" haya podido causar a algunas entidades territoriales en particular en razén de
que dichas reclamaciones deben ser objeto de un proceso de nulidad y

establecimiento del derecho y no de-un proceso de nulidad como el presente,

“fueron autorizadas por la Ley 633/00 para recibir directamente dichos recursos

| §¥



Expediente No. 200500124
Demandante: Enrique Tercero Hoyos Hethindiet
Rt |

demandados. ~prior -
| dest,

6.3.4. Por otra parte, el actor asegurd que las normas demandadas vi

precepto constitucional que establece que el objeto de las contribucio

parafiscales debe ser la recuperacién de los costos de los servicios q

presten o la participacién en los beneficios que se proporcionen, pues res(

desproporcionados gastos para el manejo de estos recursos que superal b Se ¢

'7.8% que antes no se registraban y reducen los beneficios a la com

educativa.

Este cargo no prosperard en consideracién a que no cuestionan las nor

demandadas, las cuales se limitan a establecer que los recursos de

acto demandado habréa de negarse las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala Plena de lo Conte 10 g

@

Administrativo, Seccién Primera, administrando justicia en nombre de’}

gy :

P ..
-
.

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

Primero. DENIEGANSE la pretensién de nulidad del aparteb demandado
paragrafo del articulo 2° del Decreto No. 0992 de 21 de Mayo 2002, “Por el
se reglamentan parcialmente los articulos 11, 12, 13 y 14 de la Ley 715 ‘
2001”, proferido por el Gobierno Nacional.

Segundo. DECLARASE la nulidad de la expresion “a través de con
interadministrativos celebrados entre el Ministerio de Educacién Nacional )i
departamentos, distritos o municipios certificados”, contenida en el artic ok
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de la Resolucion No. 277 de 17 de febrero de 2003, “Por la cual se definen las
" prioridades de inversion y se adoptan criterios y procedimientos para la

" destinacién y asignacioén de los aportes establecidos por la Ley 21 de 1982”.

Copiese, notifiquese y ciimplase

Se deja constancia de que la anterior sentencia fue discutida y aprobada por la

Sala en la sesién de la fecha.

S normas " MAmLOCRNQFmELlLLA M(/).QENO ﬁ/’ma Gﬁﬁ" A GONZALEZ

s de que fi¢ Presidente |

xntldadesf |

el s et il
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