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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION PRIMERA

Consejera Ponente: MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO

: ogdi‘ré, D. C., cinco (5) de mayo de dos mil once (2011).

Ref.. Expediente 110010324000200500064-01
Demandante: Jorge Alberto Guerrero Lozano
Demandado: Ministerios de Hacienda y Crédito
Publico y de Transporte.

e decide en Unica instancia la demanda de nulidad incoada contra el Decreto No.
587‘_‘de‘, 19 de mayo de 2004, proferido por el Gobierno Nacional, “Por el cual se
lamenta parcialmente el articulo 7° de la Ley 12 de 1991, modificado por el articulo

 la Ley 856 de 2003".

ANTECEDENTES
LADEMANDA

retensiones

yecto de Ley 061/03 Camara 082/03 Senado con el objeto de modificar el articulo
e I Ley 1/91 - Estatuto Portuario Nacional -, en el sentido de disponer que la

jecucion de dragados de mantenimiento y/o profundizacion, construccion yl/o
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esas obras, pero en una proporcién igual al valor aportado por caj
puerto. |

la cual se modifico el articulo 7 de Ia ley 1/91.

- El paragrafo tercero del articulo 1° de Ley 856/03 dispuso:

“La ejecucioén de los recursos por percibir y los que se perciban por concepto de la
contraprestaciones a que se refiere el presente articulo, a partir de la vigencia de |
presente ley por cada puerto, se harsd en una proporcién igual al valor de la
contraprestacién aportada por cada Puerto para financiar las actividades a que se
refiere el parégrafo primero del presente articulo”.

1587 de 19 de mayo de 2004, mediante el cual reglamento parcialmente el artic
de la Ley 1/91, modificado por el articulo 1 de la Ley 856/03.

- El articulo primero del Decreto mencionado es del siguiente tenor:

“Articulo 1°. Para la ejecucién de los recursos por percibir y los que se perciban po
concepto de las contraprestaciones, de que trata la lev 856 de 2003, el Instituto
Nacional de Vias — INVIAS-, o quien haga su veces, priorizarg la ejecucién de las
obras de que trata la mencionada ley, teniendo en cuenta el programa de gastos

aprobado y la oportunidad para contratar Y comprometer dichos recursos. '

La ejecucion de los recursos deberé estar ajustada a los lineamientos establecidos
en el Plan de Expansién Portuaria formulado por el Ministerio de Transporte ylas =
politicas fijadas por el Consejo Nacional de Polftica Econbmica y Social —
COMPES- de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley 1791 y el

paragrafo 5 de articulo 1° de la Ley 856 de 2003.

c) Normas violadas y concepto de la violacién.
El demandante afirrria que al proferir el articulo 1° del Decreto 1587/04 el Gobie

Nacional se extralimité en el ejercicio de la potestad reglamentaria y viold el articil
1° de la Ley 856/03 reglamentado. -

Para sustentar esta acusacién manifesté que el criterio de priorizacién

ejecucion de los recursos provenientes de la contraprestacién pagada por los
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aritimos a la Nacion prevista en la norma demandada contradice el criterio de
Proporcionalidad establecida en la norma legal reglamentada.

acuerdo con el Diccionario de la Lengua Espafiola los términos “proporcionalidad”
joridad” tienen significados distintos pues el primero es la conformidad o
iop rcion de unas partes con el todo o de cosas relacionadas entre si y, el segundo,

a anterioridad de una cosa respecto de otra, en tiempo o en orden.

'En vez de la proporcionalidad en la ejecucion de los recursos ordenada por la ley, la

,blecen lineamientos del plan de expansidn portuaria y las politicas del CONPES.

ela . Agregf‘;') que para asegurar el criterio de priorizacién de los recursos mencionados y
es 'nocer el de proporcionalidad, la norma reglamentaria demandada establece
f;qutsitos y condiciones para la ejecucion de dichos recursos que no estan previstos
n,fl'a‘; norma legal reglamentada al sujetarla al programa de gastos aprobado; a la
unidad para contratar y. comprometer dichos recursos; a los lineamientos
staﬁiecidos en el Plan de Expansién Portuaria formulado por el Ministerid'de

T ranéporte y a las politicas fijadas por el CONPES.

ara demostrar que la aplicaciéon del criterio de la prioridad permite eludir el de
J0r e R

uto éopo cionalidad explicé que el Documento CONPES 3315 de 2004 contiene el plan
las ot

tos de inversiones estratégicas prioritarias en zonas portuarias de Colombia, y que en él

£  destind la contraprestacién aportada por todos los puertos a uno solo, en

_ ,«g uertos de la Nacién” que si esta prevista en la ley para los trabajos de construccién

3 Lg%

forma acusada deja dicha ejecucién al vaivén de los intereses de quienes

.

el
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portuaria, no del puerto, lo que le da piso a la ejecucién prioritaria de las obras, hduyé que
se confirma en la pagina 5, después del cuadro evolucion del trafico por Socieds ritaria de
Portuarias Regionales, donde se concluye que si bien la Sociedad Portuaria Re eﬁ'er,sev a ql
de Buenaventura mueve el “47.7% de la carga, las Sociedades Portuan: i po’rtes ‘por
Cartagena, Barranquilla y Santa Marta en el caribe han venido atendiendo mas p éa‘n"u"nica
51.9% del trafico. De esta forma se suman todos los puertos de una zona portig
con el de una sola Sociedad Portuaria Regional. Violacion dt

Las siguientes cifras estadisticas de la Superintendencia de Puertos y Trans ara susten

demuestran que la aplicacion del criterio de priorizacién desconoce el, na;h‘d:gd.exp

proporcionalidad: ¢ Rinferiores. @
: wpliar las
SOCIEDAD PORTUARIA | ARIO VALOR % desconocien
CONTRAPESTACION .
, USs poderes, de
CARTAGENA 2003 1,383,104 14,62% BRI N
' ‘ precisos terr
BARRANQUILLA 2003 801,964 8,48% £ )
SANTA MARTA 2003 2,300,236 24,30% Lot
BUENAVENTURA 2003 4,976,914 52,60% Con fundarr
TOTALES 9,462,218 100% & actos dema

Mientras tanto, el Puerto de Barranquilla aporta solo US$ 2.593.682.89 (16%) acqerdo»cc

si se aplicara el criterio de proporcionalidad, el 52.60 % de los aportes reci L ,,giéma_ndad;

5, ;
de cada cuenta, para asi dar cumplimiento a lo establecido en la ley 856/ portuaria

explicando en el numeral 3 del Capltulo V — Recomendaciones -, la formade “puertos;

cumplir con la proporcionalidad. sector ex
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o el

actos ‘demandados

ONTESTACION DE LA DEMANDA.

2. 1. El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico contestdé oportunamente la demanda
ediante apoderada y se opuso a las pretensiones asegurando que la priorizacion
®“dela ejecucidn de los recursos provenientes de las contraprestaciones portuarias de
gueqdo con los lineamientos del plan de expansion portuaria,’prevista en la norma
‘5§‘dada, no desconoce la proporcionalidad en la asignacion de dichos recursos,
#stablecida en la Ley 856/03. |

1] demanda se inspira en una lectura aislada de las normas que rigen los puertos
gwarit'mos y desconoce que el paragrafo 3° del articulo 1° de la ley 856/03 que el
ctor considera violado hace parte del Estatuto de Puertos Maritimos (Ley1/91) adn
vigente, que establece en el articulo 2° que las inversiones publicas que se hagan,
vq}lncesiones que se otorguen, las contraprestaciones que se establezcan, y las

farifas que se autoricen, tendrdn_que ceiiirse a los planes de expansion

) rtuarla a efectos de atender las principales necesidades y requerimientos de los
ertos optimizar la eficiencia de su actividad y aumentar la competitividad del

sector exportador colombiano.



Ref.: Expediente 2005-00064

Actor: Jorge Alberto Guerrero Lozano

planificada y atendiendo las necesidades de cada momento y evita la atomlzacmn, e

tiempo determinado”; precisamente el periodo 2005- 2014 conforme al sngulente

cqadro.

recursos la desatenciéon de las necesidades mas urgentes de todo el sis mg

recursos percibidos por contraprestaciéon en cada zona portuaria y en un perlodode

Bocas de Ceniza -

Calamar 24,97 15,80% 24,59 15,68% 0,12%
Cartagena 34,03 21,53% 33,84 21,64% 0,11%
Santa Marta- Ciénaga 30.25% 18,14% 30,25 19,34% 0,20%
Pacifico Sur 2,00 1.26% 1,90 1,21% 0,05%
Golfo de Uraba 0,24 0,15% 0,22 0,14% 0,01%
Guajira ' 13,14 8,31% 13,00 8,31% 0.01%
Pacifico Medio 50,05 31,67% 49,36 31,56% 0,11%
Golfo de Morrosquilio 3,36 2 14% 3,30 2,11% 0,03%
TOTAL ‘ 15806 100% 158,407 100%

De otro lado, 'el documento CONPES 335205 aclaré el CONPES 3342/05 pair‘“

acceso al puerto de Buenaventura (fs. 55 a 60).
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cué__h a, esto es, aduciendo que el Decreto 1587/04 no contraria el articulo 1° de la
 Ley 856/03 porque si bien es cierto que ésta limita la inversion de los recursos en

S édo a las partes (f. 43 reverso), personalmente al Agente del Ministerio Piblico (f.
4) y;,;por aviso al Ministro del Transporte (f. 49) y al Ministro de Hacienda y Crédito
‘_leyii:o (f. 50). El proceso se fij6 en lista por el término de ley (fs.54), y por auto de 2
e febrero de 2007 se prescindi6 del término probatorio y se corrié fraslado a las

rtés y al Agente del Ministerio Publico péra que alegaran de conclusion (f. 85).
V. ALEGATOS DE CONCLUSION

[ demandante presenté oportunamente alegato en el que reiter, en lo sustancial,

0s hechos y razones que expuso en la demanda.

grego que el acto acusado viold el principio de territorialidad de acuerdo con el cual
Mlgx_obliga a todos los habitantes del pais y el principio hermenéutico que impone

Q‘te‘gpretar la ley en forma literal cuando sea clara.

nalizé la distribucion -de recursos dispuesta en el DOCUMENTO CONPES 3342
i a"zo por la parte demandada para demostrar que elude torticeramente el mandato
e ejecutar inversiones en los puertos en proporcién a la contraprestacion pagada
“cada uno de ellos, y afirmé que dicho documento despoja de recursos a los
os y en especial al de Buenaventura para favorecer al de.Barranquilla, “‘maxime
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z

complementarias estaran a cargo y seguiran siendo construidas, CoNserv;
mantenidas con recursos de la Nacion . ..por lo que es incuestionable que cone

recursos de las contraprestaC/ones portuarias se utilizaran a favor de d/cho pue
sino que ademds, y lo mas aberrante, al priorizar sus obras se llevaron literalmer,

todos los recursos d/spon/bles para tal puerto...

Afirmé que aunque el Documento CONPES 3315 dice acoger el cnteno
proporcionalidad previsto en la Ley 856/03 en realidad acoge el de pnorlzac
previsto en el Decreto 1587/04 demandado, y que la pretensnon de la Ba‘t
Costefia del Congreso de llevarse para el Puerto de Barranquilla todos los recursuds

de las contraprestaciones portuarias que no prospero al presentarse el proyec*“

MO S O W

™ ATy M o~

100 a 104).
V. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador Prlmero Delegado ante el Consejo de Estado solucnto que

denieguen las pretensnones de la demanda y para sustentar su solicitud se apo

los argumentos expuestos por la parte demandada. 62 Las .

;.pagada !
,crl_t_erlo (
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VI. CONSIDERACIONES
1, Los actos demandados.

IiEl demandante solicitd que se declare la nulidad del Decreto 1587 de 19 de mayo de

proferido por el Gobierno Nacional, cuyo texto es el siguiente:

“DECRETO 1587 DE 2004
(Mayo 19)

“Por el cual se reglamenta parcialmente el articulo 7° de la Ley 1% de 1991,
modificado por el articulo 1° de la Ley 856 de 2003".

El Presidente de la Reptblica de Colombia,

En ejercicio de las facultades constitucionales y legales, en especial las que le
confiere el numeral 11 del articulo 189 de la Constitucién Politica y el articulo 1° de
la Ley 856 de 2003, '

DECRETA:

Articulo 1°. Para la ejecucion de los recursos por percibir y los que se perciban por
concepto de las contraprestaciones de que trata la Ley 856 de 2003, el Instituto
Nacional de Vias, INVIAS, o quien haga sus veces, priorizaré la ejecucion de las
obras de que trata la mencionada ley, teniendo en cuenta el programa de gastos
aprobado y la oportunidad para contratar y comprometer dichos recursos.

La ejecucién de los recursos deberé estar ajustada a los lineamientos establecidos
en el plan de expansién portuaria formulado por el Ministerio de Transporte y las
politicas fijadas por el Consejo Nacional de Politica Econémica y Social, CONPES,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2° de la Ley 1% de 1991 y el
parédgrafo 3° del artfculo 1° de la Ley 856 de 2003. '

Articulo 2°. El presente decreto rige a partir de la fecha de su publicacion.:

Publiquese y cumplase
Dado en Bogota, D.C., a 19 de mayo de 2004
El Presidente de la Republica
El Ministro de Hacienda y Crédito Publico

El Ministro de Transporte”

.2. Las acusaciones

~A juicio del demandante, al proferir la norma reglamentaria transcrita el
obierno Nacional se extralimitd en el ejercicio de la potestad reglamentaria
orque para la ejecucidon de los recursos provenientes de la contraprestacién
pagada por los puertos establecidé un criterio de prioridad que contradice el

2

‘criterio de proporcionalidad previsto en el articulo 1° de la Ley 1% de 10 de
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de la Ley 856 de 21 de diciembre de 2003, 2 cuyo texto es el siguiente:

Articulo 1°, El articulo 7° de la Ley 19 de 1991 quedar4 asi:

Articulo 7°. Monto de la contraprestacién. Periédicamente el Gobierno Naciona
definira, en los planes de expansion portuaria, la metodologia para calcular el valor
de las contraprestaciones que deben pagar quienes obtengan una concesion.
licencia portuaria, por concepto del uso Y goce temporal y exclusivo de las zona
~de uso publico y por concepto del uso de la infraestructura alli existente. :

Las contraprestaciones por el uso ¥ goce temporal y exclusivo de las zonas de uso
publico las recibird la Naci6n a través del Instituto Nacional de Vias, Invias, o quie
haga sus veces, incorporéndose a los ingresos propios de dicha entidad, y alos
municipios o distritos donde opere el puerto. La proporcién serd: De un ochenta po
ciento (80%) a la entidad Nacional, y un veinte por ciento (20%) a los municipios o
distritos, destinados a inversién social. Las contraprestaciones por el uso de la
infraestructura las recibird en su totalidad el Instituto Nacional de Vias, Invias, o
quien haga sus veces. -
En el caso de San Andrés la contraprestacién del veinte por ciento (20%) por
uso y goce temporal y exclusivo de las zonas de uso publico se pagars a
departamento por no existir municipio en dicha isla.

Paréagrafo 1°. La contraprestacion que reciba la Nacién por concepto de zonas d
uso pablico e infraestructura a través del Instituto Nacional de Vias, Invias, o quien
haga sus veces, se destinars especialmente a la ejecucién de obras y
mantenimiento para la proteccién de la zona costera, dragado de mantenimiento
Y/o0 profundizacién, construccion y/o mantenimiento de estructuras hidréulicas de’
los canales de acceso a todos los puertos a cargo de la Nacién, para el disefio, }
construccion, ampliacion, rehabilitacién y mantenimiento de las vias de acceso
terrestre, férrea, acuético y fluvial a los puertos del respectivo distrito o municipio. &

portuario y a las obras de mitigacién ambiental en el area de influencia tanto -
maritima como terrestre. i

Paragrafo 2°. E| canal de acceso del Puerto de Barranquilla y sus obras
complementarias estarén a cargo de Ja Nacién, para lo cual podrén destinar los :
- recursos a que se refiere el presente articulo, sin perjuicio de que otras entidades
incluida Cormagdalena, concurran con financiacién y realizacién de obras
necesarias. :

Paragrafo 3°. La ejecucién de Ios recursos por percibir y los que se perciban poir, - reglamenta
concepto de las contraprestaciones a que se refiere el presente articulo, a partirde - '

la vigencia de la presente ley por cada puerto, se hard en una proporeion igual al
valor de la contraprestacién aportada por cada uerto para financiar las actividaces
a que se refiere el pardgrafo primero del presente articulo. '

| g La potestac
Paragrafo 4°. El Canal de acceso al puerto de Cartagena, incluido el Canal del B
Dique, podré invertir la contraprestacién que reciba la Nacién por concepto de -

zonas de uso publico e infraestructuras en obras complementarias y de mitigacién ”es‘p‘iiritu de

" Diario Oficial No. 39. 626 de 11 de enero de 1991 TS
Sentencia ,

? La Ley 856/03, Por la cual se modifica el articulo 7° de Ia Ley 1% de 1991, fue publicada en Corporacion

|

1

Cdnstitucié
Oficial No. 45.410, de 23 de diciembre de 2003
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del impacto ambiental, de acuerdo con lo previsto en el parégrafo primero del
presente articulo.

el articulo 189-11 superior.

3 jurisprudencia constitucional y la del Consejb de Estado han sefialado de modo
ejr"avdo y uniforme que la norma transcrita faculta al Presidente de la Republica, en

4" condicion de suprema autoridad administrativa para dictar normas
A

2nto

s de R . . . . )

S0, sariamente orientadas a la correcta ejecucion de la ley sin necesidad de-
’.Z,S}Z sicion expresa que la conceda y que la potestad comentada es inversamente
nto roporcional a la extension de la ley; esto es, que ante menos cantidad de materia

iuil;da en la ley, existe un mayor campo de accién para el ejercicio de la potestad
glaﬁﬁentaria, y viceversa. De hecho, el alcance de la potestad reglamentaria
ende de la valoracion politica que el Legislador haga de la materia qué desarrolla
es puede regular integramente una materia sin dejar margen alguna a la

eglamentacion, o abstenerse de reglar algunos aspectos, que el Presidente la

ién

"::tencia proferida por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo de esta
®omoracion de 13 de agosto de 2009, expediente 2004-00165-01. En igual sentido sentencia C-

en P A
, - de la Corte Constitucional.
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de algo respecto de otra cosa, en tiempo o en orden.2. f. Anterioridad o preced_e a totalidad
de algo respecto de otra cosa que depende o procede de ello”; y Loporcmnahda* to o

z

“1. f. Conformidad o proporcién de unas partes con el todo o de cosas relacion
entre si.”

. . . t“ . . ” “ . . ] BN
Este criterio sirve para demostrar que "proporcionalidad” y “prioridad” son co ce|
diferentes, pero no para demostrar que son contradictorios.

El mandato de que la ejecucion de los recursos que se perciban por concepto u'

cada puerto la misma cantidad que aporta a titulo de contribucion. Y el crit "'o §
prioridad se refiere al orden en que esos recursos deben ejecutarse y a la pnm
que se debe dar a algunos en el tiempo respecto de otros.
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rio segln } 1 :éomo afirmé  la parte demandada, Ios criterios seﬁallados_ pUeden
| ~c’6mplﬁementarse, y"para demostrario basta con' sefialar que el Estado puede
" 't?r inversiones en los puertos en una cuantia proporcional a la que éstos pagan
tltu!d de retribucion por el uso de por concepto del uso y goce temporal y exclusivo
ge las zonas de uso publico y el uso de la infraestructura alli existente; proporcion
p de obtenerse dentro de un lapso determinado, que, cabe anotar, el decreto
agusado no establece expresahente. Al mismo tiempo, se puede priorizar la

version, ejecutando primero las obras que considere mas urgentes.

"De acuerdo con la interpretacién que el actor hace del articulo. 1° de Ia Ley 856/03,
lidad de los recursos en estudio deben invertirse simultdneamente en cada
*,puerto en la medida en que las sociedades portuarias pagueh sus contribuciones; y

roporcionalidad debe lograrse en cada vigencia fiscal.

se'significado no es el que resulta de la interpretacion gramatical de dicho articulo,
ue se declara partidario el actor, pues en parte alguna de su texto se dispon'e
q% ’ucién simultaneamente de todas las obras que resulten necesarias en los
oS y tampoco sefiala un término dentro del cual deba cumplirse la

ionalidad en dicha ejecucion.

«....de los cinco puertos publicos de la Nacion, anualmente la contraprestacién
es de 21.870 millones de pesos exactamente; de impuesto predial de ahi se van
7.030 millones, quedan algo asi como 14.000 millones de pesos para inversion;
eso en todas las areas portuarias. Y en los ultimos 7 afios: En Barranquilla se han
invertido 35.000 millones, en Cartagena 7.200, en Buenaventura 36.200, en:
Tumaco 6.275, es decir, las contraprestaciones puerto por puerto: Tumaco, 13
millones: Barranguilla, 1.930; Santa Marta, 3.970; Cartagena, 3.647; Buenaventura
12.307 millones; entonces las inversiones que se requieren afio tras afio
usualmente son superiores a las contraprestaciones, salvo Cartagena.

(..) Los puertos son el elemento de transporte mas importante del pals, son mas-

W

[ |
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importantes que cualquier aeropuerto, que cualquier carretera, que cualquie
ferrocarril, por lo cual se debe garantizar que los accesos a esos puertos estén
impecables condiciones. El sentido de esta ley es buscar hacer unas obras. que
son_a chorritos cada afio, sino unas obras gue se requieren muy_definitivas, por
ejemplo: fondear el tema de la solucion del Canal del Dique, antes de que acabe
con la Bahia de Cartagena. La via alterna de Santa Marta vale unos 35.0
millones de pesos adicionales, los 7 kilémetros que hay. Las obras hidraulicas de|”
canal de acceso de Barranquilla valen 38 millones de dolares; se tiene concertada
con la comunidad y con la dirigencia de alla hacer unas inversiones de 15 millones

de dodlares, que son urgentes; si no se hacen rapidamente, el Puerto 6.
Barranquilla quedara sin uso porque el rio estd migrando a la margen derecha y
porque sostener el calado navegable, se vuelve imposible sin las obras hidraulicas,

porque mantener sélo con dragado ese canal de acceso, se vuelve imposible. _, n-este |

Entonces con la Ley lo que se hace es permitir traer a valor presente esas |
contraprestaciones futuras, con_el objeto_de hacer las obras de impacto de

beneficio al puerto en esa area, en cada uno de los_elementos_de mayor
importancia para cada cual. (...) :

Luego, la intencién que inspird la ley no fue la invertir afio por afio, en peque
obras de cada puerto el valor de las contraprestaciones que éstos pagaran co"
supone el demandante, sino por el contrario, permitir la ejecucion de obras d _gg :
magnitud e importancia, para lo cual era necesario recurrir a procesos ¢§

planificacién serios que imponen la priorizacién de las obras a que se ref estara a cz

- planificarlz

de “sociedz |

decréto demandado.

En todo caso, insiste la Sala que el tiempo durante el cual debe lograrse la ejecuc
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lineamientos establecidos en el plan de expansién portuaria formulado por
Ministerio de Transporte y las politicas fijadas por el Consejo Nacional de Polii
Econémica y Social, CONPES.

L o T NN

T o NN

~ ns

previstos expresamente en el articulo 1° de la Ley 856/03; lo cierto es que iy
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os reglamentarios no tienen que reproducir el texto de las leyes reglamentadas
bueden proferir legitimamente disposiciones nuevas a condicion de que ellas no

tontradigan dichas leyes y estén orientadas a su cumplida ejecucion.

requisitos previstos en la norma reglamentada no sélo no lo contradicen sino que

f g{_emas, sirven a los fines de su cumplida ejecucion.

i _glj\articuio 1° de dicho estatuto estableci6 los principios generales a que debia

tometerse la actividad portuaria y dispuso que “En desarrollo del articulo 32 de la
stitucion Politica, la direccién general de la actividad portuaria, publica y privada,

ooy
RN

:estarg a cargo de las autoridades de la Republica, que intervendran en ella para

anificarla y racionalizarla, de acuerdo con esta Ley.” Y autorizé la constitucion

»Articulo 2° Planes de expansion portuaria. El Ministerio de Obras Publicas y
Transporte presentars al CONPES para su aprobacion, cada dos afios los planes
de expansién portuaria que se referiran a: '

2.1. La conveniencia de hacer inversiones en nuevas instalaciones portuarias, para
facilitar el crecimiento del comercio exterior colombiano; para reducir el impacto de
los costos portuarios sobre la competitividad de los productos colombianos en los
mercados internacionales y sobre los precios al consumidor nacional;, para
aprovechar los cambios en la tecnologla portuaria y de transporte; y para conseguir
el mayor uso posible de cada puerto.

2.2. Las regiones en que conviene establecer puertos, para. reducir el impacto
ambiental y turistico de éstos, y para tener en cuenta los usos alternativos de los
bienes publicos afectados por las decisiones en materia portuaria. Los planes, sin
embargo, no se referirén a localizaciones especificas.

2.3. Las inversiones publicas que deben hacerse en actividades portuarias, y las
privadas que deben estimularse. Los planes, sin embargo, no se referirén, en lo
posible, a empresas especlificas.

2.4. Las metodologlas que deben aplicarse de modo general al establecer
contraprestaciones por las concesiones portuarias. :

(17




Bsbisi s

Ref.: Expediente 2005-00064
Actor: Jorge Alberto Guerrero Lozano

2.5 Las metodologias que deben aplicarse de modo general al autorizar tarifas
. las sociedades portuarias; o los criterios que deben tenerse en cuenta antes
liberar el sefialamiento de tarifas. ‘

Las inversiones publicas que se hagan, las concesiones que se oforguen, las
contraprestaciones que se establezcan, y las tarifas que se autoricen, se ceflirdn g
tales planes. :

Vistas las normas anteriores no cabe duda de que la condiciones a que el deceg
acusado somete |la ~priorizacién  de los recursos provenientes d
contraprestaciones portuarias no vulneran la ley reglamentada, en primer térmi
porque imponen el respeto a los programas de gastos aprobados por INVIA
disposicion que reitera e| principio de legalidad del gasto previsto tanto en la Ca ;
Politica como en el Estatuto Organico del Presupuesto General de la Nacién
38/89 y disposiciones que la modifican); y porque la obligacién de aten 0

oportunidad para contratar y comprometer dichos recursos es un impérativo mininy \
de la planificacién y racionalizacion de la actividad portuaria a cargo del Estai§’y profundi:
previsto en el articulo 1°de la Ley 1/91. mpor‘tang‘ie f

Por otra parte, el deber de ajustar la ejecucion de los récursos a los lineamien
establecidos en el plan de expansion portuaria formulado por el Ministerig
Tra'nsporte constituye en realidad un desarrollo del articulo 2° de la Ley 1/91 )
asigna al Ministerio de Obras Publicas la competencia de presentar dichos planes;
CONPES para su aprobacion, cada dos anos, y de establecer en ellos

inversiones publicas que deben hacerse en actividades portuarias, y las privad > QU
deben estimularse” y “Las inversiones publicas que se hagan (...) se cefiran a tal
planes”.

La sujecion de la ejecucion de los recursos examinados a las politicas adoptad 1S
el CONPES también figura expresamente en el articulo 2° comentado. ‘

Asi pues, las condiciones previstas por la norma demandada para priorizfér:
ejecucién de las inversiones publicas en puer’tos‘financiadas con las prestacianes
que pagan las sociedades portuarias, no contravienen los mandatos del articulo 1°¢ :
la Ley 856/03, sino que permiten su cumplida ejecucién en armonia con i
disposiciones del Estatuto de Puertos Maritimos (Ley1/91), particularmente,,lws( pafﬁ,‘i!féozﬁf
articulos 1°y 20 R o
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3.3. Otros argumentos expuestos por el actor.

ara emostrar que el criterio de proporcionalidad previsto en el articulo 1° de Ié Ley
/03 fue violado por el Decreto 1587/04 demandado, el demandante cuestioné los
\cumentos CONPES 3315 de 25 de octubre de 2004 - plan de inversiones
‘esfratégicas pnontarlas en zonas portuarias de Colombia -, y los Documentos
%ONPES 3342 y 3355 de 2005 que adoptaron el Plan de Expansion Portuaria para
s afios 2005-2006 y se propusieron alcanzar dlcha proporcionalidad en el periodo
5 2014. Los dos Ultimos documentos fueron adoptados pdr el Gobierno Nacional
ediante Decreto 2766/05. *

INVIA moé el demandante, entre otras cosas, que dichos planes destinaron los recursos
la Carf x- ¢ ‘Ortados por todos los puertos al de Barranquilla, en detrimento de aquélios que
ortan mas y también tienen necesidades; introduce los conceptos de “inversiones

atg’;gicas prioritarias” y el de “programa de gastos aprobados” y agrega la
: xpreéién' “canales de acceso” para describir las obras de dragado de mantenimiento
“Estad Y. idfundizacién expresion que la ley reglamentada no utiliza. Establece la

portanma de los puertos en consideracién a su mayor o menor movilizacién de

rga:y su grado de participacion en el comercio internacional para justnflcar la
jecucion prioritaria de las obras y desconoce la proporcion de los recursos que en
a'puerto debieron ejecutarse para cada vigencia fiscal, para lo cual cuantificé lo
e a’gortaban y la inversion que recibian. Ademas el periodo de diez afios propuesto

a alcanzar la proporcionalidad en la ejecucion de los recursos aportadas por cada

,s. ; o es un modo de burlar ese criterio.

‘as que

a tal 5 0s argumentos no seran estudiados en esta sentencia porque cuestionan la

V coalidad de actos administrativos como las decisiones del CONPES y un Decreto del

las poF biérno Nacional, cuya nulidad no se solicité en la demanda y no hace parte, por
, del marco de la litis.

!;zar 3 » demas, no procede estudiar acusaciones de ilegalidad contra el decreto

cioné glamentario demandado por el sefialamiento de términos concretos para alcanzar

) 104

otfa

te o ’ ecreto 2766 de 10 de agosto de 2005, “Por el cual se crea adopta el Plan de ExpanSIon
varia 2005-2006". Diario Oficial No. 45.997 de 11 de agosto de 2005.

[/
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la proporcionalidad en la ejecucion de los recursos referidos y por el reparto ¢

de recursos que no estan contenidos en é&l.

recursos provenientes de las contraprestaciones portuarias efectuadas

Documentos CONPES y decretos del Gobierno - distintos del acusado - no r

hizo, al menos en la demanda que dio origen a este proceso.

6.3.4. El demandante sostuvo que el hecho de que el acto acusado se hu1
dictado con extrahmntacuon de la potestad reglamentaria entrafiaba |gualmente g
violacion de los principios de legalidad, Estado Social de Derecho y de separa ion g8
poderes garantizados por los articulos 1,2, 3,4,113, 114 y 189-11 superiores,

La acusacion referida a la violacion de dichos principios no tiene vocacnon.
decide

No. 2275
s pbr medic

prosperidad porque se fundaba en la premlsa de que el acto acusado se proﬂno v
extralimitacién de la potestad reglamentaria y en los acéapites anteriores se demo\
que esa premisa es falsa porque el Goblerno no incurrié en extralimitacion alguna
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencn
Admlnlstratlvo Seccién Primera, administrando justicia en nombre de Ia Reputha
Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:
Primero. DENlEGANSlE las pretensiones de la demanda.

Copiese, notifiquese y ctimplase

en la sesion de la fecha.
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