ACCION DE TUTELA CONTRA SENTENCIA DE TUTELA - Ampara /
PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA - De conformidad
con la sentencia SU 627 de 2015 / INDEBIDA NOTIFICACION DEL TRAMITE
DE TUTELA - Al dirigirse la comunicacion a otras instancias ajenas /
VULNERACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO

[La Sala debera] determinar si: ¢ [l]as autoridades judiciales accionadas vulneraron
el derecho al debido proceso del Distrito Militar No. 32 adscrito a la Quinta Zona
de Reclutamiento del Ejército Nacional, al no ser notificado del tramite de tutela
adelantado en su contra, en el que fue declarado infractor de los derechos
fundamentales del sefior [S.L.T.G.]? (...) [L]a Sala observa que, contrario a lo
considerado por el Tribunal Administrativo de Santander en sentencia de tutela del
6 de febrero de 2020, el Distrito Militar N° 32 de la Quinta Zona de Reclutamiento
del Ejército Nacional si bien fue vinculada en calidad de accionante mediante auto
del 28 de noviembre de 2019, su notificacion se surtio a través de correo
electronico dirigido a direcciones ajenas a la instancia militar accionante. (...) En
este punto, no se puede perder de vista que el Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito Judicial de Bucaramanga identificd e individualizdé contra quien se dirigia
la solicitud de amparo “Distrito Militar N° 32 de la Quinta Zona de Reclutamiento
del Ejército Nacional”’, por ello la notificacion personal (entiéndase también por
correo electronico) debid realizarse respecto del Comandante de dicha instancia
militar o de quien hiciera sus veces y no, a un correo institucional cualquiera del
Ejército Nacional, diferente es, que se hubiere ordenado vincular al Comando
General de la institucion, lo cual no ocurrié. (...) Cosa distinta sucedi6 en segunda
instancia, donde el fallo del 20 de febrero de 2020, proferido por el Tribunal
Administrativo de Santander, fue notificado de forma electrénica a las direcciones
[electronicas que corresponden con los buzones judiciales de la entidad
accionante]; lo cual generd otro efecto, pues segun se sefalé en el escrito de
tutela, fue a partir de ese momento que el Distrito Militar N° 32 de la Quinta Zona
de Reclutamiento del Ejército Nacional tuvo conocimiento del asunto, siendo tardio
para el ejercicio de su derecho de defensa y contradiccién; lo cual no es motivo
para desconocer la irregularidad procesal presentada durante el tramite
constitucional de la primera instancia. (...) De conformidad con lo expuesto, la
Sala [amparard] los derechos fundamentales [de la entidad tutelante].
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La Sala decide la accion de tutela® interpuesta por el sefior Jairo Augusto Vasquez
Clavijo?, en mi calidad de Comandante del Distrito Militar No. 32 adscrito a la
Quinta Zona de Reclutamiento del Ejército Nacional, contra el Tribunal
Administrativo de Santander, por proferir la sentencia del 6 de febrero de 2020, a
través de la cual revoco la decisién de primera instancia que negé la solicitud de
amparo elevada por el sefior Sergio Luis Trillos Gomez para, en su lugar, acceder
al mismo, en la accion de tutela con radicado 680013333004-2019-00371-00/01;

decision que, presuntamente, transgrede sus derechos fundamentales.

EL ESCRITO DE TUTELA

Para una mejor comprension del asunto, la Sala se permite resumir de la siguiente
manera los supuestos facticos y juridicos que sustentan la solicitud de amparo;

asi:

El sefior Sergio Luis Trillo Gomez elevé derecho de peticion ante el Distrito Militar
No. 32 adscrito a la Quinta Zona de Reclutamiento y Control de Reservas del
ejército Nacional, con el fin de que se le concediera el beneficio de amnistia
consagrada en la Ley 1951 de 2019, al tener mas de 24 afos de edad; solicitud
atendida mediante correo electronico del 19 de noviembre de 2019, remitido a la

direccién electrénica aportada para fines de notificacion, en el que se le informa:

«[...] no cumple con la condicién de infractor puesto que segun consta en su registro
en el sistema misional de Reclutamiento FENIX, la fecha de clasificacion para la
definicion de la situacion militar, data del 27 de julio de 2010, fecha para la cual
estaba en vigencia la Ley 48 de 1993, razén por la que se debera analizar su caso a
la luz de lo dispuesto en la antedicha norma, la cual establece como infractores a los
Remisos, No asistentes a la primera evaluacion de aptitud psicofisica y a los
Inscritos de manera extemporanea, situaciones en las cuales usted no se encuentra
inmerso.

[..]

Ademas de la calidad de infractor con o sin multa, el ciudadano debe demostrar que
es mayor de 24 afios de edad o encontrarse [incurso en alguna de las causales del
articulo] 12 de la Ley 1861 de 2017, ultimo requisito que si cumple por superar la
edad maxima de incorporacién a filas, pero que no es suficiente para acceder
Unicamente con el cumplimiento de este requisito al régimen de amnistia, debiendo
concurrir los dos requisitos en el ciudadano para poder validarse como beneficiario
del mismo. [...]».

1 El proceso de la referencia paso al Despacho con informe electrénico de la Secretaria General de la
Corporacion del 3 de julio de 2020.

2 Todas las actuaciones judiciales adelantas e informes y pruebas allegados podran ser consultados en el
respetivo expediente electronico.



El sefior Sergio Luis Trillos Gomez presentd accion de tutela contra el Distrito
Militar No. 32 hoy accionante, al considerar vulnerados sus derechos
fundamentales al minimo vital, al trabajo y de peticion con ocasion de la respuesta
anteriormente mencionada, cuyo conocimiento, con radicado 680013333004-
2019-00371, correspondio al Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial
de Bucaramanga que, mediante sentencia del 9 de diciembre de 2019, negé la
solicitud de amparo al considerar que «en ese caso el accionante no cumplia con los
requisitos para acceder a los beneficios de la ley 1961 de 2019, [toda vez que] tener 24 afios
no es el Unico requisito para acceder a la exencién del pago de la cuota de compensacion
militar, ya que se debe ostentar la calidad de infractor con o sin multa, la cual no acredita el
accionante. Que en ese sentido no es dable aplicar al accionante la amnistia consagrada en la
Ley 1961 de 2019. [...]».

El accionante interpuso escrito de impugnacion contra la anterior decisién, el cual fue
desatado por el Tribunal Administrativo de Santander, mediante sentencia del 6 de febrero
de 2020, revocando la decision del a quo para, en su lugar, acceder a la solicitud de
amparo al sefalar «[...] que se encuentra ante un fallo de tutela que carece de contenido
juridico[,] que el fallo se hace alusién a una persona que no intervino en la accion de tutela, lo
gue denota falta de analisis exhaustivo por parte de la primera instancia, quien tampoco tuvo
en cuenta que no se contestd la demanda [y que,] el objetivo de la ley 1961 de 2019 es definir
la situacién militar de todos los ciudadanos sin importar su condicién, por ende, que se
encuentra inmerso en esa premisa y tiene derecho a acceder a los beneficios contemplados
en la referida normativa. Que no se tiene en cuenta el fin de la ley que busca se aplique, el
cual es beneficiar a quienes sin haber definido su situacion militar acrediten cualquiera de las
causales establecidas en el art. 12 de la Ley 1861 de 2017, cumpliendo él con el requisito de

contar con 24 afios cumplidos. [...]».

En este punto, advierte la parte actora que tuvo conocimiento de todo lo actuado
con ocasion del trdmite de segunda instancia, pues no fue vinculada al asunto, lo

cual le impidio6 ejercer su derecho de defensa y contradiccion.

El sefior Sergio Luis Trillos Gomez, elevo derecho de peticion ante el Distrito
Militar No. 32, mediante correo electrénico del 20 de mayo de 2020, en el que
solicita le informen el procedimiento a seguir en cumplimiento de la orden de
amparo emanada del Tribunal Administrativo de Santander, que lo reconocio como
beneficiario de la Ley 1961 de 2019.

Al respecto, el accionante considera que la decision de tutela acusada vulnera sus

ius fundamentales por incurrir en defecto factico, toda vez que omitié valorar las



pruebas obrantes en el expediente que daban cuenta que no fue debidamente
notificado del asunto y que por ello, no pudo ejercer su derecho de defensa y
contradiccion; adicionalmente, al pasar por alto que el sefior Trillos Gémez no
acredito la categoria de infractor —con o sin multa- de la Ley de Reclutamiento,

condicion que mal podia reconocer el juez de tutela.

Pretension

Como consecuencia de lo anterior, solicit6:

«[...] 1- Se declare que la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Santander, emanada el dia seis (6) de febrero de 2020, donde se ordena revocar la
sentencia de fecha 09 de diciembre de 2020 proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Bucaramanga, incurrié en defecto factico y demas las
causales especificas de procedibilidad de la acciéon de tutela contra providencia
judicial y transgredieron derechos al debido proceso, y a la seguridad juridica ya que
el Despacho Judicial accionado no tuvo en cuenta el principio de conocimiento de
las normas aplicables al caso concreto.

2- En consecuencia, se deje sin efectos [la] mencionada providencia de tutela
cuestionada, la cual fue proferida por el Tribunal Administrativo de Santander el dia
seis (06) de febrero de 2020.

3- Se declare el cumplimiento de lo ordenado en la providencia emanada por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Bucaramanga, donde considero que
no se estaba vulnerando los derechos fundamentales y por ello el accionante debia
continuar con el trAmite correspondiente para normalizar su situacién militar. [...]».

ll. ACTUACION PROCESAL DE INSTANCIA

Mediante auto del 18 de junio de 2020, el despacho ponente admitio el asunto de
la referencia y ordend notificar en la calidad de demandados a los magistrados
integrantes del Tribunal Administrativo de Santander y, como terceros interesados
al Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga, a la Quinta
Zona de Reclutamiento y Control Reservas - Comando de Reclutamiento o
Direccion de Reclutamiento del Ejército Nacional y al sefior Sergio Luis Trillos
Gomez, de conformidad con lo establecido en el articulo 13 y concordantes del
Decreto 2591 de 1991.

Asi mismo, se nego la solicitud de medida cautelar relacionada con la suspension

de la ejecucion del fallo de tutela cuestionado.

[ll. INFORMES RENDIDOS EN EL PROCESO



3.1. Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga.

El Juez titular® del despacho accionado, mediante escrito del 28 de junio de 2020,
solicitd declarar la improcedencia de la accion de tutela para lo cual, luego de
referir las actuaciones judiciales adelantados en el tramite de constitucional
cuestionado y que actualmente se encuentra pendiente de resolver la solicitud de
desacato que presentara el sefior Trillos GOmez, aseguré que todo el tramite se
adelanté con pleno respeto de las garantias constitucionales, sin que configure

ninguna causal de procedencia.

En cuanto a las notificaciones efectuadas en el asunto, sefialé que «[...] el dia 28
de noviembre de 2019 se hace las notificaciones a los correos dispuestos para las
notificaciones de las partes accionadas del auto admisorio de la [...] accion de tutela
2019-00371, de la cual se anexa a la presente comunicacion: notificaciones
judiciales@cgfm.mil.co, ceoju@buzonejercito.mil.co,

notificacionestutelas@mindefensa.gov.co, tutelas@mindefensa.gov.co. [...]».

3.2. Quinta Zona de Reclutamiento y Control de Reservas del Ejército

Nacional.

El Teniente Coronel Héctor Enrique Gonzalez Palencia, en calidad de
Comandante de la mencionada unidad militar, coadyuvo la solicitud de amparo al

sefalar que:

«[...], en efecto, con la expedicion de la Ley 1961 de 2019 se previd un régimen de
transicion que considera la concesion de unos beneficios econémicos para aquellos
que a la entrada en vigencia de dicha ley, y durante los 18 meses siguientes,
estuvieren en condicion de infractores, con o sin multas, o que tengan cualquiera de
las caracteristicas de infractor y que cumplan con cualquiera de las causales del
articulo 12 de la Ley 1861 de 2017 o tengan 24 afios cumplidos, puedan ser
beneficiados con la condonacion total de las multas, y quedaran exentos del pago
de la cuota de compensacion militar, solo cancelaran el quince por ciento (15%) de
un SMLMV por concepto de trdmite administrativo de la tarjeta de reservista militar o
policial.

Es preciso advertir que el peticionario acredita solo el segundo supuesto previsto en
tal norma, ya que en la actualidad cuenta con 27 afios de edad segun se desprende
de la copia de la cédula de ciudadania, sin que se haya demostrado en el
plenario que tenga la calidad de infractor-con o sin multas-,0 que tenga las
caracteristicas de ser lo al tenor de lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley 48 de
1993, disposicion tal que se encontraba vigente para la fecha en que se desarroll6 el
tramite administrativo tendiente a definir la situacion militar del sefior TRILLOS
GOMEZ .

3 Doctor Fredy Alfonso Jaimes Plata.
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Se reitera que no es constitucional ni legalmente permitido que se otorgue un
tratamiento desigual al actor por el mero hecho de instaurar este mecanismo
constitucional, porque lo cierto fue que el sefior TRILLOS GOMEZ no cumplié con la
carga minima probatoria para acreditar los perjuicios alegados, como tampoco
demostré cumplir con la totalidad de los requisitos exigidos en el régimen de
transicion contemplado en la norma que pretende le sea aplicada para ser
exonerado del pago de la cuota de compensacion militar.

[..]

De otro lado es preciso poner de presente a su honorable despacho que desde la
fecha de clasificacion del ciudadano que data del 27 de julio de 2010, hasta la fecha
de interposicion de la solicitud de exoneracion de la cuota de compensacion militar
elevada por el sefior TRILLOS GOMEZ que se llevo a cabo solo hasta el mes de
octubre de 2019, se observa una pasividad o negligencia por parte del sefior
TRILLOS GOMEZ, quien no indic6 en el escrito de tutela posterior, los motivos por
los cuales omiti6 su obligacibn de allegar los documentos solicitados por la
autoridad encargada de resolver su situacion militar con la liquidacion de la cuota de
compensacion respectiva, derechos de liquidacion y laminacién de la tarjeta de
reservista de segunda clase correspondiente. [...]».

V. CONSIDERACIONES

Atendiendo a los argumentos expuestos en el escrito tutelar y las pruebas que
obran en el expediente, se decidird el asunto sometido a consideracion en el
siguiente orden: (i) Competencia, (ii) Cuestién previa, (iii) Determinacién del
problema juridico, (iv) Derecho al debido proceso y (v) Solucion a los problemas

juridicos.

4.1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucién Politica y el
numeral 5 del articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015, modificado por el
articulo 1.° del Decreto 1983 de 2017, en cuanto estipula que «Las acciones de
tutela dirigidas contra [...] Tribunales seran repartidas, para su conocimiento en primera
instancia, al respectivo superior funcional de la autoridad jurisdiccional accionada», esta
Sala es competente para conocer de la presente accién constitucional contra el

Tribunal Administrativo de Santander.

4.2. Cuestion previa.

En este punto, la Sala observa que la parte actora acusa que el fallo de tutela de
20 de febrero de 2020, proferido por el Tribunal Administrativo de Santander, esta
incurso en defecto factico por omitir valorar los documentos obrantes en el

expediente que daban cuenta de su indebida notificacién en el asunto, lo cual le



impidi6 ejercer su derecho a la legitima defensa, asi como el hecho que el sefior
Sergio Luis Trillos Gémez no reune los requisitos para hacerse acreedor a los
beneficios de la Ley 1961 de 2019. .

Dicho lo anterior, se advierte que si bien la parte actora deja ver su desacuerdo
respecto de la decision de tutela emitida en segunda instancia por el Tribunal
accionado, también lo es, que la principal situacién cuestionada es la presunta
indebida notificacion del tramite adelantado desde el acto de notificacion del auto
admisorio, inclusive, impidiéndole ejercer su derecho de defensa y contradiccidon
en el mismo, no obstante ello, resultar declarada como infractora de los derechos
fundamentales del sefior Trillos Gomez; razén por la cual, el estudio a realizar a

través de la presente providencia sera al respecto.

4.3. Determinacion del problema juridico.

En el presente asunto se debe determinar si: ¢Las autoridades judiciales
accionadas vulneraron el derecho al debido proceso del Distrito Militar No. 32
adscrito a la Quinta Zona de Reclutamiento del Ejército Nacional, al no ser
notificado del tramite de tutela adelantado en su contra, en el que fue declarado

infractor de los derechos fundamentales del sefior Sergio Luis Trillos Gomez?

4.3. Derecho al debido proceso.

La garantia del debido proceso, plasmada en la Constitucion Politica como
derecho fundamental de aplicacion inmediata y consignada, entre otras, en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos de 1948, en la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre proclamada el mismo afio y en
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, no consiste solamente en las
posibilidades de defensa o en la oportunidad para interponer recursos, Sino que
exige, ademas, como lo expresa el articulo 29 de la Carta Constitucional, el ajuste
de toda actuacion a las normas preexistentes al acto que se imputa, la
competencia de la autoridad que orienta el proceso; el derecho a una resolucion
que defina las cuestiones juridicas planteadas sin dilaciones injustificadas; la
ocasion de presentar pruebas y de controvertir las que se alleguen en contra vy,
desde luego, la plena observancia de las formas propias de cada proceso segun
sus caracteristicas, asi, como la ejecucion de cualquier orden legalmente dada por

autoridad administrativa.



Es decir, que el someter las controversias a procedimientos preestablecidos e
iguales, no solo garantiza el derecho de defensa, sino que también el principio de
la igualdad ante la ley, en el campo de la administracidén de justicia y, asegura de
manera eficaz la imparcialidad de los encargados de administrar justicia, mediante

la neutralidad de los procedimientos.

Las autoridades judiciales, administrativas asi como las civiles, deben actuar
respetando la secuencia de los actos previstos en la ley, pues su inobservancia
puede ocasionar sanciones legales, de igual manera el articulo 29 de la
Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso asi:

“El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio (...)".

La Corte Constitucional ha sefialado que el debido proceso, ya sea judicial,
disciplinario o administrativo, es un derecho con rango fundamental®, establecido
como una garantia para los asociados, que confian en que los actos del servidor
publico tienen como fundamento un proceso justo y adecuado. En la sentencia T -

1263 de 2001, la alta Corporacion sostuvo:

“El derecho fundamental al debido proceso se consagra constitucionalmente como la
garantia que tiene toda persona a un proceso justo y adecuado, esto es, que en el
momento en que el Estado pretenda comprometer o privar a alguien de un bien
juridico no puede hacerlo sacrificando o suspendiendo derechos fundamentales. El
debido proceso constituye una garantia infranqueable para todo acto en el que se
pretenda —legitimamente- imponer sanciones, cargas o castigos. Constituye un limite
al abuso del poder de sancionar y con mayor razon, se considera un principio rector
de la actuacion administrativa del Estado y no sélo una obligacion exigida a los
juicios criminales”

El caracter fundamental del derecho al debido proceso proviene de un estrecho
vinculo, con el principio de legalidad al que deben ajustarse no solo las
autoridades judiciales, sino también las administrativas y aquellas que adelantan la
fuerza publica en la definicién de los derechos individuales, es pues, la defensa de

los procedimientos, en especial de la posibilidad de ser oido y vencido en juicio.

4 Al respecto puede consultarse la sentencia C — 597 de 2003.



2.4. Solucién del caso concreto.

Para mayor claridad de asunto, la Sala se permite hacer un recuento de las
actuaciones adelantas dentro del tramite de accion de
680013333004201890037100, de conformidad con las pruebas obrantes en el

expediente, asi:

- El sefior Sergio Luis Trillos Gémez presentd accion de tutela contra el Distrito
Militar N° 32 de la Quinta Zona de Reclutamiento del Ejército Nacional, para que,
en amparo de sus derechos fundamentales, se le permita acceder a los beneficios

de la Ley 1961 de 2019, con el fin de definir su situacién militar.

- El asunto correspondié al Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de
Bucaramanga que, mediante auto del 28 de noviembre de 2019, avocd su
conocimiento y ordend notificar en calidad de accionado a la “QUINTA ZONA DE
RECLUTAMIENTO DISTRITO MILITAR NUMERO 32”.

- La anterior decision fue notificada mediante correo electrénico de la misma fecha

a las siguientes direcciones: notificacionesjudicales@cgfm.mil.co,

ceoju@ejercito.mil.co, ceoju@buzonejercito.mil.co,

notificaciones.tutelas@mindefensa.gov.co, tutelas@mindefensa.qov.co.

Se observa que el correo electronico remitido al buzén ceoju@ejercito.mil.co, no

fue correctamente entregado, tal como se lee de la constancia respectiva

“postmaster@ejercito.mil.co - No se ha podido realizar la entrega a estos

destinatarios o grupos: El buzén de correo del destinatario esta lleno y no puede

aceptar mensajes por el momento.”.

- Obra correo electronico suscrito por la Direccion de Negocios Generales del

Ejército Nacional (ceoju@buzonejercito.mil.co)® de fecha 29 de noviembre de

2019, a las 11:47 am, a través del cual se remite el mensaje de notificacion de la
referida accion de tutela por competencia al e-mail institucional

corec@ejercito.mil.co®.

5 Correo institucional del Comando Ejército Oficina Juridica.
6 Comando de reclutamiento del Ejército Nacional
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- El Juzgado de instancia, mediante sentencia del 9 de diciembre de 2019, nego la
solicitud de amparo. Decisién notificada mediante correo electronico del 9 de

diciembre de 2019, a las direcciones: notificacionesjudicales@cgfm.mil.co,

ceoju@ejercito.mil.co, ceoju@buzonejercito.mil.co,

notificaciones.tutelas@mindefensa.gov.co, tutelas@mindefensa.gov.co Y,

corec@ejercito.mil.co .

Se observa que el correo electrénico remitido al buzén ceoju@ejercito.mil.co, no

fue correctamente entregado, tal como se lee de la constancia respectiva

“postmaster@ejercito.mil.co - No se ha podido realizar la entrega a estos

destinatarios 0 grupos: El buzén de correo del destinatario esta lleno y no puede

aceptar mensajes por el momento.”.

- El sefior Sergio Luis Trillos Gémez presentd escrito de impugnacion contra la
anterior decision, la cual fue concedida ante el Tribunal Administrativo de
Santander mediante auto del 16 de diciembre de 2019. Decision notificada
mediante correo electrénico de la misma fecha a las direcciones:

notificacionesjudicales@cgfm.mil.co, ceoju@buzonejercito.mil.co,

notificaciones.tutelas@mindefensa.gov.co, tutelas@mindefensa.gov.co Y,

corec@ejercito.mil.co.

- El Tribunal Administrativo de Santander, mediante sentencia del 6 de febrero de

2020, resolvio revocar la decision del a quo y, en su lugar:

[...] Segundo: Amparar los derechos fundamentales al trabajo y al minimo vital del
sefior Sergio Trillos Gémez, de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa de la providencia.

Tercero: Ordenar [...] incluir al accionante como beneficiario de la Ley 961 de 2019
Y, en consecuencia, aplicar los descuentos a que haya lugar respecto de la cuota de
compensacién militar, de conformidad con el articulo 1° de la misma normativa,
informandole al accionante el tramite a seguir para el efecto. [...]

Decision notificada mediante correo electronico del 7 de febrero de 2020, a las

siguientes direcciones: notificacionesjudiciales@cgfm.mil.co,
ceoju@buzonejercito.mil.co, notificaciones.tutelas@mindefensa.gov.co,
tutelas@mindefensa.gov.co, distritomil32@hotmail.com,

quintazonadereclutamiento@gmail.com y juridica5zona@hotmail.com.

Tal como se sefial6 en el acapite de cuestion previa de la presente providencia, la
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principal inconformidad del actor no es cuestionar la sentencia de tutela proferida
por el Tribunal Administrativo de Santander (aunque si lo menciona); sino el hecho
que, presuntamente, no fue debidamente notificado de dicho tramite,
desconociéndosele al Distrito Militar No. 32 adscrito a la Quinta Zona de
Reclutamiento del Ejército Nacional su derecho de defensa y contradiccion; lo cual
hace que en el presente caso la accion de tutela se torne procedente, acorde a lo

sefalado por la Corte Constitucional en sentencia SU-627 de 2015:

“[...]1 6.1 La Corte ha admitido en el pasado la posibilidad de interponer acciones de
tutela contra las actuaciones judiciales arbitrarias, incluso de los jueces de tutela,
pero no respecto de sentencias de tutela. En efecto, en sentencia T-162 de 1997, la
Corte concedi6é una tutela contra la actuacién de un juez de tutela consistente en
negarse a conceder la impugnacion del fallo de tutela de primera instancia con el
argumento de que el poder presentado para impugnar no era auténtico, pese a que
el Decreto 2591 de 1991 establece al respecto una presuncién de autenticidad que
no fue desvirtuada en el proceso. Por otra parte, en sentencia T-1009 de 1999.2 se
concedid una accion de tutela contra la actuacion de un juez de tutela consistente
en no vincular al correspondiente proceso a un tercero potencialmente afectado por
la decisién. En ese caso, la Corte declaré la nulidad de todo lo actuado a partir del
auto admisorio de la accion de tutela. [...]".

La misma Corporaciéon® en cuanto a la notificacién de las providencias en tramite

de acciones de tutela, ha considerado:

“La notificacion de las providencias proferidas en procesos de tutela

3.5. El articulo 16 del Decreto 2591 de 1991'° sefiala que las providencias que se
dicten en los procesos de tutela se notifican “por el medio que el juez considere mas
expedito y eficaz”. Esta Corporacion ha definido que la notificacion es “el acto
material de comunicacién a través del cual se ponen en conocimiento de las partes
y de los terceros interesados las decisiones proferidas por las autoridades publicas,

en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales”.**

En materia de tutela, de conformidad con el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991, y
en desarrollo de los principios de celeridad y eficacia que rigen esta accion, el
juez debe ser diligente y buscar el mecanismo idoneo para que la notificacién sea
efectiva,'? por lo que “con independencia de la forma adoptada, materialmente debe
garantizarse que el acto se haga publico, sea puesto en conocimiento del
interesado, con el fin de que no se viole el debido proceso”.*®

3.6. Ahora bien, en relacién con los medios bajo los cuales el juez de tutela debe
surtir las notificaciones de las providencias proferidas en estos procesos, que
incluyen los incidentes de desacato que se susciten por el incumplimiento de una
orden de una sentencia de tutela, ha precisado la Corte, en relacién con el articulo
16 del Decreto 2591 de 1991, lo siguiente:

’M.P. Carlos Gaviria Diaz.

8 M.P. Alejandro Martinez Caballero.

9 Auto 191 de 2013. M.P. Doctora Maria Victoria Calle Correa.

10 Decreto 2591 de 1991. Articulo 16. Notificaciones. “Las providencias que se dicten se notificaran a las
partes o intervinientes, por el medio que el juez considere mas expedito y eficaz”.

11 Auto 091 de 2002 (M.P. Rodrigo Escobar Gil)

12 Sentencia T-247 de 1997 (M.P. Fabio Morén Diaz).

13 Auto 130 de 2004 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio)


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2015/SU627-15.htm#_ftnref57

“Esta disposicion no puede en ningdn momento considerarse que deja al libre
arbitrio del juez determinar la forma en que se debe llevar a cabo la notificacion,
pues ello equivaldria a permitir la violacidon constante del derecho fundamental al
debido proceso. La norma en mencién debe interpretarse y aplicarse en
concordancia con el inciso segundo del articulo 50. del decreto 306 de 1992 que
sefala: 'El juez velara porque de acuerdo con las circunstancias, el medio y la
oportunidad de la notificacion aseguren la eficacia de la misma y la posibilidad de
ejercer el derecho de defensa'. Asi, entonces, dentro del deber del juez de
garantizar a las partes el conocimiento y la debida oportunidad para impugnar las
decisiones que se adopten dentro del proceso, debera realizarse la notificacion
de conformidad con la ley y asegurando siempre que dentro del expediente obre
la debida constancia de dicha actuacion. Para realizar lo anterior, el juez, en caso
de ser posible y eficaz, bien puede acudir en primer término a la notificacion
personal; si ello no se logra, se debe procurar la notificacion mediante
comunicacion por correo certificado o por cualquier otro medio tecnolégico a su
disposicién, y, en todo caso, siempre teniendo en consideracion el término de la
distancia para que pueda ejercer las rectas procesales correspondientes”.*

Asi mismo, la Corte ha considerado que los jueces pueden escoger el medio que
consideren mas adecuado para que las partes interesadas en un proceso sean
notificadas de las decisiones alli tomadas, sin que sea necesario seguir las reglas
sobre notificaciones contenidas en el Codigo de Procedimiento Civil. Al respecto, en
auto 229 de 2003* se indic6:

“el juez tiene a su disposicion distintos medios para notificar las providencias por
él proferidas, y podra escoger entre ellos el que objetivamente considere mas
idéneo, expedito y eficaz para poner la decisibn en comunicacion de los
afectados, en atencién a las circunstancias del caso concreto. También quiere
decir lo anterior que, si bien el juez de tutela puede seguir las reglas prescritas
por el Cddigo de Procedimiento Civil para efectuar las notificaciones, no
necesariamente esta obligado a seguir el orden y el procedimiento alli dispuestos
para llevar a cabo las notificaciones a las que haya lugar, puesto que no siempre
sera ése el curso de accidon mas expedito para lograr esta finalidad; es decir, en
materia de tutela, no es siempre necesario seguir las reglas sobre notificacion
prescritas por el estatuto procesal civil, puesto que el juez cuenta con la potestad
de sefialar el medio de notificacibn que considere mas idéneo en el caso
concreto, siempre que el medio escogido sea eficaz, y la notificacién se rija por el
principio de la buenafe”[...]”

Como se observa, el acto de notificar es poner en conocimiento de las partes y los
interesados las decisiones emitidas por los jueces en procura del respecto por el
debido proceso, y en el marco del Decreto 2591 de 199116, para ello se debe tener
en cuenta que tal actuacion se debe realizar por el medio que el juez, en cada
caso concreto, considere mas expedito y eficaz, toda vez que no se puede olvidar
gue la accion de tutela se caracteriza por ser un procedimiento sumario amparado

bajo el principio de la publicidad, entre otros'’.

Sin perjuicio de lo expuesto en precedencia, la Sala no desconoce que en casos

14 Sentencia C-548 de 1995 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa)

5 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa

16 por el cual se reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica.
17 Articulo 3.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr002.html#86

de nulidades por indebida notificacion, los interesados podrian solicitar su
declaratoria ante el mismo juez de tutela de conocimiento, bajo el amparo de las
disposiciones del articulo 133 del CGP*8, aplicable por remisiéon expresa del
articulo 4° del Decreto 306 de 1992; no obstante, en el caso bajo andlisis, del
contenido de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Santander, se
lee que tal situacion fue verificada, concluyendo que las notificaciones adelantadas

en primera instancia se realizaron en debida forma. Exactamente se sefial6:

“[...] La Zona quinta de Reclutamiento Distrito Militar NO. 32 no emitid
pronunciamiento alguno respecto al informe solicitado en el auto admisorio de la
tutela, pese a habérsele notificado en debida forma, tal como consta a folios 33 y 34
del expediente. Por consiguiente y, en armonia con lo previsto en el art. 20 del
Decreto 2591 de 1991, se daran por ciertos los hechos de la demanda. [...]".

Adicionalmente, no se desconoce que en el presente caso el tramite de la accion
de tutela cuestionado, dio origen a una orden de amparo proferida en favor del
sefior Trillos Goémez, la cual debe ser acatada de manera inmediata en los
términos del Decreto 2591 de 1991; razén por la cual, resulta necesaria la
intervencion del juez de tutela en el presente asunto, en aras de determinar si
dicho mandato se profiri6 con desconocimiento del derecho al debido proceso y
contradiccion del  Distrito Militar No. 32 adscrito a la Quinta Zona de

Reclutamiento del Ejército Nacional.

Lo anterior para concluir, aun con mayor fuerza, la necesidad de decidir el
presente el asunto de fondo, pues ya existe un pronunciamiento al respecto por
parte del juez de tutela natural del tramite cuestionado, asi como las
consecuencias que ello significd en los intereses de la entidad hoy accionante,
finalmente declarada como infractora de los derechos fundamentales del sefior

Sergio Luis Trillos Gomez.

Dicho ello, la Sala observa que, contrario a lo considerado por el Tribunal
Administrativo de Santander en sentencia de tutela del 6 de febrero de 2020, el
Distrito Militar N° 32 de la Quinta Zona de Reclutamiento del Ejército Nacional si

bien fue vinculada en calidad de accionante mediante auto del 28 de noviembre de

1BARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:

[...]

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser
citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley
asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio PUblico o a cualquier otra persona o entidad que de
acuerdo con la ley debio ser citado. [...].



2019, su notificacion se surtié a través de correo electrénico dirigido a direcciones
ajenas a la instancia militar accionante, pues al revisar las mismas, estas

correspondieron a  notificacionesjudicales@cgfm.mil.co, ceoju@ejercito.mil.co,

ceoju@buzonejercito.mil.co, notificaciones.tutelas@mindefensa.gov.co,

tutelas@mindefensa.qgov.co.

En este punto, no se puede perder de vista que el Juzgado Cuarto Administrativo
del Circuito Judicial de Bucaramanga identific6 e individualizdé contra quien se
dirigia la solicitud de amparo “Distrito Militar N° 32 de la Quinta Zona de
Reclutamiento del Ejército Nacional”, por ello la notificacion personal (entiéndase
también por correo electrénico) debid realizarse respecto del Comandante de
dicha instancia militar o de quien hiciera sus veces y no, a un correo institucional
cualquiera del Ejército Nacional, diferente es, que se hubiere ordenado vincular al

Comando General de la institucion, lo cual no ocurri6.

Situacién que se reiter6 al notificarse el fallo de primera instancia del 29 de
noviembre de 2019, y el auto del 9 de diciembre del mismo afio a través del cual
se concedio la impugnacion ante el Tribunal Administrativo de Santander; valga
advertir que si bien estas dos decisiones fueron notificadas, adicionalmente al
correo electronico  corec@ejercito.mil.co,_este corresponde al Comando de
Reclutamiento del Ejército Nacional, es decir, tampoco corresponde a la instancia

militar hoy accionante,

Cosa distinta sucedio en segunda instancia, donde el fallo del 20 de febrero de
2020, proferido por el Tribunal Administrativo de Santander, fue notificado de

forma electrénica a las direcciones distritomil32@hotmail.com,

guintazonadereclutamiento@gmail.com vy juridica5zona@hotmail.com; lo cual

genero otro efecto, pues segun se sefiald en el escrito de tutela, fue a partir de ese
momento que el Distrito Militar N° 32 de la Quinta Zona de Reclutamiento del
Ejército Nacional tuvo conocimiento del asunto, siendo tardio para el ejercicio de
su derecho de defensa y contradiccion; lo cual no es motivo para desconocer la
irregularidad procesal presentada durante el tramite constitucional de la primera

instancia.

Ahora, en cuanto a los argumentos expuestos en el escrito de tutela a través de
los cuales se cuestiona la orden de amparo emitida por el Tribunal Administrativo

de Santander; la Sala se abstendrd de pronunciarse al respecto, pues
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consecuencia de la orden de amparo a emitir, los mismos podran ser expuestos

ante el Juez natural del proceso de tutela cuestionado.

Valga advertir, que en el presente caso la orden de amparo se realizara respecto
del Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga, pues
desde lo actuado por éste es que se configura la vulneracion de los derechos
fundamentales de la parte accionante como quedd expuesto y, solo asi, se le
permitiria el restablecimiento de su derecho al debido proceso — doble instancia,

en el tramite de la accion de tutela cuestionado.

Asi mismo, si bien dicho Juzgado fue vinculado en el presente asunto en calidad
de tercero interesado, se recuerda que este presentd escrito de oposicion a la
accion de tutela, ejerciendo asi su derecho a la defensa y contraccion; razén por la
cual, la orden de amparo a emitir, es consecuente con el respeto a su debido

proceso.

De conformidad con lo expuesto, la Sala AMPARARA los derechos fundamentales
del sefior Jairo Augusto Vasquez Clavijo, en su calidad de Comandante del Distrito
Militar No. 32 adscrito a la Quinta Zona de Reclutamiento del Ejército Nacional. En
consecuencia, i) se dejara sin efecto todo lo actuado en el expediente de tutela
68001333300420190037100/01, Actor: Sergio Luis Trillos Gbmez, a partir del acto
de notificacion del auto admisorio del 28 de noviembre de 2019 vy, ii) se le
ordenard al Juez Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga que,

de manera inmediata, adelante nuevamente el tramite constitucional referido.

Por otra parte, se ordenard comunicar la presente decisibn a la Corte
Constitucional para su conocimiento, ya que de acuerdo con la informacion
obrante en la pagina web de la Rama Judicial — link consulta de procesos, la
accion de tutela objeto de amparo les fue remitida el dia 15 de julio de 2020, a

efectos de surtir el tramite de eventual revision.
En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la Ley,

V. FALLA



PRIMERO. AMPARAR los derechos fundamentales del sefior Jairo Augusto
Véasquez Clavijo, en su calidad de Comandante del Distrito Militar No. 32 adscrito a
la Quinta Zona de Reclutamiento del Ejército Nacional, de conformidad con la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. DEJAR SIN EFECTO todo lo actuado en el expediente de tutela
68001333300420190037100/01, Actor: Sergio Luis Trillos Gémez Vs. Distrito
Militar No. 32 adscrito a la Quinta Zona de Reclutamiento del Ejército Nacional, a

partir del acto de notificacién del auto admisorio del 28 de noviembre de 2019.

TERCERO. ORDENAR al Juez Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de
Bucaramanga que, de manera inmediata, adelante nuevamente el tramite

constitucional referido en el numeral anterior.

CUARTO. COMUNICAR la presente decisién a la Corte Constitucional para su

conocimiento.

QUINTO. LIBRAR las comunicaciones de que trata el articulo 30 de Decreto 2591

de 1991, para los fines ahi contemplados.

SEXTO. En acatamiento de las disposiciones del articulo 31 ibidem, DE NO SER
IMPUGNADA dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, por Secretaria General de la Corporacion, REMITIR el expediente a la

Corte Constitucional para su eventual revision.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala de decision de la

fecha.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firma electrénica
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ
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