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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERO PONENTE: JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ (E)

Bogota D.C., seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion: 11001-03-15-000-2020-01610-00

Demandante: GILDARDO COLORADO TREJOS Y OTROS

Demandado: CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, SUBSECCION C

Temas: Accion de tutela contra providencia judicial. Medio de control de
reparacion directa por privacion injusta de la libertad. Defecto por
violacion directa de la Constitucidon, por desconocimiento del
precedente judicial y factico.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Decide la Sala la accién de tutela instaurada por Gildardo Colorado Trejos y otros, de
acuerdo con el Decreto 1983 de 2017.

ANTECEDENTES
1. Pretensiones

El 26 de abril de 2020, el abogado Benjamin Herrera Agudelo, invocando la calidad
de (i) apoderado de los sefiores Juan Carlos Marin Velasquez, Juan David Marin
Ramirez, Blanca Olivia Velasquez Orozco, Maria Nidia Marin Velasquez, Silvio de
Jesus Marin Veladsquez, Maria Oliva Marin Veldsquez, Gerardo de Jesus Marin
Veladsquez, William de Jesus Marin Veldsquez, Maria Amparo Marin Velasquez,
Amanda Lucia Marin Velasquez, Maria Gricelia Marin Veladsquez, José Esneyder
Lopez Castafieda, Fany Loaiza Mejia, Carlos Andrés Lopez Loaiza, Dairo de Jesus
Lépez Castafieda, Luis Hernando Lopez Castafieda, Maria Luz Nelly Lépez
Castafneda, Maria Damaris Lopez Castafieda, José Norvey Lopez Castafieda, Luz
Ceneida Lopez Castafieda, Maria Marleny Lépez Castafieda, Gildardo Lopez
Castafneda, Rogelio Antonio Rios Castro, Maria Consuelo Valencia de Rios, Fernando
Rios Valencia, Luz Marina Rios Valencia, Maria Elcy Rios Valencia, Aida Luz Rios
Valencia, Albeiro de Jesus Rios Valencia, Amanda Lucia Rios Valencia, Rubiela Rios

1 via correo electrénico (expediente digital).
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Valencia, Gloria Patricia Rios Valencia, Jairo Antonio Rios Valencia, Omar Alonso Rios
Castro, José Aldemar Rios Castro, Héctor Ivan Rios Castro, Luis Albeiro Rios Castro,
Bernardo de Jesus Rios Castro, Luz Piedad del Socorro Bedoya Rojas, Luz Caridad
Bedoya Rojas, Arbey de Jesus Bedoya Rojas, Luisa Fernanda Bedoya Rojas, Carlos
Mario Trejos Bedoya, Maria Obdulia Rojas de Bedoya, Orfidio de Jesus Bedoya Rojas,
Fabio Alvarez Posada, Marleny Alvarez Posada, Fabio Alberto Alvarez Posada, Blanca
Cecilia Alvarez Posada, Juan Esteban Alvarez Posada, Luis Fernando Vélez Morales
y Luz Maria Berrio Pineda quienes actlian en nombre propio y en representacion de
su hijo menor Juan Esteban Vélez Berrio, Laura Jimena Vélez Berrio, Hernan Dario
Vélez Berrio, Maria Fernanda Vélez Berrio, Omaira Vélez Morales, José Yulian Vélez
Morales, Maria Yeyn Vélez Morales, Luis Alberto Quintero Porras, Maria Leticia Mejia
Marin, Luz Gabriela Quintero Mejia, Diana Francisca Quintero Mejia, Maria Bertha
Quintero Porras, Maria Isabel Quintero Porras, Maria Consuelo Quintero Porras, Maria
Graciela Quintero Porras, Gildardo Galvis Lopez, Consuelo del Socorro Zapata Osorio,
Oscar Augusto Galvis Zapata, Rigoberto Galvis Lopez, Mario Galvis Lopez, Maria
Lusebia Galvis Lopez, Juan Carlos Galvis Zapata, Mdnica Victoria Galvis Zapata,
Maria Lucila Galvis Lépez, Blanca Cielo Galvis Lépez, Rosalba Galvis Lopez, Silvio de
Jesus Galvis Lépez, Nelson de Jesus Galvis Lépez, Gustavo de Jesus Galvis Lopez,
Maria Leticia Galvis Lopez, Teresita de Jesus Orozco Ospina, William Mario Sanchez
Orozco, Nabor Antonio Dominguez Alvarez, Maria Fidelina Dominguez Rendén, Juan
David Dominguez Dominguez, Deisy Marcela Dominguez Dominguez, Luis Alfonso
Dominguez Ramirez, José Olaf Dominguez Alvarez, Jaime de Jesus Dominguez
Alvarez, Amparo de la Cruz Dominguez Alvarez, Gilberto de Jesls Dominguez
Alvarez, Gerardo Dominguez Alvarez, Jair de Jesis Dominguez Alvarez, Mayela del
Socorro Dominguez Alvarez, Pedro Luis Dominguez Alvarez, Laura Rosa Dominguez
Alvarez, José Nabor Dominguez Dominguez, Alirio Dominguez Alvarez, Maria Elena
Dominguez Alvarez, Dora Aide Monroy Posada, Rubén Dario Orozco Bedoya, Juli
Vanessa Orozco Monroy, Jessica Andrea Orozco Monroy, Maria Amparo Posada de
Monroy, Luis Anibal Ospina Posada, Raul Antonio Monroy Posada, Oscar de Jesus
Monroy Posada, José Norberto Delgado Delgado y Adriana Maria Escudero Trejos
quienes actiian en nombre propio y en representacion de su hijo menor Jhonier Andrey
Delgado Escudero, Rubén Dario Delgado, Mauricio Delgado Bedoya, Eva Tulia
Delgado Alzate, José Hornilson Delgado Delgado, Gloria Elena Delgado Delgado, Luz
Mila Delgado Delgado, José Ancizar Delgado Delgado, José Arbelli Delgado Delgado,
Maria Lucely Delgado Delgado, Lina Patricia Delgado Delgado, Lina Patricia Delgado
Delgado, Paula Yuliana Delgado Escudero, Anderson Norbey Delgado Escudero, Kelly
Johana Delgado Bedoya, Maria Consuelo Delgado Delgado, Maria Danora Delgado
Delgado, German Antonio Agudelo Pérez, Maria Edilma Ramos de Agudelo, Ana
Maria Agudelo Ramos, José Guillermo Agudelo Pérez, Carmen Tulia Agudelo Pérez,
Yuli Vanessa Agudelo Ramos, Luis Alberto Agudelo Ramos, Rosa Amelia Agudelo de
Taborda, Ana Lucia Galvis Mancera quien actia en nombre propio y en representacion
de su hija menor Jeny Katerin Trejos Galvis, Ana Maria Maldonado Galvis, Julio César
Galvis Rincon, Luz Stela Mancera, Julio César Galvis Mancera, Mauricio Galvis
Mancera, Robinson Eduardo Arenas Posada, Sandra Milena Posada, Luis Miguel
Bedoya Rojas, Maria Obdulia Rojas de Bedoya, Jhon Alejandro Bustamante Bedoya,
Catherine Andrea Bedoya Rojas, Adriana del Mar Valderrama Salazar, Juan Camilo
Palma Valderrama, Lina Fernanda Agudelo Valderrama, Luis Antonio Valderrama
Salazar, Gildardo Colorado Trejos, Doris Hernandez Ortiz, Maria Zoraida Colorado
Hernandez, Edilson Antonio Colorado Hernandez, Eduardo Antonio Colorado
Hernandez, Braian Fernando Colorado Hernandez, Maria Mabel Colorado Trejos, Luis
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Alberto Colorado Trejos, Javier Antonio Colorado Trejos y Ermid Hernandez; y (ii) de
agente oficioso de los sefiores: Isabela Posada, Victor Manuel Marin Ramirez, Israel
Sebastian Maldonado Galvis y Johnny Alexander Bedoya Rojas, instauré accion de
tutela contra el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C”, por
considerar vulnerados los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia, al negar las pretensiones del medio de control de reparacion
directa con radicacion No. 17001-23-31-000-2010-00243-02(51377), aduciendo la falta
de acreditacion del elemento de antijuridicidad del dafio.

En consecuencia, formularon la siguiente pretension?:

“Se ruega al Juez de Amparo Constitucional amparar los derechos fundamentales
al debido proceso y acceso a la administracion de justicia, dejando sin efectos la
sentencia de segunda instancia proferida por la Subsecciéon “C” de la Seccién
Tercera del Honorable Consejo de Estado, ordenando proferir una nueva decision:
(i) por haberse acreditado que la privacion de la libertad fue injusta al no cumplir
con los requisitos previstos en la norma penal; (ii) por haberse violado de manera
directa la Constitucién, al desconocer la presuncion de inocencia; (iii) por
desconocimiento del precedente jurisprudencial, relacionado con las capturas
masivas y sindicaciones de rebelién, que abrian paso a la configuracion del dafio
antijuridico, aunque la medida cautelar hubiese estado ajustado a la normatividad;
(iv) por haber dado por probada la excluyente de responsabilidad culpa exclusiva
y determinante de la victima sin pruebas; (v) por haber omitido dar por acreditada
la insuperable coaccidén ajena de que fueron victimas los acusados en el proceso
penal”.

2. Hechos

Del expediente se advierten como hechos relevantes los siguientes:

2.1. LaFiscalia General de la Nacion impuso medida de aseguramiento y acusé por
el delito de rebelion a las siguientes personas: (1) Juan Carlos Marin Velasquez, (2)
José Esneyder Lopez Castafieda, (3) Rogelio Antonio Rios Castro, (4) Luz Piedad del
Socorro Bedoya Rojas, (5) Fabio Alvarez Posada, (6) Luis Fernando Vélez Morales,
(7) Luis Alberto Quintero Porras, (8) Gildardo Galvis Lépez, (9) Mario Sanchez, (10)
Nabor Antonio Dominguez Alvarez, (11) Dora Aidé Monroy Posada, (12) José Norberto
Delgado Delgado, (13) German Antonio Agudelo Pérez, (14) Ana Lucia Galvis
Mancera, (15) Maria Olga Posada, (16) Luz Soraida Bedoya Rojas, (17) Adriana del
Mar Valderrama Salazar, (18) Gildardo Colorado Trejos, y (19) Doris Hernandez Ortiz.

2.2. En el curso del proceso penal, el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de
Manizales dicté sentencia condenatoria el 23 de agosto de 2006. La sentencia fue
apelada ante el Tribunal Superior de Manizales, que en providencia del 13 de abril de
2009 la revoco, para en su lugar absolver de los cargos a los procesados. Luego, en
decision el 6 de octubre de 2009, el Tribunal Superior de Manizales decreto la extincion
de la accion penal y cesé el procedimiento a favor de los sindicados.

2 P4g. 58 del escrito de tutela (expediente digital).
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2.3. Lamedida de aseguramiento privativa de la libertad estuvo vigente desde el 17
y 18 de octubre de 2003 hasta el 21 de enero y 23 de noviembre de 20043.

2.4. Porlo anterior, el sefior Gildardo Colorado Trejos y otros, promovieron demanda
de reparacion directa contra la Fiscalia General de la Nacién, pretendiendo que se
declarara la responsabilidad administrativa y patrimonial de esa entidad, por la
privacion injusta de la libertad de la que fueron objeto los sefiores (1) Juan Carlos
Marin Veldsquez, (2) José Esneyder Lopez Castafieda, (3) Rogelio Antonio Rios
Castro, (4) Luz Piedad del Socorro Bedoya Rojas, (5) Fabio Alvarez Posada, (6) Luis
Fernando Vélez Morales, (7) Luis Alberto Quintero Porras, (8) Gildardo Galvis Lépez,
(9) Mario Sanchez, (10) Nabor Antonio Dominguez Alvarez, (11) Dora Aidé Monroy
Posada, (12) José Norberto Delgado Delgado, (13) German Antonio Agudelo Pérez,
(14) Ana Lucia Galvis Mancera, (15) Maria Olga Posada, (16) Luz Soraida Bedoya
Rojas, (17) Adriana del Mar Valderrama Salazar, (18) Gildardo Colorado Trejos, y (19)
Doris Hernandez Ortiz.

2.5. El Tribunal Administrativo de Caldas conoci6 del asunto en primera instancia y
en sentencia del 18 de octubre de 2013 neg0 las pretensiones de la demanda, ya que
al proceso no se allego el expediente penal que permitiera corroborar los elementos
de la responsabilidad del Estado.

2.6. La parte actora interpuso recurso de apelacion en el que advirti6 que el
expediente penal fue aportado al proceso contencioso en oportunidad, pero el medio
de prueba no fue valorado por la autoridad judicial de primera instancia.

2.7. El conocimiento del recurso de apelacion correspondié a la Subseccién “C” de
la Seccién Tercera del Consejo de Estado, que mediante sentencia del 27 de febrero
de 20194, confirmé la decision de negar las pretensiones de la demanda, al estimar
gue en el proceso se encontraba acreditado que, para solicitar e imponer medida de
aseguramiento, las autoridades de investigacion y judiciales actuaron de conformidad
con lo establecido en el Cédigo de Procedimiento Penal.

3. Fundamentos de la accién

La parte accionante expuso gque la sentencia del 27 de febrero de 2019, proferida por
la autoridad judicial accionada, incurri6 en los defectos por violacion directa de la
constitucién, sustantivo por desconocimiento del precedente judicial y factico.

3.1. En lo que respecta al defecto por violacion directa de la constitucion, argumento
gue la autoridad judicial accionada al indicar que la medida de aseguramiento estuvo
debidamente soportada en pruebas testimoniales que sefialaban a los indiciados como
miembros de una red de colaboradores de grupos subversivos, paso por alto que el
juez penal al momento de valorar estas declaraciones las calific6 como fragiles e
insuficientes debido a que eran erraticas y contradictorias.

3 Asf lo declard el juez contencioso de segunda instancia e en los numerales 8.2., 8.3., 8.8. y 8.10 de la sentencia
del 27 de febrero de 2019.

4 Notificada por medio de edicto que se desfij6 el 5 de noviembre de 2019, segln se aprecia en la pagina web de
consulta procesos del Consejo de Estado. Cfr.
http://servicios.consejodeestado.gov.co/testmaster/nue_actua.asp?mindice=17001233100020100024302
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Advirtié que desconociendo la jurisprudencia del Consejo de Estado, la accionada se
inmiscuyo6 en un analisis de la conducta pre procesal de los implicados en el proceso
penal con el propdsito de “enmendar” el razonamiento del juez penal que ya hizo
transito a cosa juzgada. Acto seguido hizo énfasis en que el papel de la autoridad
contenciosa administrativa va mas alla de establecer si la conducta del Juez Penal fue
defectuosa en lugar de determinar si la privacion de la libertad fue justa.

Dijo que la Seccion Tercera se equivoco en el titulo de imputacion bajo el cual analizo
el caso, pues en lugar de desarrollar el estudio en torno a la privacion injusta de la
libertad, lo hizo como si se tratara de un error judicial y al evidenciar la ausencia de
este, nego las pretensiones de la demanda.

En palabras de la parte accionante, “Efectivamente, al sostener que la <<... privacion de la
libertad cumplié con todos los requisitos establecidos en el Cédigo de Procedimiento Penal vigente
para la época de los hechos, pues conté con los indicios necesarios ...>>, lejos de indicar que la
privacion de la libertad fue JUSTA, lo que se estd argumentando, ni mas ni menos, es que el
Juez Penal no erré, es decir gue no incurrié en error judicial, y por el contrario, su decision fue
JUSTIFICADA, y acto seguido, (...) la Sala erigié ese argumento inadecuado como pivote
sobre el cual articul6 la decision final, que consistié en sentenciar en el presente caso, que por
no haber ocurrido un defecto de conducta judicial, no hubo privacién injusta de la libertad.”

Agregdé que desde el planteamiento del problema juridico, la autoridad judicial
accionada se equivoco en el analisis del caso concreto, dado que no consider6 que se
tratara de una privacion injusta de la libertad, sino que parece el planteamiento de un
caso de error jurisdiccional.

Dijo que la Sala de decisién desconoci6 el precedente del Consejo de Estado que se
ha construido desde el afio 1996 y que ha sido confirmado en las sentencias de
unificacién del afio 2013 y del 15 de agosto de 2018, para en su lugar, dar prelacion a
la jurisprudencia constitucional, en especial, la Sentencia C-037 de 1996.

Advirtié con extrafieza que se desconocié la providencia mediante la cual se extinguio
la accion penal por haber operado el fenébmeno de la prescripcion.

Expuso que el Consejo de Estado, en cada una de sus providencias de unificacion ha
ratificado la necesidad de proteger el derecho a la presuncién de inocencia y que su
desconocimiento constituye un defecto por violacion directa a la Constitucién Politica.
Sefald que esta tesis fue reafirmada en la sentencia de tutela proferida el 15 de
noviembre de 2019 por la subseccion “B” de la Seccidn Tercera, y dijo que es importante
tenerla en cuenta a pesar de que fue proferida luego de notificada la sentencia que en
esta oportunidad se acusa.

En ese orden, concluyd que “la sentencia motivo de amparo constitucional, viol6 la Carta
Politica al desconocer el derecho fundamental a la presuncion de inocencia, declarada por un
Juez Penal, por consiguiente inamovible por el Juez de la responsabilidad extracontractual en
concurso con el defecto material 0 sustantivo al desconocer el precedente jurisprudencial.

5 Pagina 14 del escrito de tutela (expediente digitalizado).
6 Pagina 21 del escrito de tutela.
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3.2. Solicité que para decidir sobre las pretensiones de la accion de tutela, se tuviera
en cuenta jurisprudencia contenciosa (doctrina probable), que en casos con
caracteristicas similares a la de los actores, ha reconocido que a los privados de la
libertad se les causo6 un dafio antijuridico. Relaciono las siguientes providencias:

> Consejo de Estado. Sentencia del 17 de septiembre de 2018 Rad:
25000232600020060091401 (44923). C.P. Stella Conto Diaz del Castillo.

> Consejo de Estado. Rad: 18001233100020060032301 (48693) vy
050012331000201001018-01 (47896). Providencia del 29 de julio de 2019. Jaime Enrique
Rodriguez Navas.

> Consejo de Estado. Sentencia del 25 de octubre de 2019. Rad:
73001233100020110050501 (48154). C.P. Carlos Alberto Zambrano.

> Consejo de Estado. Sentencia del 7 de octubre de 2019. Rad:
20001233100020090010501 (44405) C.P. Martin Bermudez Mufioz.

3.3. Los accionantes alegaron que la sentencia objeto de disenso incurrié en defecto
factico porque dio por probado un hecho sin estarlo: la culpa de la victima. Ademas, no
declar6 probado el hecho relativo a la “insuperable coaccion ajena”, a pesar de que se
aportaron medios de prueba contundentes para tal fin.

En relacion con la prueba testimonial que fue tenida como fundamento de la decision
cuestionada, recordd que en su mayoria estaba constituida por declaraciones de
personas desmovilizadas y que, por tal razén, exige cautela en su valoracion.
Asimismo, solicitd que se tenga en cuenta las duras criticas que el Ministerio Publico y
defensores expusieron en contra de esta prueba. Acto seguido, expuso las razones por
las que considera que la medida cautelar no obedeci6 a los requisitos de ley. Concluyé
este alegato indicando que la privacion de la libertad fue injusta, porque no se ajusté a
los canones legales, en especial a los dos indicios graves de responsabilidad. Adicional
a lo anterior, resalté que el juez de la causa no consider6 que los procesados fueron
objeto de una “insuperable coaccién ajena”.

3.4. Sefial6 a parte actora que la autoridad judicial “inmotivadamente con una simple
referencia a la sentencia absolutoria, sin analisis probatorio, desconociendo la preclusién de
la accion penal, (...) dio por acreditado el comportamiento exclusivo y determinante del grueso
numero de capturados, no obstante la presuncion de inocencia declarada por el Juez Penal.”

4. Tramite impartido e intervenciones

4.1. El4dejunio de 2020, el despacho ponente admiti6 la accion de tutela; vinculo
a la Nacion — Fiscalia General de la Nacién; a los sefiores Oscar Augusto Lopez
Castafneda, Mario de Jesus Lopez Castafieda, Carlos Humberto Lopez Castafieda,
Luz Soraida Bedoya Rojas, Blanca Eslenid Trejos Bedoya, Jhon Mario Orozco Monroy,
Luis Enrique Agudelo Pérez; y al Tribunal Administrativo de Caldas, en calidad de
terceros con interés. Finalmente, dispuso surtir las notificaciones respecto de las
partes e intervinientes.

" Folios 41 a 43 de del escrito de tutela.
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4.2. En auto del 19 de junio del afio en curso, el despacho vincul6 a Lina Patricia
Delgado Delgado, como parte activa de la accion de tutela.

4.3. El Tribunal Administrativo de Caldas, por conducto del ponente de la
sentencia contenciosa de primera instancia, expuso que la decision del 18 de octubre
de 2013, fue proferida con plena observancia de los derechos y garantias de los
sujetos procesales, asegurando la igualdad procesal y una decision imparcial y
motivada. Expuso que la valoracion de las pruebas del proceso en segunda instancia
es una cuestion que incumbe de manera exclusiva a esa autoridad y, por lo tanto,
escapa de la competencia del juez de primera instancia. Finalmente, solicitdé que se
nieguen las pretensiones de la accion de tutela teniendo en cuenta los argumentos
expuestos por la autoridad judicial acusada en la sentencia del 27 de febrero de 20109.

4.4. La Fiscalia General de la Nacion, por conducto de la coordinadora de la
Unidad de Defensa Juridica de la Direccién de Asuntos Juridicos, expuso que el asunto
no cumple con el requisito de subsidiariedad, ya que la parte accionante tenia a
disposicion otros mecanismos judiciales para la proteccion de sus derechos, y no
indicO las razones para no haberlos interpuesto, ni expuso un perjuicio irremediable
que justificara la accion de tutela como mecanismo transitorio para evitar su
consumacion. Agregd que la actora tampoco cumplié con la carga de sustentar las
causales especificas de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias
judiciales. Y finalmente, expresdé que la providencia acusada esta conforme al
precedente establecido por la Corte Constitucional en la sentencia SU 072 de 2018.

En relacion con la sentencia de tutela del 15 de noviembre de 2019, que dej6 sin
efectos la sentencia de unificacién del 15 de agosto de 2018, expuso que sus efectos
son inter-partes por lo que no se le puede tener como precedente, sino apenas como
doctrina constitucional. De acuerdo con lo anterior, dar prevalencia a esta sentencia
de tutela, “atentaria” contra las decisiones del Consejo de Estado que defienden una
tesis diferente en relacién con el estudio del titulo de imputacién de privacién injusta
de la libertad. Finalmente, expuso que la sentencia que se acusa acogio las reglas de
la jurisprudencia vigente para el momento en que fue proferida, esto es, la sentencia
de unificacién del 15 de agosto de 2018, por lo que no hay lugar a declarar el defecto
sustantivo.

4.5. el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C”, por conducto del
magistrado ponente de la decision, solicitd que se declare improcedente la accion de
tutela y que con tal propésito se tengan en cuenta los argumentos expuestos en la
providencia acusada.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. La accion de tutela, consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica y
reglamentada por el Decreto 2591 de 1991, fue concebida como un mecanismo para
la proteccion inmediata, oportuna y adecuada de derechos fundamentales, ante
situaciones de amenaza o vulneracion, por la acciéon u omision de las autoridades
publicas, o de los particulares en casos concretos y excepcionales. Sin embargo, es
subsidiaria a otras herramientas judiciales, salvo cuando se interponga como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
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2. La accion de tutela contra providencias judiciales de altas corporaciones

La accion de tutela procede de manera excepcional contra providencias judiciales. Asi
lo ha reconocido la Corte Constitucional y el Consejo de Estado. Por esto, la
jurisprudencia ha establecido una serie de requisitos generales® y especiales® que
deben cumplirse de forma estricta, para lo cual, se deben reunir todos los requisitos
generales, y por lo menos uno de los defectos o requisitos especiales la accion.

El andlisis sobre el cumplimiento de los requisitos debe restringirse Unicamente a los
argumentos planteados por los intervinientes en el proceso. En consecuencia, la
procedencia de la accion contra providencias judiciales exige un mayor rigor en la
fundamentacion del vicio que se atribuye a la sentencia judicial objeto de tutela.

Cuando se cuestiona una providencia judicial proferida por la Corte Suprema de
Justicia o por el Consejo de Estado, |la procedencia de la accibn de amparo es mas
restrictiva_debido a que estas Corporaciones son las _encargadas de unificar la
jurisprudencia en sus respectivas jurisdicciones, por lo gue los principios de autonomia
e independencia judicial adquieren mayor relevancia. Por esto, la Corte Constitucional
ha indicado que como presupuesto adicional para admitir la procedencia de la accion,
la providencia judicial atacada debe contener un error ostensible, manifiesto y flagrante
que rifla de manera directa con la Constitucion Politica y que justifique la intervencion
del juez constitucional.

Por lo anterior, en los eventos en que se ataque por via de tutela una providencia
proferida por una Alta Corporacion, corresponde al juez de tutela verificar el
cumplimiento de: (i) los requisitos generales de procedencia de la accidn de tutela
contra providencias judiciales; (ii) la existencia de una o varias causales especiales de
procedibilidad; y (iii) la configuracién de un defecto en la providencia judicial acusada
que haga que esta rifla de manera abierta con la Constitucién Politica y sea
incompatible con la jurisprudencia constitucional.

3. Delimitacion del analisis y planteamiento del problema juridico

3.1. Previo a definir el problema juridico, es del caso precisar que la Fiscalia General
de la Nacién sostuvo que la presente accion no cumple el requisito de subsidiariedad,
sin embargo, dicho cargo fue expuesto de manera general y abstracta, esto es, sin
indicar cuéales fueron los mecanismos judiciales a disposicién del actor que no fueron
ejercidos. Por lo tanto, como se trata de una accion de tutela contra una sentencia de
segunda instancia en un proceso de reparacion directa, contra la que no proceden
recursos ordinarios y que no se sustentd el cargo, la Sala tendra por acreditado el
requisito de subsidiariedad.

8 Los requisitos generales para la procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales son: i) que el
actor indique los hechos y las razones en que se fundamenta la accion; ii) el accionante haya utilizado todos los
mecanismos judiciales ordinarios y extraordinarios a su alcance para la proteccion de sus derechos fundamentales
(subsidiariedad); iii) que la accion se haya interpuesto en un término prudencial (inmediatez); iv) que el asunto sea
de evidente relevancia constitucional; v) que no se trate de una decision proferida en sede de tutela; vi) injerencia
de la irregularidad procesal en la providencia atacada.

9 Los requisitos especiales para la procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales son: i) defecto
organico, ii) defecto procedimental, iii) defecto factico, iv) defecto material o sustantivo, v) defecto por error inducido,
vi) defecto por falta de motivacion, vii) defecto por desconocimiento del precedente y viii) defecto por violacion
directa de la Constitucion.
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3.2. Precisado lo anterior, corresponde a la Sala establecer si al proferir la sentencia
del 27 de febrero de 2019, el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C”
incurrié en los defectos (i) por violacion directa a la Constitucién por desconocimiento
de la presuncion de inocencia; (ii) en defecto sustantivo por desconocimiento del
precedente jurisprudencial, y (iii) en defecto factico al dar por probados hechos que no
tienen respaldo en los medios de conviccidn aportados al proceso, y por ignorar una
realidad probatoria como lo fue ‘la insuperable coacciéon ajena” a la que fueron
expuestos los procesados.

4. De los cargos por violacion directa a la Constitucion Politica y defecto
sustantivo por desconocimiento del precedente jurisprudencial

Sea lo primero recordar que, la accion de tutela contra providencias judiciales de altas
Corporaciones es de caracter excepcionalisimo®. Lo anterior, en razén a la necesidad
de garantizar los principios de independencia y autonomia de los jueces de la
Republica, cuyo alcance encuentra un especial significado cuando se predican de
6rganos de cierre'!,? a quienes les corresponde sentar y unificar jurisprudencia®®.

Al respecto, la Corte Constitucional ha sostenido que “...resulta indudable que quien debe
definir el alcance de todas las areas del derecho ordinario es la Corte Suprema de Justicia y
que corresponde al Consejo de Estado establecer el alcance de las hormas que integran el
derecho contencioso administrativo. Sin embargo, compete a la Corte Constitucional la tarea
de establecer, en Ultima instancia, el contenido constitucionalmente vinculante de los derechos
fundamentales, derechos que deben ser tenidos en cuenta por los jueces ordinarios y
contenciosos a la hora de definir los asuntos a ellos asignados.”™* (Destaca la Sala).

Es por lo anterior que el papel del juez de tutela en el analisis de las providencias
judiciales es residual, subsidiaria y restrictiva, pues en atencion a los principios antes
relacionados, el juez constitucional debe ser cauto y procurar no reemplazar al juez
natural en la definicién de las controversias de su competencia'®, o como lo indicara la
Corte Constitucional en sentencia C-590 de 2015, “../a accién de tutela no puede ser un
mecanismo que sirva para que el juez constitucional pueda desplazar al juez ordinario en la
decision de la respectiva causa. En efecto, por esta via no puede el juez de tutela convertirse
en el maximo intérprete del derecho legislado ni suplantar al juez natural en su funcién esencial
como juez de instancia. Lo que sin embargo si habilita la tutela es la vigilancia de la aplicacion
judicial al caso concreto de los derechos fundamentales pertinentes.”

10 Corte Constitucional. Sentencias: SU917 de 2010 (M.P. Jorge Ivan Palacio); SU050 de 2015 (M.P. Luis Ernesto
Vargas Silva); SU573 de 2017 (Antonio José Lizarazo Ocampo). En relacion con la procedencia de accion de tutela
contra providencias de altas Corporaciones, estas sentencias, indican:

“La_tutela contra providencias judiciales de las altas Corporaciones es mas restrictiva, en la medida en que soélo tiene cabida
cuando una decision rifie de manera abierta con la Constitucion y es definitivamente incompatible con la jurisprudencia trazada
por la Corte Constitucional al definir el alcance y limites de los derechos fundamentales o cuando ejerce el control abstracto de
constitucionalidad {(...)”

11 Constitucion Politica de Colombia. Articulo 237. Son atribuciones del Consejo de Estado: 1. Desempefiar las funciones
de Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo, conforme las reglas que sefale la Ley. (...)

12 ey 270 de 1996. Estatutaria de la administracién de justicia. Articulo 34. Integracién y composicién. EI Consejo
de Estado es el maximo Tribunal de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y estara integrado por treinta y un (31)
magistrados, elegidos por la misma Corporacion para los periodos individuales que determina la Constitucion Politica, de listas
superiores a cinco (5) candidatos, que retinan los requisitos constitucionales, por cada vacante que se presente, enviadas por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

13 Ley 1437 de 2011. Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Articulo 270
Sentencias de unificacion jurisprudencial y Articulo 271. Decisiones por importancia juridica, trascendencia
econdémica o social o necesidad de sentar jurisprudencia.

14 Corte Constitucional. Sentencia C-590 de 2005. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

15 Corte Constitucional. Sentencia T-269 de 2018. M.P. Carlos Libardo Bernal Pulido.




Radicado: 11001-03-15-000-2020-01610-00
Demandante: Gildardo Colorado Trejos y otros

4.1. Del defecto sustantivo por desconocimiento del precedente judicial

4.1.1. El defecto sustantivo es un vicio relacionado con la interpretacion y
aplicacion de las disposiciones que integran el ordenamiento juridico para la decision
de un caso concreto, el cual debe ser analizado por el juez de tutela siempre y cuando
tenga una incidencia directa en la decision y lesione derechos fundamentales.

La jurisprudencia constitucional ha considerado que este defecto se produce cuando:
i) la providencia carece por completo de fundamento juridico, por ejemplo, si toma una
decision con base en normas inexistentes o inconstitucionales®®; ii) la norma aplicada
requeria una interpretacién sistematica con otras normas, pero el juez soslayd su
estudio®’; iii) la norma que se empled es constitucional, pero inaplicable al caso
concreto!®; iv) la providencia incurre en incongruencia entre los fundamentos juridicos
y la decision?®; v) la interpretacion de la norma aplicada, desconoce sentencias con
efectos erga omnes?; vi) la normas no son interpretadas con enfoque constitucional??;
vii) el precedente judicial fue desconocido sin ofrecer explicacién razonable??; y viii) el
juez de la causa se abstiene de aplicar la excepcion de inconstitucionalidad ante una
norma que desconoce de manera flagrante y evidente la Constitucién Politica, siempre
que se solicite la aplicacion de esta figura por algunas de las partes?3.

Por su parte, el precedente judicial busca armonizar y salvaguardar los principios de
igualdad y seguridad juridica para que asuntos idénticos se decidan de la misma forma
y, consecuentemente, se garantice el debido proceso del ciudadano.

Para la Sala?*, puede plantearse la transgresion del precedente si se demuestra: (i) la
existencia de una o varias decisiones judiciales que guardan identidad factica y juridica
con el caso en que se solicita su aplicacion; (ii) que tales decisiones eran vinculantes
para la autoridad judicial demandada, tanto por ser el precedente vigente, como por
tener la fuerza vinculante suficiente; (iii) que la decision judicial que se cuestiona en
sede de tutela es contraria al precedente vinculante, (iv) y que el juez de instancia no
presentd una justificacién razonable para apartarse del precedente vinculante.

El desconocimiento del precedente constitucional, es una causal autbnoma vy
especifica de procedibilidad, que se configura, entre otros motivos: (i) cuando se
contraria la ratio decidendi de sentencias de constitucionalidad y/o (ii) cuando se
desconoce el alcance de los derechos fundamentales fijado a través de la ratio
decidendi de sus sentencias de tutela, mucho mas cuando se trata de sentencias de
unificacion.

16 Corte Constitucional. Sentencia SU 159 de 2002. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

17 Corte Constitucional. Sentencia T-510 de 2011. M.P. Jorge Ivan Palacio.

18 Corte Constitucional. Sentencia SU-174 de 2007 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

19 Corte Constitucional. Sentencia T-100 de 1998. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

20 Corte Constitucional. Sentencia T- 790 de 2010. M.P. Jorge Ignacio Pretelt.

21 Corte Constitucional. Sentencia SU- 632 de 2017. M.P. José Fernando Reyes Cuartas.

22 Corte Constitucional. Sentencias T-292 de 2006 (M.P. Manuel José Cepeda), SU-640 de 1998 (M.P. Eduardo
Cifuentes Mufoz) y T-462 de 2003 (M.P. Eduardo Montealegre)

23 Corte Constitucional. Sentencia T-047 de 2005 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

24 CONSEJO DE ESTADO. Seccién Cuarta. Sentencia del 23 de abril de 2014. Expediente No. 11001-03-15-000-
2013-02625-00. C.P. Jorge Octavio Ramirez.
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En lo que respecta al defecto sustantivo por desconocimiento del precedente, invocado
por la parte accionante, es del caso sefalar que el analisis del juez de tutela esta
determinado por los limites que en el ejercicio de interpretacién y aplicacion de las
leyes le impone la obligacion de seguir el precedente.

4.1.2. Como en el escrito de tutela se sostuvo que el estudio del elemento de
antijuridicidad de la privacion de la libertad (articulo 68 Ley 270 de 1996) y de la culpa
grave o dolo civil como eximente de responsabilidad del Estado (articulo 70 Ley 270
de 1996), fue ajeno al alcance que la jurisprudencia contenciosa y constitucional han
dado a estas figuras, la Sala encuentra pertinente analizar los cargos de la accion de
tutela a la luz del defecto sustantivo por desconocimiento del precedente, y si como
consecuencia de ello, se incurrié en defecto por violacion directa de la Constitucion
Politica, dado que segun lo sostiene la parte actora se vulnerd su derecho al debido
proceso, especificamente, la garantia de la presuncién de inocencia de las personas
gue fueron objeto de medida de aseguramiento, cuyos perjuicios se reclamaron en el
proceso de reparacion directa con radicacion No. 17001-23-00-000-2010-00243-02
(51377).

4.1.3. Es pertinente recordar que en el escrito de tutela se afirmé que la
autoridad judicial accionada fundamento su decision en el andlisis de la conducta pre
procesal de los privados de la libertad, actuacion que se proyecta en violaciéon de su
presuncion de inocencia y en una intromision en la competencia del juez penal que
declar6 su inocencia. Asimismo, sefialé que la Sala de Decision err6 en la aplicacion
del titulo de imputacién, dado que estudio el caso como si se tratara de un error judicial
y se limit6 a la verificacidn de los requisitos de medida de aseguramiento, para concluir
que al no evidenciarse yerro en la decision, no hubo privacion injusta de la libertad.

De otra parte, indicé que el andlisis la autoridad accionada desconoce la tesis que
desde el afio 1996, ha defendido la jurisprudencia constitucional en relaciéon con la
necesidad de proteger en el curso del proceso de reparacién directa, la presuncion de
inocencia de los privados de la libertad.

4.1.4. En este punto se estima necesario citar los argumentos expuestos en la
sentencia del 27 de febrero de 2019, que sirvieron de sustento para negar las
pretensiones de la demanda de reparacién directa por privacion injusta de la libertad:

“La privacion injusta de la libertad como escenario de responsabilidad esta regulada
enlaLey 270 de 1996, estatutaria de la administracion de justicia, en el articulo 68 que
establece que quien haya sido privado injustamente de la libertad podra demandar al
Estado reparacion de perjuicios. La Corte Constitucional, al declarar su exequibilidad
condicionada, dejo en claro que el término ‘“injustamente” se refiere a una actuacion
abiertamente desproporcionada y violatoria de los procedimientos legales. [...]

10. La Fiscalia 20 Seccional de la Unidad de Reaccién Inmediata de Manizales impuso
medida de aseguramiento contra (...) por el delito de rebelién, con fundamento en: (i)
informes de inteligencia del grupo de armados ilegales de la DIJIN y la SIPOL (f. 1446
y 1456 c. 25); (ii) testimonios de poblacién civil asentada en la zona (f. 1446 c. 25); (iii)
testimonios de reinsertados que hacian parte del programa de desmovilizacion del
gobierno nacional (f. 1446 c. 25); (iv) testimonios de procesados y privados de la
libertad por el delito de rebelién (f. 1447 c. 25) y (v) testimonios de oficiales de policia
(f. 1449 c. 25), segun los cuales los sindicados conformaban una extensa red de
milicianos de las guerrillas FARC y EPL que servian como guia, apoyo, colaboracién,
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abastecimiento y proteccion de guerrilleros en el departamento de Caldas, que ademas
se dedicaban a hacer inteligencia a la policia de la region y a personas con capacidad
econoémica como potenciales victimas de extorsion (f. 1457 c. 25) [hecho probado 8.7].
Asi lo puso de relieve la providencia al indicar: [...]

El Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Manizales condené a los sindicados por el
delito de rebelion, al considerar que se demostro la relacion de los 19 capturados en
diversas actividades de apoyo logistico a los grupos guerrilleros [hecho probado 8.11].

El Tribunal Superior de Manizales absolvié a los sindicados por in dubio pro-reo, al
considerar que si bien los testimonios que fundamentaron la investigacion presentaban
indicios sobre actividades de colaboracién con organizaciones guerrilleras, los
campesinos y habitantes de las veredas no tenian otra opcién para salvaguardar su
vida y la de sus familias que interactuar con estos individuos [hecho probado 8.12].

Aungue el Tribunal Superior de Manizales absolvié a los sindicados por in dubio pro
reo, su privacion de la libertad cumplié con los requisitos establecidos en el Cédigo de
Procedimiento Penal vigente para la época de los hechos, pues conto con los indicios
necesarios.

En efecto, la medida de aseguramiento se fundamento en los informes de policia del
grupo de armados ilegales de la DIJIN y en los testimonios juramentados de poblacion
civil, reinsertados y de personas condenadas por el delito de rebelién, quienes
reconocieron a los 19 sindicados como milicianos, en una red de colaboradores de las
FARC y el EPL en el departamento de Caldas, en la que ofrecian alojamiento y
alimentacion (f. 1450 c. 25), avisaban sobre las autoridades y alertaban la presencia
del Ejército Nacional (f. 1451, 1453 y 1469 c. 25), prestaban sus vehiculos para
concretar secuestros (f. 1452 c. 25), brindaban transporte, tarjetas de telefonia celular
y trasladaban armas y municiones (f. 1454, 1455y 1477 c. 25) colaboraban en retenes
y secuestros (f. 1460, 1468 y 1486 c. 25) y hacian inteligencia a la policia de la regién
y a personas con capacidad econdmica como potenciales victimas de extorsion (f.
1457 c. 25), circunstancias que concretaron en un primer momento, la responsabilidad
de los sindicados por el delito que se les acusé y condend en primera instancia.

La actuacién de la Fiscalia al decretar la medida de aseguramiento cumplié con los
requisitos legales y probatorios exigidos en el Cadigo de Procedimiento Penal. Como
ademas no existe prueba en el proceso que acredite que la privacién de la libertad fue
desproporcionada, irrazonable o arbitraria, se revocara la sentencia apelada.

4.1.5. Ahora, con miras a establecer si la accionada incurrio en el defecto
examinado, es necesario determinar cual era la jurisprudencia vigente al momento de
proferirse la sentencia acusada, para determinar si resulté o no desconocida por parte
de la Subseccion “C” de la Seccion Tercera del Consejo de Estado.

Visto el histérico de actuaciones del caso y el expediente ordinario digitalizado
remitido, se tiene que la sentencia se profirié el 27 de febrero de 2019 y fue notificada
en edicto desfijado el 5 de noviembre de 2019%°, lo que indica que para el momento en
que se profirié la providencia acusada, el marco juridico del analisis del titulo de
imputacién de privacion injusta de la libertad estaba determinado por la sentencia de
unificacion proferida por la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado el

25 Modulo de consulta procesos de la pagina web del Consejo de Estado. Link:
http://servicios.consejodeestado.gov.co/testmaster/nue_actua.asp?mindice=17001233100020100024302
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15 de agosto de 2018, dentro del expediente con radicacion No. 66001-23-31-000-
2010-00235-01(46947)%.

Es del caso precisar que, aunque la sentencia de unificacion del 15 de agosto de 2018,
quedé sin efectos con ocasion de decision de tutela del 15 de noviembre de 2019%7,
tal situacion no afecta el analisis del caso concreto, porque la configuracion del defecto
alegado debe realizarse en armonia con la jurisprudencia vigente, y es claro que al
momento de proferirse la decision objeto de disenso, la sentencia de unificacion del 15
de agosto surtia efectos.

Establecido lo anterior, se evidencia que la autoridad judicial accionada negoé las
pretensiones de la demanda, por considerar que el decreto de la medida de
aseguramiento en contra de los sefiores: 1) Juan Carlos Marin Velasquez, (2) José
Esneyder Lopez Castafieda, (3) Rogelio Antonio Rios Castro, (4) Luz Piedad del
Socorro Bedoya Rojas, (5) Fabio Alvarez Posada, (6) Luis Fernando Vélez Morales,
(7) Luis Alberto Quintero Porras, (8) Gildardo Galvis Lopez, (9) Mario Sanchez, (10)
Nabor Antonio Dominguez Alvarez, (11) Dora Aidé Monroy Posada, (12) José Norberto
Delgado Delgado, (13) German Antonio Agudelo Pérez, (14) Ana Lucia Galvis
Mancera, (15) Maria Olga Posada, (16) Luz Soraida Bedoya Rojas, (17) Adriana del
Mar Valderrama Salazar, (18) Gildardo Colorado Trejos, y (19) Doris Hernandez Ortiz,
cumpli6 con los requisitos legales y probatorios exigidos por el Cdédigo de
Procedimiento Penal aplicable, de manera que la privacion de la libertad no puede
calificarse como desproporcionada, irrazonable o arbitraria.

Tal analisis y conclusiones, guardan coherencia con las reglas de unificacion
expuestas en la sentencia del 15 de agosto de 2018, pues en aquella oportunidad la
Seccion Tercera del Consejo de Estado establecio que, en los casos de
responsabilidad del Estado por privacion de la libertad en los que posteriormente se
revoca esa medida, corresponde al juez de lo contencioso administrativo verificar: (i)
si el dafio fue antijuridico o no, a la luz del articulo 90 de la Constitucién Politica y (ii)
si el privado de la libertad incurrio en culpa grave o dolo (civil).

En el caso que se analiza, el elemento de la antijuridicidad del dafio no se encontrd
acreditado. Por el contrario, en consideracion del juez de la causa, la autoridad que
decreto la medida de aseguramiento lo hizo en cumplimiento de los requisitos legales
y exigencias probatorias para tal fin.

Es pertinente, recordar lo indicado en la sentencia de unificacién en relacion con la
verificacion del requisito de antijuridicidad del dafio, consistente en la privacion de la
libertad:

"Ahora, como se sabe, a medida que transcurre el proceso penal la exigencia de la
prueba sobre la responsabilidad en la comisién de un hecho punible es mayor, de
modo que, para proferir una medida de aseguramiento de detencion preventiva, basta
gue obren en contra de la persona sindicada del hecho punible indicios graves de
responsabilidad penal, seglin los ya mencionados articulos 388 del Decreto 2700 de
1991, 356 de la Ley 600 de 2000 e, incluso, el 308 del Cddigo de Procedimiento Penal

26 Magistrado ponente: Carlos Alberto Zambrano.
27 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion “B”. Sentencia con radicacion  No.
11001031500020190016901. Magistrado Ponente. Martin Bermadez Mufioz.
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hoy vigente; pero, dicha carga cobra mayor exigencia a la hora de proferir sentencia
condenatoria, toda vez que para ello se requiere plena prueba de la responsabilidad.
Asi, las decisiones que se profieren en cada una de las etapas de la investigacion
tienen requisitos consagrados en disposiciones adjetivas distintas y, por ello, unos son
los requisitos sustanciales que se exigen para que proceda la imposicion de la medida
de detencidn preventiva (contemplados en los articulos recién citados), otros los que
se dan para calificar el mérito del sumario a través de la resolucién de acusacion
(articulos 441 y 442 del Decreto 2700 de 1991, articulos 397 y 398 de la Ley 600 de
2000 y articulos 336 y 337 de la Ley 906 de 2004) y otros -bien distintos- los existentes
para condenar, pues para esto Ultimo es preciso, como ya se dijo, tener total
conviccidn, esto es, certeza plena de la responsabilidad del enjuiciado en la comisiéon
del ilicito.

[..]

Ciertamente, unas son las circunstancias en las que a la decisién absolutoria se arriba
como consecuencia de la ausencia total de pruebas en contra del sindicado, lo que
afecta, sin duda, el sustento factico y juridico de la detencién preventiva, pues no
puede aceptarse de ninguna manera que, pese a la falta de pruebas o indicios el
Estado adopte la decisidn de aplicar al investigado esa medida restrictiva de su libertad
y le imponga efectivamente dicha carga y otras, en cambio, son las circunstancias
que tendrian lugar cuando, a pesar de haberse recaudado diligentemente la
prueba necesaria para proferir medida de asequramiento v, luego, resolucién de
acusacion en contra del sindicado, se concluye gue no_hay lugar a dictar una
sentencia condenatoria.

En punto a lo anterior, aun cuando, para acudir a la jurisdiccion administrativa y
reclamar la reparacion de los perjuicios que se derivan de la privacién de la libertad,
no se puede prescindir del pronunciamiento que pone fin al proceso penal, la atencién
del juez se debe centrar en determinar si el dafio derivado de la aplicacion de la
medida de asequramiento de detencidn preventiva, esto es, la privacion de la
libertad, se mostré como antijuridico, toda vez gue en lo injusto de ella radica la
reclamacién del administrado, al margen de cémo haya seguido su curso la
correspondiente investigacion y del sustento factico y juridico de la providencia de
absolucion o de preclusion, segun sea el caso, pues, se reitera, puede suceder que el
caudal probatorio no tuvo la suficiente fuerza de convencimiento para llevar al juez a
proferir una sentencia condenatoria, pero ello no da cuenta, per se, de que la orden de
restriccion haya llevado a un dafio antijuridico” (Destaca la Sala).

4.1.6. Como puede verse, el estudio desarrollado por la autoridad judicial
accionada en la sentencia del 27 de febrero de 2019, se acompasa con las subreglas
establecidas por el 6rgano de cierre de la jurisdiccion contenciosa, que en su momento,
en el marco de las competencias consagradas en el articulo 270 de la Ley 1437 de
2011, decidié unificar las reglas de analisis en los casos de privacién injusta de la
libertad en los términos expuestos.

Y es oportuno recordar que la obligatoriedad de la jurisprudencia de altas Cortes
encuentra sustento en el articulo 230 de la Constitucion Politica, el cual prescribe que
los jueces en sus providencias estan sometidos al imperio de la Ley, disposicién cuyo
alcance fue establecido por la Corte Constitucional en el sentido de que tal
sometimiento exige observar la jurisprudencia de las altas corporaciones que definen
los criterios de interpretacion normativa?®.

28 Corte Constitucional. Sentencia SU-611 de 2017. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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4.1.7. Aunque en la sentencia objeto de analisis no se relacioné de manera
expresa la sentencia de unificacion del 15 de agosto de 2018 como parametro
jurisprudencial, sino que se acudié a la sentencia C-037 de 1996, ello no afecta la
solidez de la premisa juridica de la decision, porque uno de los fundamentos que
consideré el Consejo de Estado para construir las subreglas de unificacion, fue
precisamente la sentencia de constitucionalidad mencionada. Al respecto, el Consejo
de Estado en la providencia del 15 de agosto de 2018, dijo:

“Pero no basta con acreditar simplemente la existencia de la privacion de la libertad y
de la ausencia de una condena, pues, como lo puso de presente la Corte
Constitucional en la sentencia C-037 de 1996, que declar6 la exequibilidad
condicionada del articulo en cita, si asi fuera:

<<... se estaria permitiendo que en todos los casos en que una persona fuese privada de su
libertad y considerase en forma subjetiva, aln de mala fe, que su detencién es injusta,
procederia en forma automatica la reparacion de los perjuicios, con grave lesion para el
patrimonio del Estado, que es el comun de todos los asociados. Por el contrario, la
aplicabilidad de la norma que se examina y la consecuente declaracion de la responsabilidad
estatal a proposito de la administracion de justicia, debe contemplarse dentro de los
parametros fijados y teniendo siempre en consideracion el andlisis razonable y proporcionado
de las circunstancias en que se ha producido la detencién>> (se resalta).

De modo que no basta demostrar que no hubo condena en el proceso penal, sino que
es necesario ir mas alla, a la luz del articulo 90 de la Constitucién Politica, para
determinar, entre otras cosas, si el dafio padecido con la privacion de la libertad fue o
es antijuridico o no.”

4.1.8. En ese orden de ideas, y considerando que la sentencia cuestionada
estuvo en armonia con la ratio decidendi de la jurisprudencia vigente al momento en
que se profirié la decision, se concluye que la sentencia del 27 de febrero de 2019
proferida por la Seccién Tercera, Subseccion C de esta Corporacién no materializa el
defecto sustantivo por desconocimiento del precedente judicial.

4.2. Del defecto por violacion directa a la Constitucion con fundamento en el
desconocimiento de la garantia a la presuncién de inocencia

Para la parte accionante, el analisis del juez de la causa vulner6 la garantia a la
presuncion de inocencia de los privados de la libertad, dado que emitié juicios
relacionados con la conducta pre procesal de las partes, lo que se traduce en una
intromision indebida en la 6rbita de competencia del juez penal y del principio de cosa
juzgada.

Al respecto, valga precisar que la jurisprudencia contenciosa ha indicado de manera
consistente que el andlisis de la antijuridicidad del dafio no se dirige a refutar ni
cuestionar la decisién del juez penal de la causa o la declaracién de inocencia del
sindicado, sino a verificar si la medida cautelar obedecidé a los presupuestos de
legalidad, proporcionalidad y racionalidad. De manera que, esta Sala tampoco
encuentra que la sentencia del 27 de febrero de 2019, desconozca el derecho al debido
proceso en su garantia de la presuncion de inocencia.

Frente a este punto en particular, el consejo de Estado en la jurisprudencia de
unificacion mencionada, sefialo:
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“El principio de la presunciéon de inocencia no es incompatible con la detencion
preventiva. Veamos: por un lado, la imposicion de esta clase de medida busca
asegurar la comparecencia del sindicado al proceso (como lo admite el ordenamiento
juridico)33 y, por otro lado, aquel principio sélo resulta desvirtuado una vez se agotan
los trdmites propios del proceso penal, mediante la decision de declaratoria de
responsabilidad en firme, pues, de conformidad con el articulo 29 de la Constitucion,
‘toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente
culpable”, garantia refrendada en tratados internacionales ratificados por Colombia
como la Convencion Americana sobre Derechos Humanos que, en el articulo 8,
dispone que “toda persona inculpada del delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad”, y como el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el cual prescribe que “toda persona
acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
pruebe su culpabilidad conforme a la ley” (articulo 14.2).

[...]

No obstante, es_necesario rectificar la tesis conforme a la cual la medida de
asequramiento _de detencién preventiva, aun cuando constitucional, pugna con la
presuncién de inocencia, en primer lugar, porque la libertad no es un derecho absoluto
(como luego se expondra -ver infra, numeral 4.4.) y, en segundo lugar, por cuanto
aguella forma de restriccion de la libertad no tiene relacién alguna con esta ultima
presuncién, ni mucho menos comporta un desconocimiento de la misma, ya que, en la
medida en que durante el proceso penal no se profiera una sentencia condenatoria, la
inocencia del implicado se mantiene intacta; por consiguiente, si la terminacién del
proceso responde a su preclusion y si, por igual razén, la inocencia de la persona se
sigue presumiendo, no hay cabida a hablar de un dafio (mucho menos antijuridico) ni
de una privacion injusta de la libertad sobre la cual se pueda edificar un deber
indemnizatorio fundamentado exclusivamente en la vulneracion de dicha presuncién.”

Visto lo anterior, se reitera que el andlisis adelantado por la Sala de decision accionada
es acorde con el precedente jurisprudencial vinculante y vigente para la época en que
se profirio la decisién acusada.

5. Del cargo por defecto factico

5.1. El defecto factico es aquel vicio relacionado con la practica o valoracion de las
pruebas, que tiene una incidencia directa en la decisién. En este sentido, se ha dicho
gue para que exista el defecto factico, es necesario que de las pruebas que obren en
el expediente no sea posible, de ninguna manera objetiva y razonable, alcanzar la
conclusién a la que llega la decision que se cuestiona. En otras palabras, que el apoyo
probatorio en que se basé el juez para resolver determinado asunto resulta
absolutamente inadecuado para el caso concreto?®. Porque si bien el juez ordinario
goza de una amplia facultad de valoracion probatoria fundada en los principios
cientificos de la sana critica®’, dicho poder no puede ejercerse de manera arbitraria.

Para analizar si el juez natural pudo incurrir en este defecto, corresponde al juez de
tutela establecer si aquel adopté criterios objetivos, racionales y rigurosos, en lo que
respecta a la apreciacion de las pruebas.

29 Sobre la descripcion genérica del defecto factico como vicio de una sentencia judicial que la convierte en una via
de hecho, pueden consultarse, entre otras, las sentencias T-231 de 1994 y T-567 de 1998.
30 Sentencia T-442 de 1994,
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5.2. En lo que respecta al defecto factico, la Corte Constitucional®! reconoce dos
dimensiones:

La dimension negativa se produce por omisiones del juez, como por ejemplo, (i) por
ignorar o no valorar, injustificadamente, una realidad probatoria determinante en el
desenlace del proceso®?;(ii) por decidir sin el apoyo probatorio que permita la aplicacién
del supuesto legal en el que se sustenta la decision; o (iii) por no decretar pruebas de
oficio en los procedimientos en que el juez est4 legal y constitucionalmente obligado a
hacerlo®3,

La dimension positiva, por su parte, tiene lugar por actuaciones positivas del juez en
la que se incurre ya sea (iv) por valorar y decidir con fundamento en pruebas ilicitas,
si estas resultan determinantes en el sentido de la decisién3*; o (v) por decidir con
medios de prueba que, por disposicién legal, no conducen a demostrar el hecho en
que se basa la providencia®®.

5.3. Elandlisis del defecto factico debe ser en extremo cauteloso, en procura de no
afectar los principios de autonomia e independencia judicial que adquieren significado
en actos propios e intrinsecos del juez de la causa, como la valoracién de la prueba.
Es por ello que la jurisprudencia constitucional ha sido consistente en indicar que, sera
viable la accién de tutela por defecto factico cuando el error en el juicio valorativo del
juez de la causa sea “ostensible, flagrante y manifiesto, y el mismo debe tener una incidencia
directa en la decision, pues el juez de tutela no puede convertirse en una instancia revisora de
la actividad de evaluacién probatoria del juez que ordinariamente conoce de un asunto, segun
las reglas generales de competencia’®®

Por esto, la Corte ha hecho énfasis en que las discrepancias respecto de la valoracién
de las evidencias, no amerita por si misma, la revocacién por via de tutela de la
providencia impugnada, pues ello seria tanto como admitir la superioridad del criterio
de valoracién del juez de tutela respecto del juez natural, en directo menoscabo del
principio de autonomia judicial. No pueden reputarse como defecto factico, las
diferencias en la valoracion y apreciacion de la prueba, ya que la competencia del juez
de tutela estd fijada en clave de violacion de derechos fundamentales, no de
diferencias de juicio o de opinion.

5.4. En el caso concreto, el actor indic6 que el enunciado factico relativo a la
configuracion del hecho de la victima carecid de sustento probatorio, y que por el
contrario, no se declar6 probada la “insuperable coaccion ajena” a la que fueron
sometidos los imputados y cuyas pruebas obraban en el proceso.

Vista en integridad la sentencia acusada, la Sala observa que el eximente de
responsabilidad del hecho de la victima no constituyé el argumento por el cual se
negaron las pretensiones de la demanda. De hecho no se hizo un andlisis del
comportamiento de los indicados a la luz de los articulos 68 y 70 de la Ley 270 de
1996.

31 Cfr. Sentencia SU-159 de 2002.

32 Cfr. Sentencia C-590 de 2005.

33 Cfr. Sentencia T-417 de 2008.

34 |bidem. Op. Cit. 10.

35 Cfr. Sentencia SU-226 de 2013.

36 Corte Constitucional. Sentencia SU 949 de 2014. M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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El andlisis de la sentencia se concentrd en la “antijuridicidad” del dafio, que en estos
casos esta determinado por la legalidad de la medida de aseguramiento y por ese
cauce se dirigio el juicio de valoracion probatoria. En consideracion del juez de la
causa, la medida de aseguramiento cumplio con los requisitos que exigia el Codigo de
Procedimiento Penal®’ de la época.

La accionada advirti6 que como fundamento de la medida se aportaron (i) informes de
la DIJIN; y (ii) testimonios juramentados de la poblacion civil, reinsertados y personas
condenadas por el delito de rebelidon, quienes reconocieron a los imputados como
colaboradores de grupos armados al margen de la Ley.

Visto lo anterior, se recuerda que el margen de analisis del juez de tutela es restringido
en relacion con el defecto factico, y que, por lo tanto, la sentencia de tutela no puede
dirigirse a imponer el criterio valorativo del juez constitucional sobre el del juez natural,
pues ello implicaria inmiscuirse en la competencia ajena y desconocer los principios
de autonomia e independencia judicial. En esa linea, corresponde al juez
constitucional verificar un error flagrante u ostensible en el juicio valorativo y ademas
gue tenga incidencia definitiva en el sentido de la decision.

Hecha esta precision, encuentra la Sala que en la sentencia acusada se expuso la
premisa normativa que marcaria el derrotero del analisis probatorio, la cual, como ya
se preciso, estaba acorde con la jurisprudencia aplicable a este caso. Ademas, la
autoridad accionada sustentd las razones por las que consideré que el dafio no puede
calificarse como antijuridico en tanto la medida de aseguramiento cumplié con los
requisitos de Ley. Finalmente, relaciond los medios de prueba que le permitieron llegar
a la anterior decision, que corresponden a la documental contentiva de la decision de
imponer la medida y a las sentencias penales de primera y segunda instancia.

5.5. Para la Sala, el juicio probatorio efectuado se estima razonable y conforme a
las normas procesales pertinentes, porque (i) la decisidon de la autoridad accionada fue
producto de la valoracién de los medios de prueba aportados al proceso, (ii) en la
decision se expuso el juicio valorativo y la fuerza de conviccidn que se extracto de los
medios de prueba, y (iii) la etapa probatoria se desarrollé respetando las garantias de
las partes.

No debe olvidarse que, tratandose de providencias judiciales proferidas por altas
Cortes —quienes cumplen la funcién de unificar la jurisprudencia y actuar como organos de
cierre en sus respectivas jurisdicciones—, se exige la configuracion de un error en la
providencia judicial acusada que haga que esta rinia de manera abierta con la
Constitucion Politica y que sea incompatible con la jurisprudencia constitucional. Lo
cual no acontece en el sub examine.

37 Ley 600 del 2000. Articulo 356. <Para los delitos cometidos con posterioridad al 0. de enero de 2005 rige la Ley 906 de
2004, con sujecion al proceso de implementacion establecido en su Articulo 528> Solamente se tendra como medida de
aseguramiento para los imputables la detencion preventiva.

<Inciso CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE (C-774 de 2001)> Se impondra cuando aparezcan_por lo menos dos indicios
graves de responsabilidad con base en las pruebas legalmente producidas dentro del proceso.

No procedera la medida de aseguramiento cuando la prueba sea indicativa de que el imputado pudo haber actuado
en cualquiera de las causales de ausencia de responsabilidad.
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6. Por las razones expuestas, al no advertir vulneracion a los derechos
fundamentales de la parte actora, se negaran las pretensiones formuladas en la accion
de tutela.

En mérito de lo expuesto, la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

1. Negar las pretensiones de la accion de tutela promovida por Gildardo Colorado
Trejos y otros, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2. Notificar la presente decision a los interesados, por el medio mas expedito.

3. Publicar esta providencia en la pagina web del Consejo de Estado.

4. De no ser impugnada, enviar a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

Cébpiese, notifiquese y cumplase

Esta sentencia se estudié y aprobd en sesion celebrada en la fecha.

(Firmado electrénicamente)
STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidenta de la Sala

(Firmado electrénicamentg) (Firmado electrénicamentg)
MILTON CHAVES GARCIA JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ
Consejero Consejero

19



