PERDIDA DE INVESTIDURA DE CONGRESISTA / CONSEJO DE ESTADO -
Competencia

La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado es
competente para conocer, en segunda instancia, del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia emitida el 10 de agosto de 2020, por la Sala Especial
de Decision N.° 10, que nego la solicitud de pérdida de investidura de la senadora
Angélica Lisbeth Lozano Correa, en virtud de lo dispuesto en los articulos 184 y
237.5 de la Constitucion Politica, 2.° de la Ley 1881 de 2018 y 37, numeral 1, de la
Ley 270 de 1996

FUENTE FORMAL: LEY 1881 DE 2018 — ARTICULO 2 / CONSTITUCION
POLITICA — ARTICULO 237 NUMERAL 5 / CONSTITUCION POLITICA -
ARTICULO 184 / LEY 270 DE 1996 — ARTICULO 37 NUMERAL 1

DERECHO AL DEBIDO PROCESO - Alcance

[E]l debido proceso implica que nadie puede ser juzgado sino conforme a las leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante el juez competente, y con observancia
de las formas propias de cada juicio.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 29

NOTA DE RELATORIA: Sobre el derecho al debido proceso ver Corte
Constitucional Sentencia C- 341 de 4 de junio de 2014, magistrado ponente
Mauricio Gonzélez Cuervo

ACLARACION DE VOTO - Tramite [/ NOTIFICACION DE
PROVIDENCIA SIN INCLUSION DE SALVAMENTOS DE VOTO - No
lesiona el derecho al debido proceso

[E]s oportuno resaltar que el articulo 129 del cpaca prevé el derecho de los
magistrados para salvar o aclarar su voto frente a las providencias y establece que
«una vez firmada y notificada la providencia (...) [E]l expediente permanecera en
secretaria por el término comin de 5 dias», para que si asi lo desea, allegue el
escrito con el que sustente su decision. En atencion a lo anterior, si bien las
aclaraciones de voto efectuadas frente a la sentencia de primera instancia no se le
pusieron en conocimiento al accionante al momento de notificarle la providencia,
por haber sido emitidas con posterioridad, también lo es que ello no vulnera el
derecho al debido proceso, pues, el plazo que se concede para incorporar el
escrito que contiene un salvamento o aclaracion de voto se extiende hasta
después de la notificacion de las providencias. (...) [T]eniendo en cuenta que el
salvamento o aclaracion de voto no incide en la decision final, es decir, en la
providencia que se emite, no resulta necesario su notificacion a las partes, asi
como tampoco integrarlos a la providencia para efectos de que sea notificada ya
gue, como lo ha manifestado esta Corporacion, es la providencia final la que
resuelve los asuntos en derecho y sobre la cual proceden los recursos legales.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 129

NOTA DE RELATORIA: Sobre la adopcion de las decisiones jurisdiccionales
proferidas por los cuerpos colegiados ver Consejo de Estado Seccidon Quinta,
providencia del 5 de septiembre de 2013, radicado N.° 11001-03-28-000-2012-
00043-00, consejera de estado: Lucy Jeannette Bermudez Bermudez



PERDIDA DE INVESTIDURA — Por violaciéon del régimen de inhabilidades e
incompatibilidades, o del régimen de conflicto de intereses / CAUSALES DE
PERDIDA DE INVESTIDURA - Aplicacién restrictiva

[L]as causales expresa, objetiva y taxativamente consagradas en la Carta que dan
lugar a decretar la pérdida de investidura de un congresista, como las causales
propias de todo derecho sancionatorio, estan sujetas a un principio imperante en
el Derecho Universal, como lo es el de legalidad, que se traduce, para el caso, en
su consagracion constitucional o legal. Por esa misma razon, debe tenerse
presente que dichas causales son de aplicacién restrictiva, esto es, no
admiten interpretacion extensiva o analdégica, motivo por el cual deben
configurarse todos los supuestos facticos y juridicos previstos en la norma para
aplicar la consecuencia que ella determina. Asi las cosas, la declaracion de
pérdida de investidura solo procede frente a las conductas del congresista que se
adecuen a la descripcion realizada por el constituyente. Por ello, el proceso exige
un examen riguroso de las circunstancias en que se produjo la conducta y con el
mismo rigor se deben respetar las garantias procesales que le asisten al
congresista accionado

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 183

REGIMEN DE INHABILIDADES - Finalidad / INCOMPATIBILIDADES /
CONFLICTO DE INTERESES

[E]l ordenamiento juridico exige, para quienes pretendan ejercer la funcién publica,
el cumplimiento de ciertos requisitos y competencias comportamentales que
garantizan un desempefio con idoneidad y probidad, en beneficio del interés
general y sin atender intereses personales o privados. Esta exigencia se
materializa, entre otras formas, con la consagracion de un régimen de
inhabilidades que, en términos generales, han sido definidas como «Restricciones
fijadas por el constituyente o el legislador para limitar el derecho de acceso al
ejercicio de cargos o funciones publicas con el fin de rodear de condiciones de
transparencia, imparcialidad, igualdad y moralidad, el acceso a la funcién publica».
(...) [L]as inhabilidades i) pueden establecerse como sancion dentro de las normas
gue contienen la potestad sancionadora del Estado; y ii) se fijan en la Constitucion
y en la ley como normas de proteccion de principios y valores constitucionales
como la lealtad, la moralidad, la imparcialidad, la eficacia, la trasparencia, el
interés general, etc., sin que se deriven de un proceso sancionatorio, de modo que
se controle el acceso de personas para ejercer funciones publicas. De lo anterior
también se deriva que las inhabilidades son de caracter taxativo al estar siempre
estipuladas en la Constitucion o la ley. Debe precisarse que las inhabilidades
fijadas por el constituyente o el legislador, impiden a determinados individuos el
acceso a la funcién publica afectando el principio de igualdad. Esta restriccion se
sustenta en la necesidad de proteger el interés general, por lo que, desde el punto
de vista constitucional, deben ser razonables y proporcionales, caracteristicas que
se pierden cuando se desvia de dicho objetivo

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 183

NOTA DE RELATORIA: Sobre los tipos de inhabilidades ver Corte Constitucional,
sentencia C- 652 de 2003, M.P. doctor Marco Gerardo Monroy Cabra

NOTA DE RELATORIA: Sobre la funcion de las inhabilidades fijadas por el
constituyente ver Corte Constitucional C- 415 de 1994 M.P. Eduardo Cifuentes
Mufioz



PROHIBICION A LA QUE HACE REFERENCIA EL ARTICULO 179 NUMERAL 5.° DE
LA CONSTITUCION POLITICA - Constituye una inhabilidad

[E]l constituyente en el articulo 179 quiso establecer unas prohibiciones para ser
congresista, las cuales calificO expresamente como inhabilidades, con el fin
primordial de «garantizar la independencia y espontaneidad del electorado vy (...)
promover la limpieza del proceso politico que conduce a la designacion de un
candidato y a su posterior eleccion». En consideracion a ello, tal y como lo dispuso
la sentencia de primera instancia, la prohibicién a la que hace referencia el articulo
179 numeral 5.° de la Constitucion Politica, contrario a lo sostenido por el
accionante, ha sido considerada como una inhabilidad en la medida en que
«implica un requisito negativo, cuya ocurrencia genera la inelegibilidad de la
persona en quien concurre, esto es hace alusién a la exigencia de que el
candidato no se encuentre en la situacién de hecho descrita en la norma en el
momento de efectuarse la eleccion» (...) la doctrina sefiala que la finalidad de la
referida causal de inhabilidad, no es otra que «impedir que alguien amparado en
las ventajas derivadas del parentesco, la relacién conyugal o de hecho con un
funcionario que ostente un cierto poder dentro del Estado, obtenga su eleccion
como congresista con violacion del principio de igualdad electoral. Se trata de
salvaguardar la plena igualdad de competencia e impedir que el parentesco opere
desde el poder para inclinar la libre opcion electoral en favor de un candidato y en
detrimento de otro». En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la causal
invocada por el accionante consagrada en el articulo 179 numeral 5.° de la
Constitucién Politica es una causal de inhabilidad para impedir que un
candidato se ampare en ventajas derivadas del parentesco o de la relacion
conyugal o de hecho, de un funcionario que ejerza cierto poder dentro de la
estructura del Estado, para inclinar en su favor la opcion electoral; no es dable,
como insiste el accionante, estudiar los supuestos facticos bajo el régimen de las
incompatibilidades, pues, se reitera, la causal en estudio, fue considerada tanto
por la Asamblea Nacional Constituyente, como por el constituyente, por la
jurisprudencia y por la doctrina, como una inhabilidad

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 179 NUMERAL 5

NOTA DE RELATORIA: Sobre la necesidad de consagrar las causales de
inhabilidad e incompatibilidad basada en los nexos familiares ver Corte
Constitucional Sentencia C-415 de 1994, magistrado ponente: Eduardo Cifuentes
Mufoz

NOTA DE RELATORIA: Sobre la correspondencia de la causal consagrada en el
numeral 5 del articulo 179 de la Constitucion Politica con una inhabilidad ver
Sentencia de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de 29 de enero de
2019, radicado N.° 11001-03-28-000-2018-00031-00 (SU), consejera de estado:
Rocio Araujo Ofate

CAUSAL DE INHABILIDAD CONSAGRADO EN EL NUMERAL 5 DEL
ARTICULO 179 DE LA CONSTITUCION POLITICA — Elementos tipicos

De conformidad con lo dispuesto en la norma, resulta claro que para que se
configure dicha causal de inhabilidad por parte de un congresista, deben concurrir
los siguientes elementos: (...) Vinculo por matrimonio, o unién permanente, o de
parentesco en tercer grado de consanguinidad, primero de afinidad, o unico civil
con funcionarios publicos. (...) El ejercicio de autoridad civil o politica por
parte de dicho funcionario. (...) La autoridad debe ser ejercida en la
circunscripcién territorial en la cual debe efectuarse la eleccién. (...) Factor



temporal dentro del cual el funcionario (pariente del congresista) debe estar
investido de dicha potestad

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 179 NUMERAL 5

VINCULO POR MATRIMONIO, O UNION PERMANENTE, O DE PARENTESCO
— En tercer grado de consanguinidad, primero de afinidad, o unico civil /
FAMILIA - Definicién / VINCULO O PARENTESCO - Como configurativo de la
causal de inhabilidad

En relacion con el matrimonio, la Constitucion Politica en su articulo 42, sefiala
gue «la familia es el nucleo fundamental de la sociedad. Se constituye por vinculos
naturales o juridicos, por la decision libre de un hombre y una mujer de contraer
matrimonio o por la voluntad responsable de conformarla». (...) Por su parte, los
conceptos legales de las clases de parentesco, son los siguientes: De
consanguinidad, que es la relacién o conexion que existe entre las personas que
descienden de un mismo tronco o raiz o que estan unidos por los vinculos de la
sangre; (...) Afinidad legitima: «existe entre una persona que esta o ha estado
casado y los consanguineos de su marido o mujer»; y (...) Civil, el cual resulta de
la adopcidn. Asi las cosas, el vinculo o parentesco como elemento configurativo
de la causal de inhabilidad que es objeto de estudio, requiere que esté presente
dentro de los grados y modalidades establecidos en la Carta Politica, las cuales
estan definidas legalmente.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 42

NOTA DE RELATORIA: En cuanto al matrimonio entre parejas del mismo sexo
ver Corte Constitucional SU 214 de 2016

CALIDAD DE FUNCIONARIO - Por parte del pariente, cobnyuge o compafero
permanente

[L]a causal objeto de estudio refiere que el pariente, cényuge o comparfiero
permanente de la persona electa debe tener como calidad la de ser funcionario.
Ahora bien, la Sala Plena y la Seccién Quinta de esta Corporacion frente a la
nocién de funcionario establecida en el articulo 179 numeral 5, ha establecido que
«comprende a todos los servidores que prestan sus servicios a una entidad
publica y ejercen las funciones que a esta corresponden, es decir a los empleados
publicos y a los trabajadores oficiales, ademas que el término ‘funcionario’
contenido en la inhabilidad es equiparable a la de ‘empleado publico’'».

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 179 NUMERAL 5

NOTA DE RELATORIA: Sobre la nocién de funcionario establecida en el articulo
179 numeral 5 Constitucional ver Sentencia de la Sala Plena de lo contencioso
administrativo de 29 de enero de 2019, radicacion No.
11001032800020180003100, consejera ponente: Rocio Araujo Ofnate, Consejo de
Estado, Seccion Quinta, sentencia de 26 de marzo de 2015., radicacion 11001-03-
28-000-2014-00058-00 consejero de estado: Alberto Yepes Barreiro y Consejo de
Estado, Seccién Quinta, sentencia de 5 de mayo de 2016, radicacion 54001-23-
33-000-2015-00530-01. consejero de estado: Alberto Yepes Barreiro

AUTORIDAD CIVIL O POLITICA - Ejercicio



La Ley 136 de 1994, en sus articulos 188 y 189 define la autoridad civil y politica
(...) Frente al alcance del ejercicio de la autoridad civil y administrativa para
efectos de la configuracion de la inhabilidad dispuesta en el numeral 5.° de la
Constitucion Politica, la Sala Plena de lo contencioso administrativo, sefiald: «(i) la
autoridad civil no puede asimilarse como simple antitesis de la militar; (ii) la
autoridad administrativa no puede entenderse como una especie de la civil; (iii) lo
descrito en el articulo 188 de la Ley 136 de 1994, es una muestra de lo que, por lo
menos, es autoridad civil, mas no su entero universo». Asi lo recogié también la
Seccidon Quinta en sentencias de 23 de septiembre de 2013, 19 de febrero de
2015y 10 de marzo de 2016

FUE[\ITE FORMAL: LEY 136 DE 1994 — ARTICULO 188 / LEY 136 DE 1994 —
ARTICULO 189
CONSEJO DE ESTADO
SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS
Bogota D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veinte (2020)
Radicacion numero: 11001-03-15-000-2020-00061-01(P1)
Actor: EFRAIN SEGUNDO NEGRETTE TORRES

Demandado: ANGELICA LISBETH LOZANO CORREA

Referencia: PERDIDA DE INVESTIDURA

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA DE PERDIDA DE INVESTIDURA

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la parte accionante, contra
la sentencia proferida el diez (10) de agosto de dos mil veinte (2020), por la Sala
Especial de Decisiéon N.° 10, por medio de la cual se neg6 la pérdida de
investidura de la senadora Angélica Lisbeth Lozano Correa.

1. Antecedentes

1.1. La solicitud de pérdida de investidura

1.1.1. Lacausal de pérdida de investidura



En ejercicio de la accion contemplada en los articulos articulos 183 y 184 de la
Constituciéon Politica y 1°. de la Ley 1881 de 2018, el ciudadano Efrain Segundo
Negrette Torres, en nombre propio, solicita la pérdida de investidura de la
senadora Angélica Lisbeth Lozano Correa, pues considera que en su condicion de
congresista incurrioé en la causal prevista en el numeral 1.° del articulo 183 citado,
en armonia con el numeral 5.° del articulo 179 de la Constitucion Politica,
consistente en tener vinculos por matrimonio, 0 unién permanente, con una
funcionaria que ejerce autoridad civil y politica.

1.1.2. Hechos

Los hechos que fundamentan la solicitud de pérdida de investidura son, en

sintesis, los siguientes:

i) En el aflo 2017, la sefiora Angélica Lisbeth Lozano Correa se inscribio como

candidata al Senado.

ii) En las elecciones efectuadas en el afio 2018, resultd elegida para el periodo
constitucional 2018-2022.

i) EI 16 de diciembre de 2019, la senadora Angélica Lisbeth Lozano Correa
contrajo matrimonio con la entonces alcaldesa electa de la ciudad de Bogota, para
el periodo constitucional 2020-2023, Claudia Nayibe Lépez Hernandez, vulnerando
con ello el régimen de incompatibilidades e inhabilidades previsto para los
congresistas, pues, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 179 numeral 5.°
de la Constitucion Politica, no puede ser congresista quien tenga vinculo por
matrimonio, con funcionarios que ejerzan autoridad civil o politica, como en este

caso ocurre con la alcaldesa de la ciudad de Bogota.

1.1.3. Fundamentos de derecho

Sefala el accionante que la causal sefialada, constituye una incompatibilidad para
la senadora electa, Angélica Lisbeth Lozano Correa, toda vez que esta prohibido
gue un congresista, posterior a su eleccién y posesion, contraiga matrimonio con

funcionarios publicos que ejerzan autoridad civil o politica.

Aunado a ello, menciona que el elemento territorial de la prohibicion consagrada

en el articulo 179 numeral 5.° de la Constitucién Politica si se configura, dado que



la circunscripcién nacional para la que fue electa la senadora, coincide con la
circunscripcion territorial para la que fue electa su conyuge, la alcaldesa Claudia
Nayibe Lopez Hernandez.

1.2. Contestacion de la demanda

La senadora Angélica Lisbeth Lozano Correa, en nombre propio, se opuso a la
prosperidad de las pretensiones de la demanda, y expuso como argumentos de

defensa los siguientes:*

i) La causal invocada por el actor fue consagrada por el constituyente como una
inhabilidad, cuya finalidad no es otra que evitar que el candidato se pueda
beneficiar de la estructura de poder con la que cuentan sus familiares para tomar
ventaja en las elecciones, razon por la cual para que ésta se configure, se requiere
gue el pariente del congresista se encuentre en ejercicio del empleo publico con

autoridad civil o politica al momento de la inscripcion oficial del candidato.

i) Al analizar los supuestos facticos, no se configura el elemento temporal ni
territorial de la inhabilidad establecida en el articulo 179 numeral 5.° de la
Constitucién Politica, pues, en primer lugar, el vinculo matrimonial que contrajo
con la alcaldesa mayor de Bogota, Claudia Nayibe Lépez Hernandez, no se
efectu6 al momento de su inscripcion y eleccion como senadora, sino que fue
posterior, hasta el 16 de diciembre de 2019 y, en segundo lugar, la circunscripcion
por la que fue elegida como congresista es de caracter nacional y no resulta

compatible con la circunscripcion territorial por la que fue elegida su cényuge.

iil) En ese orden de ideas, para la fecha en que la sefiora Angélica Lisbeth Lozano
Correa se inscribi6 como candidata al Senado (2017), no existia vinculo
matrimonial con algun funcionario que ejerciera autoridad civil y politica y aunado
a ello, su cényuge con quien contrajo matrimonio hasta el 16 de diciembre de
2019, se posesion6 como alcaldesa de la ciudad de Bogota hasta el 1.° de enero
de 2020, motivo por el cual la accionada no incurrié en la inhabilidad prevista en el

numeral 5.° del articulo 179 de la Constitucion Politica.

1.3. Audiencia publica

1 Folios 24 a 29.



El 24 de julio de 2020, se llevo a cabo la audiencia publica prevista en el articulo
12 de laLey 1881 de 2018.

1.3.1. Intervenciones
1.3.1.1. Del accionante

i) En su intervencién, planted, en sintesis, que en el asunto sometido a
consideracion debe analizarse todo el régimen de inhabilidades e
incompatibilidades establecido en los articulos 179 y 180 de la Constitucion

Politica.

i) Considerd que pese a que el vinculo matrimonial entre la senadora Angélica
Lisbeth Lozano Correa y la sefiora alcaldesa de Bogotd, Claudia Nayibe Loépez
Hernandez, se llevo a cabo hasta el 16 de diciembre de 2019, con anterioridad a
ello, existié una union marital de hecho, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 54
de 1990, razdn por la cual el elemento temporal al que se hizo referencia en la

contestacion de la demanda, si se configuro.

1.3.1.2. Del procurador primero delegado ante el Consejo de Estado

El procurador primero delegado ante el Consejo de Estado, en su intervencion,
solicitdé denegar la solicitud de pérdida de investidura, con base en las siguientes

razones:

i) No se probd el elemento temporal de la inhabilidad sefialada, en la medida en
gue cuando la accionada fue elegida senadora, no estaba casada con la sefora
Claudia Nayibe Loépez Hernandez y ésta, ademas, para la fecha en que se

contrajo el vinculo, no ostentaba el cargo de alcaldesa mayor de Bogota.

i) Tampoco se cumplié con el elemento territorial, por cuanto el inciso final del
articulo 179 de la Constitucion Politica dispone que la circunscripcion nacional no
concurre con las circunscripciones territoriales para efectos de la causal invocada,
siendo este otro de los motivos para negar la pérdida de investidura invocada.

1.3.1.3. De la senadora, Angélica Lisbeth Lozano Correa

La senadora Angélica Lisbeth Lozano Correa, solicit6 despachar



desfavorablemente las suplicas de la demanda, con base en los siguientes

argumentos:

i) De conformidad con la jurisprudencia de la Sala Plena del Consejo de Estado,
para que se configure la causal de pérdida de investidura invocada por el
accionante, es necesario que se acrediten 5 elementos, entre ellos, el temporal,
segun el cual la prohibicion sefialada en la norma debe acontecer antes de la
eleccion del candidato al Senado de la Republica; y el territorial, de acuerdo con el
cual las circunscripciones electorales del candidato al Senado y del funcionario

con autoridad civil o politica, deben coincidir.

i) Insisti6 que no se acreditd el elemento temporal, toda vez que las inhabilidades
son previas sin que exista la posibilidad de las inhabilidades sobrevinientes para
congresistas, afirmando con ello que como su inscripcion como candidata al
Senado tuvo lugar el 11 de diciembre de 2017; su eleccion, fue el 11 de marzo de
2018; el matrimonio lo contrajo hasta el 16 de diciembre de 2019, con la alcaldesa
electa del Distrito Capital de Bogota; y ésta ultima se posesion6 en su cargo, el 1.°
de enero de 2020, no se configura la inhabilidad establecida en el articulo 179

numeral 5.° de la Constituciéon Politica.

ii) Al igual que el Ministerio Publico, manifestd que no se acredito el elemento
territorial, por cuanto el inciso final del articulo antes mencionado, dispone que
para efecto de la causal invocada por el accionante, la circunscripcion nacional no
coincide con las circunscripciones territoriales y dado que la circunscripcién para la
eleccion de los senadores de la Republica es de caracter nacional, ésta en razon
de la mencionada excepcién, no concurre con la circunscripcion territorial por la
cual fue elegida su cényuge.

1.4. La sentencia apelada

La Sala Especial de Decision N.° 10 de pérdida de investidura, mediante sentencia
proferida el 10 de agosto de 2020, neg6 la solicitud formulada. Para tal efecto, se

pronuncié en estos términos:

i) Teniendo en cuenta la reiterada jurisprudencia y doctrina, es dable concluir, que,
primero, las prohibiciones consagradas en el articulo 179 de la Constitucion
Politica, materializan el régimen de inhabilidades de los congresistas; segundo, la
prohibicién sefialada en el numeral 5.° del articulo en mencién, constituye una

inhabilidad no sancionatoria y tiene una finalidad constitucional especifica, como lo



es la protecciéon de los principios de igualdad y transparencia de la contienda
electoral; y tercero, la finalidad constitucional de esta inhabilidad, solo puede
verificarse en un espacio temporal Unico y determinado, esto es, el periodo de las
elecciones que culmina con la celebracion de éstas, razon por la cual aquella no

puede configurarse de manera sobreviniente.

i) Para que se configure la inhabilidad bajo analisis deben encontrarse
acreditados, de manera concurrente, los siguientes requisitos: el vinculo por
matrimonio o unién permanente, o de parentesco en tercer grado de
consanguinidad, primero de afinidad o Unico civil, entre el candidato al Congreso
de la Republica y el tercero que da lugar a la inhabilidad; la calidad de funcionario
publico y el ejercicio de autoridad civil o politica, del tercero; un elemento temporal,
es decir, que la referida inhabilidad existe desde el momento de la inscripcién de la
candidatura de quien pretende ser electo congresista hasta su eleccion; y el
elemento territorial, en el que la autoridad civil o politica del tercero que da lugar a
la inhabilidad, sea ejercida en la circunscripcion electoral en la cual se efectia la

eleccion del candidato al Congreso de la Republica.

i) En el asunto sometido a consideracién, de conformidad con el material
probatorio obrante dentro del expediente, si bien se acreditdé el vinculo
matrimonial, la calidad de funcionario publico del tercero que da lugar a la
inhabilidad, asi como el ejercicio de autoridad civil y politica, por la condicion de la
conyuge de la senadora, como alcalde del Distrito Capital de Bogota, no fue asi
con el elemento temporal y territorial.

iv) Lo anterior, debido a que, primero, no hay evidencia que permita colegir que
para el 11 de marzo de 2018, fecha en que se llevaron a cabo las elecciones en
las que Angélica Lisbeth Lozano Correa fue elegida como senadora, existia entre
ésta y la sefiora Claudia Nayibe Lopez Hernandez un vinculo matrimonial y menos
aun que esta ultima, para esa fecha, detentara la calidad de funcionaria publica
con autoridad civil o politica; y, segundo, las elecciones al Senado de la Republica
en las que participé la demandada se efectuaron a través de la circunscripcion
electoral nacional y, de conformidad con lo dispuesto en los articulo 323 y 327 de
la Constitucion Politica y el articulo 36 de la Ley 1421 de 1993, el alcalde mayor
del Distrito Capital de Bogota es elegido por la circunscripcion territorial del Distrito

Capital.

1.5. El recurso de apelacion



El sefior Efrain Segundo Negrette Torres interpuso recurso de apelacion y lo

sustentd asi:

i) Se vulnerd su derecho al debido proceso, en la medida en que se le notificé la
providencia de primera instancia sin los respectivos salvamentos de voto v,
ademas, no se le tuvieron en cuenta los alegatos que presenté en la audiencia

publica.

i) La sentencia de primera instancia realiz6 un andlisis frente al régimen de
inhabilidades, sin tener en cuenta que este, atendiendo los supuestos facticos, no
resultaba aplicable, dado que la prohibicidén en la que incurrié la senadora Angélica
Lozano se configurd luego de haber estado posesionada como tal, incurriendo asi,
como se sefialo en el escrito de demanda, en la violacion al régimen de

incompatibilidades.

1.6. Intervencion de la parte demandada

La senadora Angélica Lisbeth Lozano Correa al momento de ejercer su derecho
de contradiccién, conforme a lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 1881 de
2018, sefialo:

i) Al revisar el articulo 179 de la Constitucion Politica, se encuentra que no hay
una mencion expresa Yy literal que indique que esas son causales de inhabilidad;
sin embargo, en el penultimo inciso de dicha disposicion se consagra que las
causales 2, 3, 5y 6 son inhabilidades que deben darse en la circunscripcion en la
cual deba efectuarse la eleccion, aunado al hecho de que en la Asamblea
Nacional Constituyente siempre se hizo referencia a que dicho articulo referia

exclusivamente las inhabilidades para ser congresista.

ii) Por otra parte, las incompatibilidades se encuentran dispuestas en el articulo
180 de la Constitucion Politica, el cual es replicado en el articulo 282 de la Ley 52
de 1992, y no contemplan algun supuesto de hecho basado en el parentesco con

una autoridad politica que ejerza como alcaldesa en un municipio.

iii) Asi, el alcance y propésito de las inhabilidades e incompatibilidades de los
congresistas, es diferente; de suerte que no le asiste razon al apelante cuando
alega que la causal del articulo 179 numeral 5.° de la Constitucion sea entendida

como una incompatibilidad, cuando la Asamblea Nacional Constituyente y la



jurisprudencia del Consejo de Estado han manifestado, en reiteradas
oportunidades, que las causales contempladas en dicho articulado regulan

solamente las inhabillidades para los congresistas.

iv) Debido a que no se configuran los elementos de temporabilidad y territorialidad
de la inhabilidad mencionada, como lo insisti6 en su contestacién y en la

intervencién en audiencia publica, la sentencia apelada debera ser confirmada.

1.7. Concepto del Ministerio Publico

La procuradora séptima delegada ante el Consejo de Estado emitié concepto en el

que solicité confirmar la sentencia de primera instancia, por lo siguiente:?

i) Como se desprende de la redaccion del articulo 179 numeral 5.° de la
Constitucién Politica y conforme lo ha sefialado la abundante jurisprudencia de la
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, esta es una tipica causal de

inhabilidad y no de incompatibilidad, como lo quiere hacer ver el actor.

i) La teleologia que tiene dicha causal, impide entenderla como una
incompatibilidad, en tanto que extender sus efectos por todo el tiempo que se
ejerza la funcion, implicaria una restriccion inadmisisble y carente de razon que
limitaria de forma ilegitima el ejercicio de otros derechos fundamentales, como el
de conformar una familia, pues, se le impondria al congresista electo, entre otras
cosas, no contraer matrimonio o formalizar una unién libre con funcionario que

ejerza autoridad.

i) A diferencia de la tesis expuesta por el accionante, es de indicar que la causal
del numeral 5.° del articulo 179 Constitucional, de conformidad con la
jurisprudencia unificada de la Sala Plena Contenciosa, tiene un claro extremo
temporal que no puede ser desconocido en este asunto, por lo que se considera
gue la pretension de pérdida de investidura es totalmente improcedente, toda vez
gue para el dia de la inscripcion de Angélica Lozano, como senadora, esta no tenia
vinculo matrimonial con Claudia Lépez, ni se encontraba ejerciendo autoridad civil

o politica.

2. Consideraciones

2 Folios 771 a 779.



2.1. Competencia

La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado es
competente para conocer, en segunda instancia, del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia emitida el 10 de agosto de 2020, por la Sala Especial
de Decision N.° 10, que nego la solicitud de pérdida de investidura de la senadora
Angélica Lisbeth Lozano Correa, en virtud de lo dispuesto en los articulos 184 y
237.5 de la Constitucion Politica, 2.° de la Ley 1881 de 2018 y 37, numeral 1, de la
Ley 270 de 1996.

2.2. Los problemas juridicos

Los problemas juridicos consisten en dilucidar (i) si se vulneré el derecho al debido
proceso del accionante al habérsele notificado la sentencia de primera instancia sin
los salvamentos de voto que se profirieron y al no haberse tenido en cuenta los
argumentos expuestos al momento de su intervencion en la audiencia publica; vy (ii)
si la senadora, Angélica Lisbeth Lozano Correa, incurrié en la causal de pérdida de
investidura consagrada en el numeral 1.° del articulo 183 de la Constitucion Palitica,

en armonia con el numeral 5.° del articulo 179 ibidem.

Los problemas juridicos sefialados surgen de lo solicitado en el recurso de
apelacion, en aplicacion del limite consagrado en los articulos 320 y 328 del
Codigo General del Proceso® en el que la competencia funcional del juez de
segunda instancia esté limitada por las razones de inconformidad expresadas en
el referido recurso. Lo anterior significa que cuando el apelante es unico, el
analisis del ad quem debe limitarse a los juicios de reproche esbozados en la

apelacion, en aras de salvaguardar, entre otros, el principio de la non reformatio in

3 Articulo 320. Fines de la apelacion. El recurso de apelacion tiene por objeto que el superior
examine la cuestion decidida, inicamente en relacién con los reparos concretos formulados
por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decision.

4 Articulo 328. Competencia del superior. El juez de segunda instancia debera pronunciarse
solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que
deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.

5 Remisién que se efectlia con base en lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 1881 de 2018, que
dispone «Para la impugnacién de autos y en los demas aspectos no contemplados en esta ley se
seguira el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y de forma
subsidiaria el Cédigo General del Proceso en lo que sea compatible con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.»



pejus.®

Asi, pues, al juzgador de segundo grado le esta vedado, en principio y salvo las
excepciones hechas por el legislador, revisar temas del fallo de primera instancia
gue no fueron objeto de impugnacién, comoquiera que quedan excluidos del
debate debido a que el apelante no formul6 oposicion frente a ellos. De tal
manera, solo podria pronunciarse respecto de asuntos ajenos a la apelacion
cuando se trate de «las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos
previstos por la ley»’.

Bajo el anterior lineamiento y en razén a que en el sub lite el accionante es
apelante Unico, la Sala analizara la controversia a luz del citado planteamiento en
aras de salvar el derecho fundamental al debido proceso tanto de aquél como de

la congresista Lozano Correa.

2.3. Violacién del derecho al debido proceso

El articulo 29 de la Constitucion Politica, dispone que el debido proceso implica
gue nadie puede ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante el juez competente, y con observancia de las formas propias de

cada juicio.

Por su parte, la jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido
proceso como el «conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a
través de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una actuaciéon
judicial o administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y
se logre la aplicacion correcta de la justicia. Hacen parte de las garantias del
debido proceso: (i) el derecho a la jurisdiccién, que a su vez conlleva los derechos
al libre e igualitario acceso a los jueces y autoridades administrativas, a obtener
decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia
superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo; (ii) el derecho al juez natural,
identificado como el funcionario con capacidad o aptitud legal para ejercer
jurisdicciéon en determinado proceso o actuacion, de acuerdo con la naturaleza de
los hechos, la calidad de las personas y la division del trabajo establecida por la
Constitucién vy la ley; (iii) el derecho a la defensa, entendido como el empleo de

todos los medios legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decision

6 Articulos 31 de la Constitucion Politica y 328 del Cadigo General del Proceso.
7 Articulo 328 del Codigo General del Proceso.



favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios
adecuados para la preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia de un
abogado cuando sea necesario, a la igualdad ante la ley procesal, a la buena fe y
a la lealtad de todas las demas personas que intervienen en el proceso; (iv) el
derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual
exige que el proceso o la actuacion no se vea sometido a dilaciones injustificadas
o inexplicables; (v) el derecho a la independencia del juez, que solo es efectivo
cuando los servidores publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de
administrar justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al
ejecutivo y al legislativo y (vi) el derecho a la independencia e imparcialidad del
juez o funcionario, quienes siempre deberan decidir con fundamento en los
hechos, conforme a los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni

prevenciones, presiones o influencias ilicitas»®.

Frente a este cargo, el accionante sostiene que le fue vulnerado su derecho al
debido proceso, en la medida en que no se le notificaron en la oportunidad
procesal pertinente los salvamentos de voto que se emitieron frente a la sentencia
de 10 de agosto de 2020 y que no se tuvieron en cuenta los argumentos

expuestos en la audiencia publica de pérdida de investidura.

En primer lugar, de conformidad con la informacion suministrada por la Secretaria

General de la Corporacion, se observa lo siguiente:

- Dentro del proceso de pérdida de investidura se emitié sentencia de primera
instancia el 10 de agosto de 2020, por parte de la Sala Especial de Decision
N.° 10 de Pérdida de Investidura, que nego la solicitud formulada. De los 5
magistrados que conforman dicha Sala, 2 de ellos aclararon el voto.

- Dicha decisién se notificé por estado electrénico el 26 de agosto de 2020,
razon por la cual el término de 10 dias para presentar el recurso de
apelacion, fenecia el 9 de septiembre del mismo afio.

- EI 8 de septiembre del presente afo, la consejera de estado Lucy Jeannette
Bermudez Bermudez presento su aclaracion de voto.

- El 9 de septiembre de 2020, el sefior Efrain Segundo Negrette Torres

interpuso recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia

8 Sentencia C- 341 de 4 de junio de 2014, magistrado ponente Mauricio Gonzalez Cuervo.



- El 10 del mismo mes y afio, el consejero de estado Guillermo Sanchez
Laque presentdé su aclaracion de voto frente a la decision antes

mencionada.

Al respecto, es oportuno resaltar que el articulo 129 del cPaca® prevé el derecho
de los magistrados para salvar o aclarar su voto frente a las providencias y
establece que «una vez firmada y notificada la providencia (...) el expediente
permanecera en secretaria por el término comin de 5 dias», para que si asi lo

desea, allegue el escrito con el que sustente su decision.

En atencién a lo anterior, si bien las aclaraciones de voto efectuadas frente a la
sentencia de primera instancia no se le pusieron en conocimiento al accionante al
momento de notificarle la providencia, por haber sido emitidas con posterioridad,
también lo es que ello no vulnera el derecho al debido proceso, pues, el plazo que
se concede para incorporar el escrito que contiene un salvamento o aclaracién de
voto se extiende hasta después de la notificacion de las providencias. En tal

sentido, esta Corporacion ha manifestado lo siguiente:°

(...) las decisiones jurisdiccionales proferidas por los cuerpos judiciales colegiados,
incluyendo las que dicta esa Seccidn, son adoptadas luego de ser deliberadas y
contar con el voto favorable de la mayoria de sus miembros, de manera que las
conclusiones que resuelven sobre las pretensiones de la demanda y el fundamento
de estas, cuyo soporte se halla, en general, en el examen critico de las pruebas, los
razonamientos legales y los textos legales pertinentes, se encuentran en la
providencia proferida por la autoridad judicial, con la cual pone fin al proceso y que
es la decision definitiva a la discusion juridica. Por su parte, el salvamento de voto y
el escrito en el cual se consignan los motivos de esta determinacién, constituye un
derecho que puede o0 no ejercer el Magistrado discrepante, y como tal no forma
parte de la providencia adoptada por los demas miembros que componen la Sala de
decision, cuya decision mayoritaria zanjo el debate juridico del caso concreto.

® Dice el articulo 129: «FIRMA DE PROVIDENCIAS, CONCEPTOS, DICTAMENES,
SALVAMENTOS DE VOTO Y ACLARACIONES DE VOTO. Las providencias, conceptos o
dictamenes del Consejo de Estado, o de sus salas, secciones, subsecciones, o de los Tribunales
Administrativos, o de cualquiera de sus secciones, una vez acordados, deberan ser firmados por
los miembros de la corporacion que hubieran intervenido en su adopcién, ain por los que hayan
disentido. Al pie de la providencia, concepto o dictamen se dejara constancia de los Magistrados
ausentes. Quienes participaron en las deliberaciones, pero no en la votacion del proyecto, no
tendran derecho a votarlo.

Los Magistrados discrepantes tendran derecho a salvar o aclarar el voto. Para ese efecto, una vez
firmada y notificada la providencia, concepto o dictamen, el expediente permanecera en secretaria
por el término comun de cinco (5) dias. La decisién, concepto o dictamen tendra la fecha en que se
adopto6. El salvamento o aclaracion debera ser firmado por su autor y se agregara al expediente.

Si dentro del término legal el Magistrado discrepante no sustentare el salvamento o la aclaracion
de voto, sin justa causa, perdera este derecho. »

10 Providencia emitida por la Seccién Quinta del Consejo de Estado de 5 de septiembre de 2013,
radicado N.° 11001-03-28-000-2012-00043-00, consejera de estado: Lucy Jeannette Bermudez
Bermudez.



En conclusién, teniendo en cuenta que el salvamento o aclaracion de voto no
incide en la decision final, es decir, en la providencia que se emite, no resulta
necesario su notificacion a las partes, asi como tampoco integrarlos a la
providencia para efectos de que sea notificada ya que, como lo ha manifestado
esta Corporacion, es la providencia final la que resuelve los asuntos en derecho y

sobre la cual proceden los recursos legales.

En segundo lugar, no es cierto que no se hayan tenido en cuenta los argumentos
expuestos por el accionante en la intervencion realizada en la audiencia publica,

por lo siguiente:

El sefior Negrette Torres en la audiencia publica sefialé, en sintesis, que i) debia
analizarse el régimen de inhabilidades e incompatibilidades establecido en los
articulos 179 y 180 de la Constitucion Politica; ii) antes de que se llevara a cabo el
vinculo matrimonial entre la senadora Angélica Lisbeth Lozano Correa y Claudia
Nayibe Lépez Hernandez, existio una unién marital de hecho; iii) el elemento
territorial al que hace referencia el articulo 179 constitucional, fue estudiado por el
Consejo de Estado, determinandose que para efectos de la causal de pérdida de
investidura establecida en el numeral 5.° de dicha disposicién, la circunscripcién
territorial del Distrito Capital de Bogota coincide con la circunscripcion nacional de
los Senadores de la Republica; y iv) igualmente, debia analizarse la causal de
pérdida de investidura establecida en el articulo 180 numeral 2.° de la Constitucién
Politica, que consagra una incompatibilidad para gestionar negocios o0 asuntos

ante las autoridades publicas o ante personas que administran tributos.

En consideracion a ello, la Sala Especial de Decision N.° 10 de Pérdida de
Investidura al emitir la sentencia ahora cuestionada i) realiz6 un analisis
exhaustivo del régimen de inhabilidades e incompatibilidades, exponiendo la
definicion legal y jurisprudencial de cada uno de ellos y definiendo el régimen del
gue hacia parte la causal invocada en el escrito de la demanda, esto es, la
dispuesta en el articulo 179 numeral 5.° de la Constitucion Politica; ii) sefialo,
respecto a la existencia de la union marital de hecho y la causal de pérdida de
investidura consagrada en el articulo 180 numeral 2.° de la Constitucion Politica,
gue no era un asunto que debia ser abordado, por cuanto se trato de una censura
gue no fue expuesta en su momento en el escrito de la demanda, no siendo la
audiencia de alegatos la oportunidad para adicionarla o modificarla; iii) precisé que

la correcta interpretacion de la causal 5.° del articulo 179 de la Constitucion



Politica exige un andlisis de todo el articulado y que para las causales de pérdida
de investidura desarrolladas en los numerales 2.°, 3.° y 6.° del mencionado
articulo, las circunscripciones electorales nacional y territorial son coincidentes,

mientras que para la causal invocada por el accionante no lo son.

Asi las cosas, observa la Sala que no se vulneré el derecho al debido proceso del
sefior Efrain Segundo Negrette Torres, en la medida en que se le notific6 en
debida forma la decision de primera instancia sin que fuera necesario ponerle en
conocimiento, en la misma fecha, las aclaraciones de voto que fueron emitidas
frente a aquella. De otro lado, la Sala Especial de Decisién N.° 10 de Pérdida de
Investidura analiz6 todos los argumentos expuestos tanto en el escrito de

demanda como en los alegatos presentados en la audiencia publica.

Ahora bien, teniendo en cuenta que no se observa la vulneracién del derecho al
debido proceso que expone el accionante, la Sala entrara a analizar si la
senadora, Angélica Lisbeth Lozano Correa, incurrio en la causal de pérdida de
investidura consagrada en el numeral 1.° del articulo 183 de la Constitucion Palitica,
en armonia con el numeral 5.° del articulo 179 ibidem, al haberse configurado, en

consideracion del solicitante, una incompatibilidad.

2.4. Causales de pérdida de investidura

El articulo 183 de la Constitucién Politica, consagra como causales de pérdida de

investidura, las siguientes:

Articulo 183. Los congresistas perderan su investidura:

1. Por violacion del régimen de inhabilidades e
incompatibilidades, o del régimen de conflicto de
intereses.

2. Por la inasistencia, en un mismo periodo de sesiones, a seis
reuniones plenarias en las que se voten proyectos de acto
legislativo, de ley o mociones de censura.

3. Por no tomar posesion del cargo dentro de los ocho dias
siguientes a la fecha de instalacion de las Camaras, 0 a la
fecha en que fueren llamados a posesionarse.

4. Por indebida destinaciéon de dineros publicos.

5. Por trafico de influencias debidamente comprobado.

(...)

Se ha reiterado que las causales expresa, objetiva y taxativamente consagradas
en la Carta que dan lugar a decretar la pérdida de investidura de un congresista,

como las causales propias de todo derecho sancionatorio, estan sujetas a un



principio imperante en el Derecho Universal, como lo es el de legalidad, que se
traduce, para el caso, en su consagracion constitucional o legal. Por esa misma
razon, debe tenerse presente que dichas causales son de aplicacion
restrictiva, esto es, no admiten interpretacion extensiva o analdgica, motivo
por el cual deben configurarse todos los supuestos facticos y juridicos previstos en
la norma para aplicar la consecuencia que ella determina. Asi las cosas, la
declaracién de pérdida de investidura solo procede frente a las conductas del
congresista que se adecuen a la descripcién realizada por el constituyente.' Por
ello, el proceso exige un examen riguroso de las circunstancias en que se produjo
la conducta y con el mismo rigor se deben respetar las garantias procesales que le

asisten al congresista accionado.

2.5. De la causal consagrada en el numeral 1 del articulo 183 de la

Constitucién Politica.

Violacion del régimen de inhabilidades, incompatibilidades y conflicto de

intereses.

El articulo 183, numeral 1.° de la Constitucion Politica determina que los
congresistas perderan su investidura «Por violacion del régimen de inhabilidades e
incompatibilidades, o del régimen de conflicto de intereses»*?.

Pues bien, la funcion publica implica el desarrollo de distintas actividades por parte
de los servidores publicos dirigidas a cumplir con sus funciones, los fines estatales
y la satisfaccién del interés general de la sociedad. En virtud de ello, las
actuaciones deben ejecutarse atendiendo los principios de igualdad, moralidad,
eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, consagrados en el

articulo 209 constitucional®s.

En procura de lo anterior, el ordenamiento juridico exige, para quienes pretendan
ejercer la funcion publica, el cumplimiento de ciertos requisitos y competencias
comportamentales que garantizan un desempefio con idoneidad y probidad, en

beneficio del interés general y sin atender intereses personales o privados*.

11 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 5 de junio de
2001, consejero ponente: Ricardo Hoyos Duque, expediente: AC-2001-0069, accionante: Rafael
Robles Solano, accionado: Dario Saravia Gomez

2 En el mismo sentido, el articulo 296 de la Ley 5 de 1992 sefiala: “CAUSALES. La pérdida de la
investidura se produce: (...) 1. Por violacion del régimen de inhabilidades”.

13 Sentencia C-631 de 1996, magistrado ponente Antonio Barrera Carbonell.

14 Se puede consultar la sentencia C-652 de 2003, magistrado ponente Marco Gerardo Monroy
Cabra.



Esta exigencia se materializa, entre otras formas, con la consagracion de un
regimen de inhabilidades® que, en términos generales, han sido definidas
como?® «Restricciones fijadas por el constituyente o el legislador para limitar el
derecho de acceso al ejercicio de cargos o funciones publicas con el fin de rodear
de condiciones de transparencia, imparcialidad, igualdad y moralidad, el acceso a

la funcién publicax».

La jurisprudencia ha aceptado que las inhabilidades son de dos tipos,
dependiendo de la norma que les da origen y de la finalidad que persiguen dentro

del ordenamiento juridico. En efecto, sobre el particular se ha dicho'’:

Las inhabilidades del régimen juridico pueden tener fuente diversa y pretender
objetivos distintos. De hecho, la jurisprudencia ha reconocido que las inhabilidades
presentan dos tipologias que dependen de su procedencia juridica y de la finalidad
que persiguen.

Un primer grupo tiene origen sancionatorio. Cometida la conducta que la ley
considera reprochable, el Estado impone la sancion correspondiente y adiciona
una mas -la inhabilidad- que le impide al individuo sancionado ejercer una
determinada actividad.

La segunda tipologia no tiene origen sancionatorio y corresponde,
simplemente, a una prohibiciéon de tipo legal que le impide a determinados
individuos ejercer actividades especificas, por la oposicién que pueda
presentarse entre sus intereses y los comprometidos en el ejercicio de
dichas actividades. (Negrilla fuera del texto original).

De acuerdo con la clasificacion enunciada, se deduce que las inhabilidades i)
pueden establecerse como sancién dentro de las normas que contienen la
potestad sancionadora del Estado; y ii) se fijan en la Constitucién y en la ley como
normas de proteccion de principios y valores constitucionales como la lealtad, la
moralidad, la imparcialidad, la eficacia, la trasparencia, el interés general, etc., sin
gue se deriven de un proceso sancionatorio, de modo que se controle el acceso
de personas para ejercer funciones publicas*®. De lo anterior también se deriva
gue las inhabilidades son de caracter taxativo al estar siempre estipuladas en la

Constitucién o la ley.

15 Sentencia C-564 de 1997, magistrado ponente Antonio Barrera Carbonell.

16 Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto del 5 de julio de 2007.
Radicacién: 11001-03-06-000-2007-00046-00(1831). Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. El Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera.
Sentencia del 28 de septiembre de 2017. Radicacion: 73001-23-33-006-2016-00587-01 (PI).
sefialo: «Las inhabilidades corresponden a una serie de circunstancias personales establecidas por
la Constitucidn Politica o la ley que imposibilitan que un ciudadano sea nombrado en un empleo o
elegido en un cargo de eleccion popular, cuyo propésito es garantizar la prevalencia del interés
general».

17 Sentencia C-652 de 2003, magistrado ponente Marco Gerardo Monroy Cabra.

18 Ver sentencias C-708 de 2001 magistrado ponente Jaime Cdérdoba Trivifio y C-597 de 1996,
magistrado ponente Alejandro Martinez Caballero.



Debe precisarse que las inhabilidades fijadas por el constituyente o el
legislador, impiden a determinados individuos el acceso a la funcion publica
afectando el principio de igualdad. Esta restriccion se sustenta en la necesidad de
proteger el interés general, por lo que, desde el punto de vista constitucional,
deben ser razonables y proporcionales, caracteristicas que se pierden cuando se

desvia de dicho objetivo®®.

Precisamente por tratarse de normas que limitan el acceso a la funcion publica
son de aplicacion restrictiva, esto es, no pueden ser aplicadas por extension o
analogia. Esta ha sido la posicion del Consejo de Estado®:

Las causales de inhabilidad constituyen limitaciones al derecho fundamental a ser
elegido y a acceder a funciones y cargos publicos garantizado por el articulo 40 de
la Constitucion; es asi que la jurisprudencia constitucional y la del Consejo de
Estado han sefialado quelas normas que establecen derechos y libertades
constitucionales deben interpretarse de manera que se garantice su mas
amplio ejercicio, y que aquellas normas que los limiten mediante el
sefialamiento de inhabilidades, incompatibilidades y calidades para el
desempefio de cargos publicos deben estar consagradas expresamente en la
Constitucién o en la ley y no pueden interpretarse en forma extensiva sino
siempre en forma restrictiva. (...) La interpretacion restrictiva de las normas que
establecen inhabilidades constituye una aplicacion del principio del Estado de
Derecho previsto en el articulo 6° de la Constitucion, segun el cual “Los particulares
s6lo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las leyes”
lo que se traduce en que pueden hacer todo aquello que no les esté expresamente
prohibido, de donde como regla general se infiere que todos los ciudadanos pueden
acceder al desempefio de funciones y cargos publicos y que excepcionalmente no
podran hacerlo aguellos a quienes se los prohibe expresamente la Constituciéon o la
ley. De alli que el Codigo Electoral en el articulo primero estatuya el principio de
“capacidad electoral” segun el cual “[tjodo ciudadano puede elegir y ser elegido
mientras no exista norma expresa que limite su derecho. En consecuencia las
causales de inhabilidad y de incompatibilidad son de interpretacion restringida”.
(Resalta la Sala).

Por su parte, las incompatibilidades se refieren a la prohibicién establecida por la
ley para determinadas personas que posean una investidura oficial o0 desempefien
funciones publicas, o hayan sido exfuncionarios publicos, de desempefiar cargos o
empleo publico o privado, gestionar asuntos, celebrar contratos o ser miembros de

juntas o consejos directivos de entidades descentralizadas.

Al respecto, la Corte Constitucional ha manifestado lo siguiente: «De ahi que las

incompatibilidades legales tengan como funcion primordial preservar la probidad

19 Sentencia C-415 de 1994 magistrado ponente Eduardo Cifuentes Mufioz.

20 Consejo de Estado Sala de Consulta y Servicio Civil. Consejero ponente: Alvaro Namén Vargas.
Bogota D.C., 30 de abril de 2015. Radicado: 11001-03-06-000-2015-00058-00 (2251) Actor:
Ministerio del Interior.

En igual sentido ver: Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Consejero ponente:
Oscar Dario Amaya Navas. Bogota D.G. 24 de julio de 2018. Radicado Unico: 2391.



del servidor publico en el desempefio de su cargo, al impedirle ejercer
simultdneamente actividades o empleos que eventualmente puedan llegar a
entorpecer el desarrollo y buena marcha de la gestion publica. Igualmente, cumplen
la mision de evitar que se utilice su cargo de eleccion popular para favorecer
intereses de terceros o propios en desmedro del interés general y de los principios

que rigen la funcién publica»?L.

2.6. De la prohibicién consagrada en el numeral 5.° del articulo 179 de la

Constituciéon Politica

De la lectura del recurso de apelacion, observa la Sala que la inconformidad que
plantea el accionante es que la senadora Angélica Lisbeth Lozano Correa se
encuentra inmersa en una Vviolacion del régimen de incompatibilidades,
especificamente, por haber incurrido en la prohibicion contenida en el articulo 179
numeral 5.° de la Constitucion Politica. Lo anterior, por cuanto al estar
desempefandose como senadora de la Republica, contrajo vinculo matrimonial con
una funcionaria publica que ejerce autoridad civil y politica, por ser alcaldesa del

Distrito Capital de Bogota.

En tal sentido, si bien el accionante insiste en que el analisis debe realizarse bajo el
régimen de incompatibilidades, debe tenerse en cuenta la causal de pérdida de
investidura sefialada en el escrito de la demanda, por cuanto es sobre ésta que
debe realizarse el andlisis dentro del presente asunto, so pena de vulnerar el
derecho al debido proceso de la congresista y transgredir los principios de defensa
y contradiccion, tal y como lo sostuvo en su momento la Sala Especial de Decision
N.° 10.

En consideracion a lo anterior, la Sala debera definir, de una parte, si la causal
invocada por el accionante, contemplada en el articulo 179 numeral 5.° de la
Constitucion Politica, es una causal de inhabilidad o incompatibilidad para ser

congresista y, de otra, si la senadora incurrié o no en ella.

La Constitucion Politica de 1991 consagré un régimen de inhabilidades e
incompatibilidades con respecto a los congresistas. Frente al primero, se
establecen los casos en los cuales una persona que pretende ostentar dicha

calidad, no puede ser elegido cuando ocurra alguna de las circunstancias

21 Sentencia C-426 de 1996, magistrado ponente: Hernando Herrera Vergara.



dispuestas en el articulo 179 ibidem vy, respecto al segundo, esto es, en lo
concerniente a las incompatibilidades, el articulo 180 de la Carta hace relacién a
los impedimentos por parte de los miembros del Congreso durante el tiempo en
que ostentan esta condicién, siendo estos supuestos?? los que generan la pérdida
de la investidura en caso de configurarse.

A la anterior conclusioén se llega, luego de analizar los informes elaborados por la
Asamblea Nacional Constituyente, principalmente, el informe de la ponencia para
primer debate en la plenaria de la Asamblea de 16 de abril de 1991, dentro del cual

se sefialo:

INHABILIDADES. 1.1. Objeto: evitar que se utilicen los factores de poder del
Estado con fines electorales e impedir que personas indignas puedan llegar al
Congreso.

1.2. Planteamiento general: Ninguna persona con autoridad publica o que maneje
dineros del Estado puede ser elegida al Congreso (en general a ninguna
corporacion de eleccién popular) sino pasado un tiempo que prudentemente se
considere el minimo necesario para eliminar la posibilidad de utilizacion de esos
factores de poder (...)

1.3.- Presupuestos basicos.

1.3.1 Funcionarios del nivel superior de la administracibn no solamente tienen la
capacidad de utilizar esos mecanismos de poder mientras ejercen el cargo sino de
montar maquinarias que subsistan por un largo tiempo después de su retiro. Es
necesario, por tanto, contemplar dicho factor.

1.3.3. En general, la ocupacion de un cargo o empleo en el sector publico debe ser
incompatible con el ejercicio de cualquier actividad electoral. El régimen de
inhabilidades debe contemplar el hecho de que la eleccion no es asunto del solo dia
electoral sino que apareja por fuerza actividades previas.??

Asi mismo, en sesion plenaria de 22 de mayo de 1991, la Asamblea Nacional
Constituyente se pronuncid en relacién con las inhabilidades electorales, de la

siguiente manera:

Inhabilidades para la eleccion: es indispensable evitar que se utilicen los factores de
poder del Estado con fines electorales. Para ello, debe contemplarse que quienes
tienen posibilidad de disponer de recursos oficiales o nombrar empleados o tienen
acceso a otros factores con los que podrian manipular a los electores, estén
impedidos para presentarse como candidatos a cargos de eleccion popular. El
régimen de inhabilidades debe ademas impedir que personas indignas lleguen a
tales cargos y que se utilice la fuerza electoral de uno para arrastrar a sus parientes
mas cercanos y crear dinastias electorales.?

22 «La inhabilidad por las causales constitucionales en razdn del ejercicio del cargo publico, gestién
de negocios ante entidades o vinculacion por parentesco por el mismo partido, movimiento o grupo
para eleccion de cargos o de miembros de corporaciones publicas que deban realizarse en la
misma fecha». Sentencia C-093 de 1994, magistrado ponente: Jorge Gregorio Hernandez Galindo.
2 Gaceta Constitucional No. 51 del 16 de abril de 1991

24 Gaceta Constitucional No. 79 del 22 de mayo de 1991



En tal sentido, el articulo 179 de la Constitucién Politica, dispuso:

No podran ser congresistas:

(...)

5. Quienes tengan vinculos por matrimonio, o unidon permanente, o de
parentesco en tercer grado de consanguinidad, primero de afinidad, o Unico
civil, con funcionarios que ejerzan autoridad civil o politica.

(...)

Las inhabilidades previstas en los numerales 2, 3, 5y 6 se refieren a situaciones
gue tengan lugar en la circunscripcién en la cual deba efectuarse la respectiva
eleccion. La ley reglamentara los demas casos de inhabilidades por parentesco, con
las autoridades no contemplados en estas disposiciones.

Para los fines de este articulo se considera que la circunscripcion nacional coincide
con cada una de las territoriales, excepto para la inhabilidad consignada en el
numeral 5.

Ademas de lo referido en la Asamblea Nacional Constituyente, en donde se
considerd dicha causal como una inhabilidad, del tenor literal de la norma se
puede establecer, igualmente, que el constituyente en el articulo 179 quiso
establecer unas prohibiciones para ser congresista, las cuales califico
expresamente como inhabilidades, con el fin primordial de «garantizar la
independencia y espontaneidad del electorado y (...) promover la limpieza del
proceso politico que conduce a la designacion de un candidato y a su posterior

elecciéon».

En consideracion a ello, tal y como lo dispuso la sentencia de primera instancia, la
prohibicién a la que hace referencia el articulo 179 numeral 5.° de la Constitucién
Politica, contrario a lo sostenido por el accionante, ha sido considerada como una
inhabilidad en la medida en que «implica un requisito negativo, cuya ocurrencia
genera la inelegibilidad de la persona en quien concurre, esto es hace alusion a la
exigencia de que el candidato no se encuentre en la situacién de hecho descrita

en la norma en el momento de efectuarse la eleccion».

Frente a dicha causal, la Corte Constitucional ha precisado que con el fin de evitar
el nepotismo y la colusion, es necesario consagrar un régimen de inhabilidades e
incompatibilidades basado en los nexos familiares. Al respecto, dicha Corporacion,

sostuvo®®:

El sacrificio de los restantes miembros de la familia, se ha podido justificar en esa
precisa situacion, ya sea en la prevenciéon de un serio peligro social o en la clara 'y
necesaria defensa del interés general.

25 Sentencia C-415 de 1994, magistrado ponente: Eduardo Cifuentes Mufioz.



Por lo demas, es comuUn a las prohibiciones que se fundan en los nexos familiares,
implicar materialmente, para algunos miembros de una misma familia, la
imposibilidad de gozar de un derecho o posibilidad de accion que, en otras
condiciones, podian ejercer. Asi, por ejemplo, en las hip6tesis de los numerales
5y 6delart. 179-5y 6 de la C.P., se elimina la posibilidad de ser congresista
para la persona perteneciente a un grupo familiar en el cual uno de sus
miembros ejerza autoridad civil o politica. También se podria aducir que el
miembro del grupo familiar que primero accede al servicio publico, impide que los
restantes posteriormente puedan hacerlo. No obstante, ésta no es la prohibicién
sino su consecuencia, y la misma se justifica a la luz del precepto prohibitivo y de su
finalidad, que no es otra que la de evitar que el poder politico se acumule en una
misma familia. No es posible perseguir este fin sin que ese efecto se produzca. El
Constituyente simplemente consideré6 que la promocion del interés general
justificaba con creces el sacrificio individual que llegare a presentarse.»

Por su parte, el Consejo de Estado al referirse a dicha inhabilidad, sefialé que su
propdésito no es otro que evitar que el candidato de eleccion popular se valga de la
posicién politica y prerrogativas de su pariente y comprometa la igualdad en la

contienda electoral. Para el efecto, manifest2°:

Las causales previstas en los articulos 179-5 de la Constitucion Politica 'y 33-5 de la
Ley 617 de 2000, que son las que ocupan la atencion de la Sala, fueron
consagradas con la finalidad de depurar la democracia colombiana, evitando el
nepotismo y per se que los servidores investidos de autoridad lo utilizaran para
favorecer intereses de personas de su nucleo familiar, con quienes tienen lazos de
parentesco en los grados alli sefialados, conducta que de no ser prevenida romperia
con el principio de imparcialidad, empefaria el proceso politico electoral y
comprometeria de manera grave el derecho a la igualdad de oportunidades de los
candidatos para acceder al ejercicio de funciones y cargos publicos, inclinando la
balanza a favor de sus allegados, facilitando asi la propagacion de dinastias
electorales familiares.

Recientemente, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en sentencia de
unificacion, manifestd que la causal estudiada correspondia, sin lugar a dudas, a

una inhabilidad, indicando lo siguiente:?’

El articulo 179.5%® de la Constitucién consagra una inhabilidad

26 Sentencia de la Seccién Quinta del Consejo de Estado de 6 de mayo de 2013, radicacién No.
17001233100020110063701, consejero ponente: Alberto Yepes Barreiro.

27 Sentencia de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de 29 de enero de 2019, radicado
N.° 11001-03-28-000-2018-00031-00 (SU), consejera de estado: Rocio Araujo Ofate.

28 1) Consejo de Estado, Seccion Quinta. Sentencia de 26 de marzo de 2015, C.P: Alberto Yepes
Barreiro, Expediente 11001-03-28-000-2014-00034-00. 2) Consejo de Estado, Seccion Quinta.
Expediente 11001-03-28-000-2014-00058-00, Sentencia de 26 de marzo de 2015. 3) Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Expediente 11001-03-28-000-
2014-00042-00, Sentencia de 17 de julio de 2015. 4) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta. Expediente 50001-23-31-000-2011-00702-01, Sentencia de 18 de
octubre de 2012, 5) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta.
Expediente 76001-23-31-000-2011-01822-01, Sentencia de 10 de mayo de 2013. 6) Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Quinta, sentencia del 18 de octubre de
2012 expediente 2011-702-01, C.P. doctor Mauricio Torres Cuervo. 7) Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, sentencia del 5 de mayo de 2016, radicado No.
54001-23-33-000-2015-00530-01, C.P Alberto Yepes Barreiro.



3.1 Una nocién general de inhabilidad implica restricciones al ejercicio del derecho
fundamental a participar en la conformacion, ejercicio y control del poder politico?®,
pues buscan impedir la elegibilidad de determinadas personas que se encuentran
afectadas por situaciones, circunstancias o condiciones, que el Constituyente
anticipé como riesgos®® que afectan intereses, valores y principios superiores
protegidos.

3.2 En consecuencia, la posibilidad de acceder al desempefio de cargos publicos
estd sometida a limites que procuran la realizacion del interés general, de manera
gue las inhabilidades exigen el cumplimiento de condiciones en el aspirante a un
cargo, para asegurar la primacia del interés general para el que aquellas fueron
establecidas, sobre el interés particular del aspirante®!.

3.3 El Constituyente previo la inelegibilidad de quien tiene unos especificos lazos
familiares con el funcionario que ejerce autoridad civil o politica, en la misma
circunscripcion territorial donde se efectlan las elecciones para ser Congresista,
anticipando que tales vinculos de parentesco, en la misma circunscripcion electoral,
pueden afectar los principios de igualdad, moralidad y transparencia como
precondiciones de la democracia.

3.4 Tal inhabilidad se configur6 porque el interés general democratico exige
salvaguardar el equilibrio de la contienda entre los candidatos, la autonomia del
electorado y evitar el nepotismo, pues de lo contrario, se arriesga la democracia
como valor, principio y fin constitucional. También con ella se evita el nepotismo.

29 Articulos 40 y 85 de la Carta Politica.

30 Sobre este punto son relevantes, entre otros pronunciamientos de la Corte Constitucional, los
siguientes: C-415 de 1993, en el que se sefiald a la luz del andlisis de las inhabilidades en materia
contractual, lo siguiente: « (...) Una vez el Legislador identifica una situacion especifica que puede
gravemente afectar el interés general puede legitimamente prohibir las conductas que la
configuran. La mencionada prohibicion, entre las maltiples formas que puede adoptar, puede tener
el caracter de inhabilidad sancionable con nulidad absoluta. En realidad, las inhabilidades
establecidas en la ley, no se destinan a castigar a quien formula con posterioridad una propuesta.
Como se ha expuesto, este no es ni el objetivo ni la materia de las normas. Las inhabilidades no
pueden reducirse ni captarse bajo la UGnica perspectiva de las consecuencias materiales que ellas
puedan acarrear para una determinada persona, sin tomar en consideracion su verdadero objeto y
sentido, que son los elementos que integran el componente principal de la limitacién legal y que,
adicionalmente, explican y autorizan por si mismos los efectos materiales que se producen en la
esfera vital de las personas comprendidas en su radio de accién.”. (...) De hecho, si para evitar el
nepotismo y la colusion, se hace necesario consagrar inhabilidades o incompatibilidades basadas
en los nexos familiares, la Unica forma de hacerlo es la de apartar en el caso concreto a los
miembros de una misma familia, de modo que a lo sumo s6lo uno de ellos pueda gozar de la
oportunidad de que se trate. Aqui no se esta, en principio, frente a una acumulacion de beneficios
en cabeza de un grupo familiar, sino ante el ejercicio del derecho de participacién de un ciudadano
0 persona singular. El sacrificio de los restantes miembros de la familia, se ha podido justificar en
esa precisa situacion, ya sea en la prevencion de un serio peligro social o0 en la clara y necesaria
defensa del interés general. (...) Por lo demas, es comun a las prohibiciones que se fundan en los
nexos familiares, implicar materialmente, para algunos miembros de una misma familia, la
imposibilidad de gozar de un derecho o posibilidad de accién que, en otras condiciones, podian
ejercer. Asi, por ejemplo, en las hipétesis de los numerales 5y 6 del art. 179 -5y 6 de la C.P., se
elimina la posibilidad de ser Congresista para la persona perteneciente a un grupo familiar en el
cual uno de sus miembros ejerza autoridad civil o politica. También se podria aducir que el
miembro del grupo familiar que primero accede al servicio publico, impide que los restantes
posteriormente puedan hacerlo. No obstante, ésta no es la prohibicién sino su consecuencia, y la
misma se justifica a la luz del precepto prohibitivo y de su finalidad, que no es otra que la de evitar
que el poder politico se acumule en una misma familia. No es posible perseguir este fin sin que ese
efecto se produzca. El Constituyente simplemente considerd que la promocioén del interés general
justificaba con creces el sacrificio individual que llegare a presentarse».

31 Sobre el régimen de inhabilidades y su finalidad se pueden consultar, entre otras: Corte
Constitucional. Sentencia C-1066 del 3 de diciembre de 2002. MP. Jaime Araljo Renteria.
Sentencia C-631 del 21 de noviembre de 1996. MP. Antonio Barrera Carbonell. 96. Sentencia C-
564 del 6 de noviembre de 1997. MP. Antonio Barrera Carbonell.



3.5 Se deduce que la causal prevista en el articulo 179.5 corresponde a una
inhabilidad y no a una incompatibilidad, pues a diferencia de la primera, que
exige el cumplimiento de requisitos o condiciones para acceder al cargo,
mientras la incompatibilidad impone restricciones por razén del cargo y se
instituye para prevenir que por el ejercicio del mismo se afecten valores y
principios de proteccidn superior.

3.6 Esta diferenciacion fue acogida por el propio Constituyente en los
articulos 179 y 180 superiores y asi se infiere de los encabezados de las
mencionadas disposiciones; en tanto el primero de ellos expresa “no podran
ser Congresistas”, impone requisitos o condiciones de elegibilidad para dicho
cargo, mientras que el segundo sefiala “los Congresistas no podran”,
indicando lo que les esta prohibido hacer con ocasién del ejercicio de su
actividad congresal, en su calidad de Congresistas.

Finalmente, la doctrina sefiala que la finalidad de la referida causal de
inhabilidad, no es otra que «impedir que alguien amparado en las ventajas
derivadas del parentesco, la relacion conyugal o de hecho con un funcionario que
ostente un cierto poder dentro del Estado, obtenga su eleccibn como congresista
con violacién del principio de igualdad electoral. Se trata de salvaguardar la plena
igualdad de competencia e impedir que el parentesco opere desde el poder para
inclinar la libre opcion electoral en favor de un candidato y en detrimento de

otro»32,

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la causal invocada por el
accionante consagrada en el articulo 179 numeral 5.° de la Constitucion Politica es
una causal de inhabilidad para impedir que un candidato se ampare en
ventajas derivadas del parentesco o de la relacion conyugal o de hecho, de un
funcionario que ejerza cierto poder dentro de la estructura del Estado, para inclinar
en su favor la opcion electoral; no es dable, como insiste el accionante, estudiar
los supuestos facticos bajo el régimen de las incompatibilidades, pues, se reitera,
la causal en estudio, fue considerada tanto por la Asamblea Nacional
Constituyente, como por el constituyente, por la jurisprudencia y por la doctrina,

como una inhabilidad.

Asi las cosas, en atencion a que la causal invocada por el solicitante hace
referencia a una inhabilidad, considera la Sala oportuno revisar los elementos que

la componen, para efectos de determinar si la senadora incurrié o no en ella.

2.6.1. Elementos tipicos de la causal de inhabilidad

32 La pérdida de investidura. Alberto Poveda Perdomo y Guillermo Poveda Perdomo. Paginas 47 y
48.



De conformidad con lo dispuesto en la norma, resulta claro que para que se
configure dicha causal de inhabilidad por parte de un congresista, deben concurrir

los siguientes elementos:

() Vinculo por matrimonio, o unién permanente, o de parentesco en tercer
grado de consanguinidad, primero de afinidad, o Unico civil con
funcionarios publicos.

(i) El ejercicio de autoridad civil o politica por parte de dicho funcionario.

(iii) La autoridad debe ser ejercida en la circunscripcion territorial en la cual
debe efectuarse la eleccion.

(iv)Factor temporal dentro del cual el funcionario (pariente del congresista)

debe estar investido de dicha potestad.

2.6.1.1. Del vinculo por matrimonio, o union permanente, o de parentesco en

tercer grado de consanguinidad, primero de afinidad, o unico civil

En relacion con el matrimonio, la Constitucion Politica en su articulo 42, sefiala
gue «la familia es el nucleo fundamental de la sociedad. Se constituye por vinculos
naturales o juridicos, por la decision libre de un hombre y una mujer de contraer
matrimonio o por la voluntad responsable de conformarla.

Ahora, en cuanto al matrimonio entre parejas del mismo sexo, la Corte
Constitucional al estudiar una accion de tutela, validé dicha union, bajo los

argumentos que a continuacion se exponen:>3

Establecer un trato diferente entre las parejas heterosexuales y aquellas del mismo
sexo, en el sentido de que mientras las primeras pueden conformar una familia, sea
por una union marital de hecho o un matrimonio civil, en tanto que las segundas
pueden hacerlo Gnicamente por medio de la primera opcién, configura una categoria
sospechosa (fundada en la orientacién sexual), que no lograr superar un test estricto
de igualdad, como quiera que no persigue ninguna finalidad constitucionalmente
admisible. No existe una razén constitucionalmente admisible para que el Estado
niegue este derecho a unas personas, basandose en su orientacion sexual, pues
ello atentaria contra el conjunto de garantias de dignidad humana, libertad e
igualdad que irradia el ordenamiento, como clausulas de erradicacion de todas las
injusticias. Afirmar lo contrario, conduciria a negar los cambios estructurales
ocurridos con la entrada en vigor de la Carta Politica de 1991. A la luz de una
concepcion como esta, la Constitucion de Colombia en funcién de los principios de
dignidad humana, libertad e igualdad, es ciega en cuanto a razas, colores, origen
étnico, religion, orientacion sexual, status social o cualquier otra cualidad que
pudiera dar lugar a la discriminacion o trato diferenciado de la persona humana. Asi
las cosas, los principios de la dignidad humana, la libertad individual y la igualdad

33 Sentencia SU-214 de 2016.



implican que todo ser humano pueda contraer matrimonio civil, acorde con su
orientacion sexual.

Asi, el derecho a contraer matrimonio entre parejas del mismo sexo se armoniza
con los principios a la dignididad humana, a la libertad, a la igualdad y a la
autonomia que tiene el ser humano de formar una pareja sin distingos sociales,

étnicos, nacionales o por su identidad sexual.

Por su parte, los conceptos legales de las clases de parentesco, son los

siguientes:

a) De consanguinidad, que es la relacidbn o conexion que existe entre las
personas que descienden de un mismo tronco o raiz o que estan unidos por
los vinculos de la sangre®#;

b) Afinidad legitima: «existe entre una persona que esta o ha estado casado y
los consanguineos de su marido o mujer»®°; y

c) Civil, el cual resulta de la adopcién®,

Asi las cosas, el vinculo o parentesco como elemento configurativo de la causal de
inhabilidad que es objeto de estudio, requiere que esté presente dentro de los
grados y modalidades establecidos en la Carta Politica, las cuales estan definidas

legalmente.

2.6.1.2. De la calidad de funcionario por parte del pariente, conyuge o

compaﬁero permanente

En atencion a dicho elemento, la causal objeto de estudio refiere que el pariente,
cényuge o compafiero permanente de la persona electa debe tener como calidad

la de ser funcionario.

Ahora bien, la Sala Plena®” y la Seccién Quinta®® de esta Corporacion frente a la
nocién de funcionario establecida en el articulo 179 numeral 5, ha establecido que
«comprende a todos los servidores que prestan sus servicios a una entidad

publica y ejercen las funciones que a esta corresponden, es decir a los empleados

34 Articulo 35 del Cadigo Civil Colombiano.

35 Articulo 47 ibidem.

36 Articulo 50 ibidem.

87 Sentencia de la Sala Plena de lo contencioso administrativo de 29 de enero de 2019, radicacion
No. 11001032800020180003100, consejera ponente: Rocio Araudjo Ofiate.

38 Consejo de Estado, Seccidn Quinta, sentencia de 26 de marzo de 2015., radicacion 11001-03-
28-000-2014-00058-00 consejero de estado: Alberto Yepes Barreiro y Consejo de Estado, Seccién
Quinta, sentencia de 5 de mayo de 2016, radicacién 54001-23-33-000-2015-00530-01. consejero
de estado: Alberto Yepes Barreiro.



publicos y a los trabajadores oficiales, ademas que el término ‘funcionario’

contenido en la inhabilidad es equiparable a la de ‘empleado publico’».

2.6.1.3. Del ejercicio de la autoridad civil o politica

La Ley 136 de 19942, en sus articulos 188 y 189 define la autoridad civil y politica,

respectivamente, asi:

ARTICULO 188. AUTORIDAD CIVIL. Para efectos de lo previsto en esta Ley, se
entiende por autoridad civil la capacidad legal y reglamentaria que ostenta un
empleado oficial para cualquiera de las siguientes atribuciones:

1. Ejercer el poder publico en funcién de mando para una finalidad prevista en esta
Ley, que obliga al acatamiento de los particulares y en caso de desobediencia, con
facultad de la compulsion o de la coaccion por medio de la fuerza publica.

2. Nombrar y remover libremente los empleados de su dependencia, por si o por
delegacion.

3. Sancionar a los empleados con suspensiones, multas o destituciones.”

ARTICULO 189. AUTORIDAD POLITICA. Es la que ejerce el alcalde como jefe del
municipio. Del mismo modo, los secretarios de la alcaldia y jefes de departamento
administrativo, como miembros del gobierno municipal, ejercen con el alcalde la
autoridad politica.

Por su parte, la doctrina ha definido estas dos clases de autoridad, de la siguiente

manera®’:

Se ejerce autoridad civil cuando el Presidente de la Republica, alcaldes y
gobernadores pueden y deben fijar las pautas, establecer las directrices, tanto para
gue la organizacion bajo su mando, como los ciudadanos, dirijan su accién en pro
de éste u otro cometidos especificos que sirvan o mejoren la convivencia. Por ello
se entiende que la autoridad civil consiste en la potestad de mando, de imposicion,
de direccion que se ejerce sobre la generalidad de las personas. Su expresion
puede ser diversa y puede consistir en competencias reglamentarias, o de
designaciéon y remocion de los empleados, o en potestades correccionales o
disciplinarias o de imposicion de sanciones distintas, o de control que comporte
poder de decision sobre los actos o sobre las personas controladas.

(-...)

Autoridad politica. Presentar proyectos de Ley y sancionarlas, manejar las
relaciones con los otros poderes y con otros Estados, gestionar, trazar y apalancar
el rumbo de la Nacién, es ejercer autoridad politica. Su ejercicio corresponde al
‘presidente de la republica, ministros, directores de departamento administrativo que
integran el gobierno.

Frente al alcance del ejercicio de la autoridad civil y administrativa para efectos de

la configuracién de la inhabilidad dispuesta en el numeral 5.° de la Constitucién

39 «Por la cual se dictan normas tendientes a modernizar la organizacién y el financiamiento de los
Municipios».
40 |bidem.



Politica, la Sala Plena de lo contencioso administrativo, sefialé*!: «(i) la autoridad
civil no puede asimilarse como simple antitesis de la militar; (i) la autoridad
administrativa no puede entenderse como una especie de la civil; (iii) lo descrito en
el articulo 188 de la Ley 136 de 1994, es una muestra de lo que, por lo menos, es
autoridad civil, mas no su entero universo». Asi lo recogié también la Seccidn
Quinta en sentencias de 23 de septiembre de 20132, 19 de febrero de 2015*y 10
de marzo de 2016

En reciente jurisprudencia, la Corporacion precis6 sobre el particular, lo

siguiente®:

Sumado a lo anterior, la autoridad civil se define como antagonica a la autoridad
militar, porque con ella se detentan poderes o potestades juridicas coercitivas,
mientras que la segunda se ostenta por virtud de las armas, lo cual delimita un
ambito claro entre uno y otro y configura a la autoridad civil como un concepto
amplio y comprensivo de otras autoridades, siempre que no correspondan a la
militar.

10.4.1.2 Ahora bien, el concepto de autoridad civil no se agota con la prevision legal
en comento ni con la contraposicion de los conceptos “civil” y “militar”, pues la
Corporacion ha definido que:

(...) “La autoridad civil confiada a un servidor publico por razén de sus
funciones consiste en la potestad de mando, de imposicion, de direccién que
se ejerce sobre la generalidad de las personas. Su expresion puede ser
diversa y puede consistir en competencias reglamentarias, o de designaciéon y
remocion de los empleados, o en potestades correccionales o disciplinarias o
de imposicion de sanciones distintas, o de control que comporte poder de
decision sobre los actos o sobre las personas controladas.

“Por lo tanto, la determinacidon en cada caso concreto de si un servidor publico
ejerce o no autoridad civil, debe partir del andlisis del contenido funcional que
tenga su cargo y asi se podra establecer el tipo de poderes que ejerce y las
sujeciones a las cuales quedan sometidos los particulares. Si dichas
potestades revisten una naturaleza tal que su ejercicio permita tener influencia en el
electorado, las mismas configuran la ‘autoridad civil que reclama la Constitucion
para la estructuracion de la causal de inhabilidad de que se trata.

“Con esta perspectiva, el concepto de autoridad civil no resulta excluyente sino
comprensivo de la autoridad administrativa que relacionada con las potestades del
servidor publico investido de funcion administrativa, bien puede ser, y por lo general
es al mismo tiempo autoridad civil.”® (...) (Se resalta)

10.4.1.2. Sobre este mismo aspecto, se recuerda que la Sala Electoral del

4 Consejero de estado: Hernando Sanchez Sanchez, rad. 44001-23-33-002-2016-00096-01(P1),
actor: MAYRO ALBERTO CEBALLOS MENA, demandado: BIENVENIDO JOSE MEJIA BRITO.

42 Consejera ponente: Lucy Jeannette Bermidez Bermldez, exp. No. 41001-23-31-000-2012-
00048-01, demandado: Personero de Neiva.

43 Consejero ponente: Alberto Yepes Barreiro (E), exp. No. 11001-03-28-000-2014-00045-00, actor:
José Julio Arboleda Sierra, demandado: Oscar de Jesus Hurtado Pérez.

44 Consejera ponente Lucy Jeannette Bermidez Bermudez, sentencia de 10 de marzo de 2016,
rad. 54001-23-31-000-2012-00001-03, actor: SANTIAGO LINAN NARINO, demandado: ALCALDE
DEL MUNICIPIO DE CUCUTA.

45 Sentencia de la Sala Plena de lo contencioso administrativo de 29 de enero de 2019, radicacién
No. 11001032800020180003100, consejera ponente: Rocio Araudjo Ofiate.

46 Consejo de Estado- Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 21 de julio de
2015. C.P. Gerardo Arenas Monsalve Rad. 11001-03-15-000-2014-02130-00(PI)



Consejo de Estado ha sefialado gue el elemento referente a la autoridad debe
interpretarse de manera objetiva, es decir, que no requiere la verificacion
efectiva de que el servidor publico haya hecho uso de algunas de las
atribuciones que le otorga la ley, sino que basta con que aquel tenga la
virtualidad o potencialidad de desarrollarlas, para afirmar que ejercio
autoridad. (Negrilla fuera de texto).

En consideracion a lo anterior, la autoridad civil debe entenderse como la potestad
de direccién y/o mando que tiene un funcionario sobre los ciudadanos, la cual se
rmaterializa a través de la asignacion de ordenes o instrucciones y la ejecucion de

las competencias que desarrolla el ente.
2.6.1.4. De la circunscripcién territorial

El articulo 179 de la Constitucién Politica, consagra en sus dos ultimos incisos, lo

siguiente:

Las inhabilidades previstas en los numerales 2, 3, 5y 6 se refieren a situaciones
gue tengan lugar en la circunscripcion en la cual deba efectuarse la respectiva
eleccion. La ley reglamentara los demas casos de inhabilidades por parentesco, con
las autoridades no contemplados en estas disposiciones.

Para los fines de este articulo se considera que la circunscripcion nacional
coincide con cada una de las territoriales, excepto para la inhabilidad
consighada en el numeral 5.

En una primera oportunidad, la jurisprudencia del Consejo de Estado sostuvo que
la causal de inhabilidad que ahora se estudia, se materializaba Unicamente si el
cargo ejercido por el pariente tenia autoridad en todo el departamento, de suerte

que si ejercia autoridad en uno de sus municipios la inhabilidad no era aplicable*’.

Posteriormente, la Sala Plena de la Corporacién, en sentencia de 2 de mayo de
2018, con base en los fines de la unificacién consagrados en el articulo 270 del
CPACA, establecio en cuanto al factor territorial de la inhabilidad referida, que «el
vinculo de que trata dicha disposicion recae sobre personas que ejerzan autoridad
civil o politica en una entidad del orden departamental por la cual se surte la
eleccion, o con aquéllas que ejerzan esta misma autoridad en una entidad del
orden municipal, siempre y cuando este Ultimo haga parte del departamento por el

cual aspira a ser congresista»“®,

47 Ver sentencia de la Seccion Quinta del Consejo de Estado de 14 de diciembre de 2001,
radicacién No. 200001233100020001544-01. Actor: Francisco Javier Valle Cuello.

48 Consejero ponente: William Hernandez Gémez, rad. 11001-03-15-000-2015-00110-00(REV-PI),
demandante: LIBARDO ENRIQUE GARCIA GUERRERO.



Ahora bien, conforme a la lectura del inciso final del articulo 179 constitucional, se
tiene que para los fines que la norma regula, esto es, el alcance y sentido de la
causal de inhabilidad prevista en el numeral 5° ibidem, la circunscripcion nacional

no coincide con la circrunscripcion territorial.

Al respecto, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, ha manifestado lo

siguiente:*°

Lo anterior porgue la excepcion a la regla general que se contempla en el dltimo
inciso del articulo 179 constitucional, en relacién con la inhabilidad prevista en el
numeral 5, en el sentido de que para este caso no existe coincidencia entre las
circunscripciones territorial con la nacional, aplica y se refiere, como el mismo inciso
lo sefiala, para quienes se elige por la circunscripcion nacional, esto es los
Senadores.

En ese orden de ideas, como dicha norma prevé como requisito la coincidencia de
circunscripciones, para el caso particular, como los senadores de la Republica son
elegidos por la circunscripcion nacional, el funcionario con quien se tenga el
vinculo matrimonial debe ejercer autoridad civil o politica, en el mismo orden, esto

es, nacional.

2.6.1.5. Del factor temporal

La causal de inhabilidad dispuesta en el numeral 5.° del articulo 179 de la
Constitucién Politica, en su literalidad no establece una condicion relativa al
tiempo o momento durante el cual opera, como si ocurre con otras causales que
sefialan, por ejemplo, que no podrdn ser congresistas quienes hayan sido
condenados en cualquier época por sentencia judicial; o quienes hubieren
ejercido, como empleados publicos, jurisdiccion o autoridad politica, civil,
administrativa o militar, dentro de los doce meses anteriores a la fecha de la
eleccion; o quienes hayan intervenido en gestion de negocios ante entidades

publicas (...) dentro de los seis meses anteriores alafecha de la eleccion.

Asi las cosas, en atencion a que respecto de la causal referida la Constitucién
Politica no establece un limite temporal, en reciente jurisprudencia de la Sala
Plena, se unifico la tesis relacionada con que «se debe privilegiar una

interpretacion del numeral 5 del articulo 179 de la Carta Politica que se ajuste al

49 Sentencia de 16 de noviembre de 2011, expediente N.° 11001-03-15-000-2011-00515-
00(PI), consejera de estado: Maria Elizabeth Garcia Gonzaélez.



propésito regulatorio de las inhabilidades y produzca efectos juridicos en atencién
a la mayor garantia de los principios y valores democraticos protegidos por la
Constitucion, y ello se logra bajo el entendimiento de que la inhabilidad se
configura si el pariente del candidato o del elegido ejerce autoridad en el
lapso comprendido entre la inscripcién de la candidatura al cargo de

eleccion popular y la fecha de la eleccion del candidato, inclusive».

2.7. Hechos probados

De acuerdo con las pruebas que obran en el expediente, se puede establecer lo

siguiente:

2.7.1. De la calidad de senadora de la sefiora Angélica Lisbeth Lozano Correa

A través de Resolucion No. 1595 de 19 de junio de 2018 y el formulario E-26
SEN, emitidos por el Consejo Nacional Eelectoral, se acreditd que la sefiora
Angélica Lisbeth Lozano Correa fue elegida como senadora de la republica en los

comicios realizados el 11 de marzo de 2018.°*

2.7.2. Del vinculo matrimonial

De conformidad con el Registro Civil de Matrimonio expedido por la Registraduria
Nacional del Estado Civil, Angélica Lisbeth Lozano Correa y Claudia Nayibe Lépez

Hernandez contrajeron matrimonio civil, el 16 de diciembre de 2019.°?

2.7.3. De la vinculacion de Claudia Nayibe Lopez Hernandez, como alcaldesa
del Distrito Capital de Bogota.

En atencion a lo dispuesto en la credencial de 20 de noviembre de 2019, expedida
por la Registraudria Distrital del Estado Civil, la sefiora Claudia Nayibe Lopez
Hernandez fue elegida, el 27 de octubre de 2019, alcaldesa mayor del Distrito

Capital de Bogotéa para el periodo 2020-2023.%2 Su posesion se hizo efectiva el 1.°

50 Sentencia de la Sala Plena de lo contencioso administrativo de 29 de enero de 2019, radicacion
No. 11001032800020180003100, consejera ponente: Rocio Aradjo Ofiate.

5! Folios 70 a 78 del cuaderno principal.

52 Folio 80 del cuaderno principal.

53 Folio 104 del cuaderno principal.



de enero de 2020, ante el juez Primero Civil Municipal de Bogota.>*

2.8. Andlisis de la Sala

Una vez analizada la preceptiva juridica que gobierna la materia, el acervo
probatorio obrante dentro del expediente y las directrices jurisprudenciales
trazadas por el Consejo de Estado en casos de contornos similares al sub lite,
estima la Sala que no estan dados los supuestos para que se decrete la pérdida
de investidura de la senadora de la republica Angélica Lisbeth Lozano Correa, por

las razones que se explican a continuacion:

De acuerdo con lo expuesto, para que se configure la causal de inhabilidad
respecto a un congresista, consagrada en el numeral 5.° del articulo 179 de la
Constitucién Politica, deben estar demostrados los siguientes elementos: i) el
vinculo o el parentesco entre la persona elegida y el funcionario; ii) la calidad de
funcionario publico del pariente, conyuge o compafero permanente de la persona
electa; iii) que las funciones del cargo conlleven el ejercicio de autoridad civil o
politica por parte del familiar del congresista; iv) que dicha autoridad sea ejercida
en la circunscripcién territorial en la cual se efectia la eleccion; y v) que tales
funciones que implican el ejercicio de autoridad, hayan sido ostentadas dentro del

limite temporal que se ha establecido jurisprudencialmente.

Ahora bien, debe resaltarse que los elementos antes descritos deben ser
concurrentes, es decir, que la ausencia de alguno de ellos, impide la configuracion

de esta causal de inhabilidad.

En el asunto sub examine con el material probatorio obrante dentro del expediente
se acreditd, respecto a cada uno de los elementos de la inhabilidad referida, lo

siguiente:

(i) La calidad de congresista de la sefiora Angélica Lisbeth Lozano Correa, quien
fue elegida popularmente como senadora de la republica para el periodo

constitucional 2018-2022, en las elecciones efectuadas el 11 de marzo de 2018;

(i) La existencia de un vinculo matrimonial vigente entre Angélica Lisbeth

Lozano Correa y Claudia Nayibe Lopez Hernandez, de conformidad con lo

54 Folio 106 del cuaderno principal.



dispuesto en el registro civil de matrimonio, expedido por la Registraduria Nacional
del Estado Civil.

Ahora bien, resulta oportuno destacar que el accionante, al momento de presentar
los alegatos en audiencia publica, manifestd que debia estudiarse la configuracion
de un vinculo de unién marital de hecho entre la senadora y la sefiora Claudia
Nayibe Lépez Hernandez, anterior al matrimonio civil. Sobre el particular se
estima, en primer término, que esta censura no fue formulada en la solicitud de
pérdida de investidura ni en el recurso de apelacién, no siendo los alegatos, la
oportunidad procesal para adicionar o modificar lo sefialado inicialmente. En
segundo término, que entrar a analizar de fondo este asunto, vulneraria el
derecho fundamental al debido proceso, defensa y contradiccion de la congresista,
por cuanto no se le brind6 la oportunidad de defenderse de este punto, dado que,
se insiste, no fue debatido en la oportunidad pertinente. Y, en tercer término, que
dicha union marital de hecho a la que se refiere el accionante, no fue acreditada
con ninguna prueba, motivos todos estos por los cuales no es dable pronunciarse

sobre ese presunto vinculo.

(iii) La calidad de funcionaria publica, de la sefiora Claudia Nayibe Lopez
Hernandez, cényuge de la senadora Angélica Lisbeth Lozano Correa, quien desde
el 1.° de enero de 2020, se posesion6 como alcaldesa del Distrito Capital de
Bogota.

(iv) El ejercicio de la autoridad civil y politica

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Ley 1421 de 1993, el alcalde
mayor de Bogota, tiene la condicion de empleado publico de la administracion
distrital.®*Asi mismo, ejerce autoridad civil, por cuanto ostenta la potestad de
mando sobre la comunidad y sobre los ciudadanos de esta entidad territorial,
ejerce potestad nominadora; ostenta liderazgo; ejerce funciones de planeacion,
toma de decisiones, direccidn, evaluacion y administraciéon de recursos fisicos,

financieros y humanos, con el fin de garantizar la viabilidad y desarrollo del Distrito

55 «Por el cual se dictd el régimen Especial para el Distrito Capital de Bogota»

5% ARTICULO 125. EMPLEADOS Y TRABAJADORES. Los servidores publicos vinculados a la
administracion tienen el caracter de empleados publicos; sin embargo, los trabajadores de la
construccion y el sostenimiento de obras publicas son trabajadores oficiales.

Los servidores de los establecimientos publicos también son empleados publicos. En sus estatutos
se precisaran las actividades que deben ser desempefiadas por trabajadores oficiales, de acuerdo
con el anterior inciso.



Capital. Y también ejerce autoridad politica, pues actua como jefe de gobierno,

jefe de la administracion distrital y representante legal del distrito capital.®’

57 ARTICULO 35. ATRIBUCIONES PRINCIPALES. El alcalde mayor de Santafé de Bogota es el
jefe del gobierno y de la administracion distritales y representa legal, judicial y extrajudicialmente al
Distrito Capital.

Como primera autoridad de policia en la ciudad, el alcalde mayor dictard, de conformidad con la ley
y el Codigo de Policia del Distrito, los reglamentos, impartird las 6rdenes, adoptara las medidas y
utilizara los medios de policia necesarios para garantizar la seguridad ciudadana y la protecciéon de
los derechos y libertades publicas.

(...)

ARTICULO 38. ATRIBUCIONES. Son atribuciones del alcalde mayor:

1. Hacer cumplir la Constitucion, la ley, los decretos del Gobierno Nacional y los acuerdos del
Concejo.

2. Conservar el orden puablico en el Distrito y tomar las medidas necesarias para su
restablecimiento cuando fuere turbado, todo de conformidad con la ley y las instrucciones que
reciba del Presidente de la Republica.

3. Dirigir la accidon administrativa y asegurar el cumplimiento de las funciones, la prestacion de los
servicios y la construccién de las obras a cargo del Distrito.

4. Ejercer la potestad reglamentaria, expidiendo los decretos, 6rdenes y resoluciones necesarios
para asegurar la debida ejecucion de los acuerdos.

5. Cumplir las funciones que le deleguen el Presidente de la Republica y otras autoridades
nacionales.

6. Distribuir los negocios segin su naturaleza entre las secretarias, los departamentos
administrativos y las entidades descentralizadas.

7. Coordinar vy vigilar las funciones que ejerzan y los servicios que presten en el Distrito las
entidades nacionales, en las condiciones de la delegacion que le confiera el Presidente de la
Republica.

8. Nombrar y remover libremente los secretarios del despacho, los jefes de departamento
administrativo, los gerentes de entidades descentralizadas, el Tesorero Distrital y otros agentes
suyos. Conforme a las disposiciones pertinentes, nombrar y remover a los demas funcionarios de
la administracién central. Igualmente, velar por el cumplimiento de las funciones de los servidores
distritales y ejercer la potestad disciplinaria frente a los mismos.

9. Crear, suprimir o fusionar los empleos de la administracién central, sefalarles sus funciones
especiales y determinar sus emolumentos con arreglo a los acuerdos correspondientes. Con base
en esta facultad, no podra crear obligaciones que excedan el monto global fijado para gastos de
personal en el presupuesto inicialmente aprobado.

10. Suprimir o fusionar las entidades distritales de conformidad con los acuerdos del Concejo.

11. Conceder licencias y aceptar la renuncia a los funcionarios cuyos hombramientos corresponda
al Concejo Distrital, cuando éste no se encuentre reunido, y nombrar interinamente sus
reemplazos. Cuando por otra causa esos mismos funcionarios falten absolutamente, también
nombrara interinamente a quienes deban reemplazarlos.

12. Presentar al Concejo los proyectos de acuerdo sobre el Plan de Desarrollo Econémico y Social
y de Obras Publicas, presupuesto anual de rentas y gastos y los demas que estime convenientes
para la buena marcha del Distrito.

13. Colaborar con el Concejo para el buen desempefio de sus funciones y presentarle un informe
anual sobre la marcha de la administracion.

14. Asegurar la exacta recaudacion y administracion de las rentas y caudales del erario y decretar
su inversion con arreglo a las leyes y acuerdos.

15. Adjudicar y celebrar los contratos de la administracion central, de conformidad con la ley y los
acuerdos del Concejo. Tales facultades podran ser delegadas en los secretarios y jefes de
departamento administrativo.

16. Velar porque se respete el espacio publico y su destinacion al uso comun.

17. Colaborar con las autoridades judiciales de acuerdo con la ley.

18. Dictar los actos y tomar las medidas que autoricen la ley y los acuerdos municipales en los
casos de emergencia e informar al Concejo sobre su contenido y alcances.

19. Ejercer de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 70. del presente estatuto, las atribuciones
que la Constitucion y las leyes asignen a los gobernadores. Conforme a la ley, escogera los
gerentes o jefes seccionales de los establecimientos publicos nacionales que operen en el Distrito.
Si la respectiva seccional operare en el Distrito y el Departamento de Cundinamarca, la escogencia
la haran el alcalde y el gobernador de comun acuerdo, y

20. Cumplir las demas funciones que le asignen las disposiciones vigentes.

ARTICULO 39. ACCION ADMINISTRATIVA, HONESTA Y EFICIENTE. El alcalde mayor dictara
las normas reglamentarias que garanticen la vigencia de los principios de igualdad, moralidad,



(v) La circunscripcion territorial. De conformidad con lo establecido en el
articulo 171 de la Constitucion Politica,® las elecciones al Senado de la Republica
se llevan a cabo a través de la circunscripcion electoral nacional. Por su parte,
en atencion a lo dispuesto en los articulos 323 y 327 de la Constitucion Politica y
el articulo 36 de la Ley 1421 de 1993, el alcalde mayor del Distrito Capital de

Bogota es elegido por la circunscripcion territorial del Distrito Capital.

Asi, teniendo en cuenta que, de acuerdo a las normas citadas y al articulo 179 in
fine de la Constitucién Politica, estas dos circunscripciones electorales no resultan

coincidentes, el elemento territorial no se configura en este asunto.

(vi) Ahora bien, en cuanto al factor temporal de la inhabilidad contemplada en el
numeral 5.° del articulo 179 de la Constitucion Politica, se observa que, primero,
la senadora Angélica Lisbeth Lozano Correa fue elegida en los comisios
realizados el 11 de marzo de 2018; segundo, el vinculo matrimonial antes referido
se efectu6 con posterioridad a ello, esto es, el 16 de diciembre de 2019; v,
tercero, la sefiora Claudia Nayibe Lopez Hernandez se posesion6 como alcaldesa
del Distrito Capital, el 1.° de enero de 2020. Todas estas circunstancias desvirtian
la configuracién de dicho elemento, pues, queda claro que al momento de la
inscripcion y eleccién de la congresista esta no tenia ningun vinculo matrimonial
vigente con un funcionario publico que ejerciera autoridad civil y politica, dandose

este presupuesto mas de un afio despues de que resultara electa como senadora.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta, de una parte, que tanto las causales
de pérdida de investidura como de inhabilidad deben ser interpretadas de manera
restrictiva, vale decir, no admiten interpretaciones extensivas o analdgicas, por
constituir una limitacion al derecho politico fundamental de elegir y de ser elegido,
previsto en el articulo 40 constitucional y, de otra parte, que en el asunto sometido
a consideracién no se reunieron dos de los presupuestos de la causal de
inhabilidad consagrada en el numeral 5.° del articulo 179 de la Constitucién
Politica, esto es, el elemento territorial y temporal, resulta dable confirmar la
sentencia de primera instancia, insistiendo que la causal invocada hace referencia

a unainhabilidad y no a una incompatibilidad.

eficacia, economia, celeridad, imparcialidad, publicidad, descentralizacion, delegacion vy
desconcentracion en el cumplimiento de las funciones y la prestacion de los servicios a cargo del
Distrito.

58 «El Senado de la Replblica estara integrado por cien miembros elegidos en circunscripcion
nacional».



No sobra afiadir a lo anterior que al no estar tipificada la causal, la Sala queda

relevada de analizar los aspectos subjetivos de la conducta.

3. Conclusién

Teniendo en cuenta las razones que anteceden y las piezas que conforman el
acervo probatorio, resulta forzoso concluir que la sefiora Angélica Lisbeth
Lozano Correa no incurrié en la causal de pérdida de investidura invocada por el
accionante, razon por la cual se confirmara la sentencia de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado en Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de laley,

FALLA
Primero.- Confirmar la sentencia de primera instancia de 10 de agosto de 2020,
emitida por la Sala Especial de Decision N.° 10, a través de la cual se nego la

solicitud de pérdida de investidura de la senadora Angélica Lisbeth Lozano Correa.

Segundo.- En firme esta providencia, por Secretaria General, devolver el

expediente al Despacho de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS

MARTIN BERMUDEZ MUNOZ STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO

MILTON CHAVES GARCIA OSWALDO GIRALDO LOPEZ

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ MARIA ADRIANA MARIN



ALBERTOMONTANA PLATA CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO

CESAR PALOMINO CORTES RAMIRO PAZOS GUERRERO
Aclaracion de voto
CARMELO PERDOMO CUETER HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ
Ausente

ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ

Aclaracion de voto
GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO
Aclaracion de voto
NICOLAS YEPES CORRALES ROCIO ARAUJO ONATE
LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS

CONSTANCIA: La presente sentencia fue firmada electrénicamente por todos los
integrantes de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en la plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.

ACLARACION DE VOTO / ELEMENTO TEMPORAL DE CAUSAL DE
INHABILIDAD DEL ARTICULO 179 NUMERAL 5 - No puede abarcar un
término no previsto en la norma

[L]a razon de mi aclaracion de voto radica en que la decisidén se soporta en la
sentencia de unificacion que profirié la sala el 29 de enero del 2019, dentro del
expediente 11001-03-28-000-2018-00031-00, con la cual no estuve de acuerdo
cuando la mayoria concluyé que el elemento temporal de la causal de inhabilidad
del articulo 179.5 de la Constitucion Politica se presenta desde que el congresista
inscribe su candidatura hasta la fecha de la eleccion. Del anterior criterio el
suscrito se aparté como, efectivamente, lo expuse en mi salvamento de voto a la
sentencia del 29 de enero de 2019, al sefialar que la aplicacion de la causal de
inhabilidad exige una interpretacién restrictiva, bajo el principio pro libertate, esto
es, entre varias interpretaciones posibles de una norma que regula una
prohibicién, ha de preferirse aquella que menos limite el derecho de las personas.
Expresé gque en la interpretacion de la causal no se podia abarcar un plazo no



previsto en la norma o llegar al extremo de modificarla; tampoco limitar el derecho
fundamental de elegir y ser elegido. La interpretacion efectuada por la Sala Plena
en la sentencia del 29 de enero de 2019 resulta contraria a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, porque implica una prohibicion al acceso a
un cargo de eleccién popular “creada” por via de interpretacion judicial y no por
una norma, en este caso constitucional

CONSEJO DE ESTADO
SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO
CESAR PALOMINO CORTES

REF: Exp. No. 11001-03-15-000-2020-00061-01
Pérdida de Investidura

Accionante: Efrain Segundo Negrette Torres

Accionado: Angélica Lisbeth Lozano Correa

Magistrado Ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS
Fallo del 14 de octubre de 2020

Con mi acostumbrado respeto, consigno a continuacion las razones por las cuales
aclaro mi voto en la providencia del 14 de octubre de 2020, por medio de la cual la
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo confirmd la sentencia de primera
instancia de 10 de agosto de 2020, emitida por la Sala Especial de Decisién N.°
10, a través de la cual se negd la solicitud de pérdida de investidura de la

senadora Angélica Lisbeth Lozano Correa.

Comparto la providencia en cuanto confirma la decision de primera instancia que
negd la solicitud de pérdida de investidura, porque los elementos objetivos
temporales de la causal sustentada en la inhabilidad del numeral 5 del articulo 179
Constitucién Politica consistente en tener vinculos por matrimonio, o unién
permanente, o de parentesco en tercer grado de consanguinidad, primero de
afinidad, o Unico civil, con funcionarios que ejerzan autoridad civil o politica, no se
dieron. La Sala concluyd que la senadora Angélica Lozano fue elegida el 11 de
marzo de 2018; el vinculo matrimonial se efectu6 el 16 de diciembre de 2019; y la
sefiora Claudia Lépez se posesioné como alcaldesa del Distrito Capital, el 1.° de
enero de 2020; por lo tanto, al momento de la inscripcion y eleccion de la
congresista ella no tenia ningdn vinculo matrimonial vigente con funcionario

publico que ejerciera autoridad civil y politica.

Sin embargo, debo precisar que la razén de mi aclaracion de voto radica en que la

decision se soporta en la sentencia de unificacion que profirié la sala el 29 de



enero del 2019, dentro del expediente 11001-03-28-000-2018-00031-00, con la
cual no estuve de acuerdo cuando la mayoria concluyé que el elemento temporal
de la causal de inhabilidad del articulo 179.5 de la Constitucion Politica se
presenta desde que el congresista inscribe su candidatura hasta la fecha de la

eleccion.

Del anterior criterio el suscrito se aparté como, efectivamente, lo expuse en mi
salvamento de voto a la sentencia del 29 de enero de 2019, al sefalar que la
aplicacion de la causal de inhabilidad exige una interpretacion restrictiva, bajo el
principio pro libertate, esto es, entre varias interpretaciones posibles de una norma
gue regula una prohibicion, ha de preferirse aquella que menos limite el derecho
de las personas. Expresé que en la interpretacion de la causal no se podia abarcar
un plazo no previsto en la norma o llegar al extremo de modificarla; tampoco
limitar el derecho fundamental de elegir y ser elegido. La interpretacion efectuada
por la Sala Plena en la sentencia del 29 de enero de 2019 resulta contraria a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, porque implica una prohibicion
al acceso a un cargo de eleccion popular “creada” por via de interpretacion judicial

Yy No por una norma, en este caso constitucional.

Aungue en el presente caso la inhabilidad no se da bajo ninguna de las
interpretaciones, considero que es necesario reiterar las razones expresadas en
mi disenso al fallo del 29 de enero de 2019, con el fin de mantener mi postura,

precisando en estos términos mi aclaraciéon de voto.

Cordialmente,

(Firmado electrénicamente)
CESAR PALOMINO CORTES

Fecha Ut Supra.

Se deja constancia de que este documento se firma en forma electrénica mediante
el aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema
valida la integridad y autenticidad del presente documento en el link
http://relatoria.consejodeestado.gov.c0:8081/Vistas/documentos/evalidador.



http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador

ACLARACION DE VOTO / INTERPRETACION DEL NUMERAL 5 DEL
ARTICULO 179 DE LA CONSTITUCION POLITICA - Errada al considerar que
guien aspira a ser senador no esta cobijado por esta causal

Considero que la lectura (interpretacién) que de ella se hace en sentencia que
suscribo, no es acertada, en tanto interpreta su tenor literal en una orientacién
gue no fue la definida por el constituyente, determinando de esta manera un regla
contraria a la finalidad del régimen alli contenido, en tanto que quien aspira a ser
senador de la republica, no estar4 cobijado por la causal 179-5 frente a
funcionarios que detentan autoridad civil o politica en el nivel territorial, lo que sin
duda corresponde a una interpretacién que le resta sentido, contenido y alcance a
este valioso régimen de promocién y proteccién de la transparencia de las
instituciones politicas

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

ACLARACION DE VOTO

Radicacion: 11001 03 15 000 2020 00061 01
Pérdida de investidura

Accionante: Efrain Segundo Negrette Torres
Accionado: Angélica Lisbeth Lozano Correa

He considerado dejar consignada esta breve, pero precisa aclaracion de voto, con
el fin de llamar la atencion sobre la particular situacion que se presenta en relacion
con la interpretacion que se hace en la sentencia acerca del inciso final del articulo
179 constitucional, al tenor del cual la circunscripcion nacional coincide con cada
una de las territoriales, excepto para la inhabilidad consignada en el numeral 5.

Considero que la lectura (interpretacién) que de ella se hace en sentencia que
suscribo, no es acertada, en tanto interpreta su tenor literal en una orientaciéon
gue no fue la definida por el constituyente, determinando de esta manera un regla
contraria a la finalidad del régimen alli contenido, en tanto que quien aspira a ser
senador de la republica, no estara cobijado por la causal 179-5 frente a
funcionarios que detentan autoridad civil o politica en el nivel territorial, lo que sin
duda corresponde a una interpretacion que le resta sentido, contenido y alcance a
este valioso régimen de promocion y proteccion de la transparencia de las
instituciones politicas.

Explico lo anterior a partir del analisis que se hace en la sentencia sobre los
demas elementos constitutivos de la causal de inhabilidad contenida en el numeral
5 del citado articulo, al tenor de los cuales se menciona que en él confluyen, por
un lado, (i) el vinculo marital con un funcionario publico, (ii) que detente autoridad
civil o politica, (iii) en la circunscripcién territorial en la cual debe efectuarse la
eleccion, para concluir, finalmente, -y en mi sentir de manera equivocada- (iv) que
si se trata de un senador, los anteriores supuestos solo aplican si la uniéon marital



o de parentesco se da con un funcionario publico que detente poder politico o civil
a nivel nacional y no territorial, esto en tanto, -dice la sentencia-, asi esta definido
en el inciso final de la norma.

Tal interpretacion, a mi manera de ver, no se acompasa con la propia norma
constitucional ni el régimen de representacion politica, que precisa antes, que la
inhabilidad contenida en el citado numeral 5 aplica en la circunscripcion para la
cual deba efectuarse la respectiva eleccion, esto es, la nacional, sin que frente a la
misma pueda oponerse que el vinculo marital o de parentesco esta dado con un
funcionario de un nivel territorial. Esta es la correcta y armonica interpretacion de
los dos incisos finales del articulo 179 constitucional, que consultan, por demas, la
realidad del poder politico, civil y de gobierno, y la forma como se ha ordenado la
distribucion del mismo, de cara un estado unitario con descentralizacion y
autonomia administrativa y politica de sus entidades territoriales, en el que, sin
duda, quien detenta autoridad civil y politica a nivel territorial, puede dirigir sus
acciones de gobierno a beneficiar la aspiracion politica de quien aspira a una curul
como senador en el Congreso de la Republica.

Asi las cosas, una recta interpretacion del inciso final del articulo comentado, lo
gue en realidad ensefia es que nada interesara si el vinculo marital o de
parentesco se da con un funcionario del nivel territorial 0 nacional, pues en esta
gravisima materia, de lo que se trata es de evitar los vicios que tradicionalmente
han afectado el ejercicio del poder politico en Colombia.

Fecha ut supra.

Firmado electronicamente
JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ
Magistrado
Nota: se deja constancia de que este documento se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del

Consejo de Estado, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad en
el enlace http://relatoria.consejodeestado.gov.c0:8081/Vistas/documentos/evalidador

ACLARACION DE VOTO / INHABILIDAD — No puede estructurarse a
partir del dia de la inscripcion de la candidatura al cargo de eleccion
popular

[E]stimo que la interpretacion que se revela como respetuosa de los
principios de legalidad y taxatividad consiste en sefalar que la
estructuracion temporal de la causal de inhabilidad prevista en el articulo
179-5 de la Constitucion Politica tiene lugar el dia de la eleccion
correspondiente, dado que la norma prevé un supuesto de inelegibilidad
COomo congresista, mas no una cortapisa para ser candidato a un cargo de
eleccion popular.
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CONSEJO DE ESTADO

SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ
VARGAS

Bogota D. C., primero (1) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 11001 03 15 000 2020 00061 01
Accionante:  EFRAIN SEGUNDO NEGRETTE TORRES
Accionado: ANGELICA LISBETH LOZANO CORREA
Referencia: PERDIDA DE INVESTIDURA
ACLARACION DEVOTO

Con el respeto que profeso por las decisiones de la Sala
mayoritaria, me permito expresar las razones que me llevaron a aclarar el
voto respecto de la decision adoptada a través de la providencia de 14 de
octubre de los corrientes, mediante la cual se resolvid confirmar la
sentencia de primera instancia de 10 de agosto de 2020, emitida por la Sala
Especial de Decision N° 10, a traves de la cual se nego la solicitud de

pérdida de investidura de la senadora Angélica Lisbeth Lozano Correa.

Si bien comparti la mencionada decision, debo sefialar que mi
discrepancia con la argumentacion que la sustenta radica en la aplicacion
de la sentencia de unificacién dictada por la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo el 20 de enero de 2019%, frente a la cual presenté
salvamento parcial de voto, pues considero que la inhabilidad no puede
estructurarse a partir del dia de la inscripcidon de la candidatura al cargo de
eleccion popular, dado que, si bien el articulo 179-5 de la Carta Politica
contiene una laguna en cuanto al factor temporal en que deberia

enmarcarse la causal de inhabilidad que alli se consagra, dicho vacio debe

% Expediente 11001-03-28-000-2018-00031-00.



ser superado a través de una interpretacion restrictiva, en la medida en que
se trata de una disposicion que busca limitar el ejercicio de derechos
politicos -tales como los derechos a elegir y acceder al desempefio de
funciones y cargos publicos-, los cuales deben concordarse con el derecho

al debido proceso.

Consecuentemente, las causales de inhabilidad son taxativas y
operan de manera restrictiva en los casos, bajo las condiciones y con las
consecuencias gue la Carta Politica o la ley establecen, lo que significa que
sblo la configuracién de los supuestos facticos y/o juridicos que alli se
consagran como causales de inhabilidad pueden dar lugar, en un caso
concreto, a declarar la nulidad de la eleccién o la pérdida de investidura,

segun corresponda.

En estas condiciones, las causales de inhabilidad sélo resultan
pasibles de analisis bajo un criterio restringido, sin que sea dable aplicarlas
extensivamente a situaciones no previstas expresamente en la norma que
las consagra. Lo contrario vulneraria el principio de legalidad y por esta via

el derecho fundamental al debido proceso del articulo 29 constitucional.

De conformidad con lo expuesto, estimo que la interpretacion que se
revela como respetuosa de los principios de legalidad y taxatividad consiste
en sefialar que la estructuracion temporal de la causal de inhabilidad
prevista en el articulo 179-5 de la Constitucion Politica tiene lugar el dia de
la eleccion correspondiente, dado que la norma prevé un supuesto de
inelegibilidad como congresista, mas no una cortapisa para ser candidato a

un cargo de eleccion popular.

Este criterio concuerda con lo prescrito en el articulo 280 de la Ley 5
de 1992, segun el cual no podran ser elegidos congresistas quienes se
encuentren incursos en las causales de inhabilidad previstas en la
Constitucion, con lo que se ratifica que su configuracion afecta la eleccion,

cosa que solo puede tener lugar el dia de los comicios.



Si bien es cierto que en el presente asunto no se configura la causal
de inhabilidad en comento, estimo importante reiterar los anteriores
argumentos, en aras de ser consecuente con el criterio que he planteado
sobre el alcance de la causal de inhabilidad contemplada en el articulo 179-

5 de la Constitucion Politica.

En este sentido, con el mayor respeto por la

decision en comento, dejo expresada mi aclaracion de voto.

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

Consejera de Estado

Nota: se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del
Consejo de Estado, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad
del presente documento en el link http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador.
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