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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

MAGISTRADA PONENTE: ROCIO ARAUJO ONATE

Bogota D.C., treinta 'y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion: 11001-03-15-000-2019-04192-00
Demandante: JESUS ANTONIO RAVE

Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Temas: Bonificaciébn mensual docentes — Decreto 1566 de 2014 — ampara

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver la accién de tutela formulada por el sefior Jesus Antonio
Rave en contra del Tribunal Administrativo de Caldas, de conformidad con el Decreto
2591 de 1991.

. ANTECEDENTES

1.1. Solicitud de amparo

1. Con escrito radicado el 18 de septiembre 2019%, en la Secretaria General del
Consejo de Estado, el sefior Jesus Antonio Rave, a través de apoderado judicial,
ejercio accion de tutela contra el Tribunal Administrativo de Caldas, con el fin de que

le sean amparados sus derechos fundamentales al debido proceso, “seguridad social,
derechos adquiridos y sequridad juridica’.

2. El accionante consider6 vulneradas dichas garantias constitucionales con ocasion
de la sentencia del 29 de agosto de 20192, proferida por el Tribunal Administrativo de
Caldas, en el marco de un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con
radicado N° 17001-33-33-003-2017-00368-02, instaurado contra la Naciéon -
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
por medio de la cual se confirmo la providencia del 26 de septiembre de 2018 del
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Manizales, que nego las pretensiones
de la demanda.

1 Folio 1 del expediente
2 Folio 16
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3. Con base en lo anterior, la parte actora solicito el amparo de los derechos
invocados y, en consecuencia, pidio:

“(...) Se deje sin efectos la sentencia del 29 de agosto de 2019 proferida por el Tribunal
Administrativo de Caldas Sala de Decision (...)" 3

3. Se le ordene al Tribunal Administrativo de Caldas, Sala de Decision (...) que profiera
una nueva sentencia, en la cual, ordene el reconocimiento del factor bonificacién
mensual, 1o cual se constituye en una revocaria (sic) parcial de la sentencia de primera
instancia.™

1.2. Hechos probados y/o admitidos

4. La solicitud de amparo se fundamento en los siguientes hechos que, a juicio de la
Sala, son relevantes para la decision que se adoptara en la sentencia:

5. El sefior Jesus Antonio Rave nacio el 28 de abril de 1957 y se desempefid como
docente en la Institucion Educativa La Sagrada Familia en el municipio de Palestina —
Caldas por mas de 20 afios, adquiriendo su estatus pensional el 28 de abril de 2012.
En virtud de lo anterior, la Secretaria de Educacion Departamental de Caldas, le
reconocio y ordend el pago de un pension vitalicia de jubilacibn mediante Resolucion

N°4211 del 8 de agosto de 20125, por un valor de $2.002.650, “a partir del 29 de abril de
2012”.

6. No obstante lo anterior, el sefior Rave continu6é trabajando hasta el 31 de
diciembre de 2014, momento definitivo de su retiro, por lo que solicité la reliquidacion
de la pension ya reconocida, pero teniendo en cuenta los factores salariales
devengados durante el Ultimo afio de servicios. En virtud de lo anterior, mediante la
Resolucion N° 3566-6 del 30 de abril de 2015°, la entidad accedi6 a la reliquidacion
pero sin la inclusion de la totalidad de los factores salariales que devengaba en el
ultimo afio de servicios.’

7. En consecuencia, el sefior Rave instaur6 demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacién — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con
el fin que se declarara la nulidad parcial de la Resolucion N° 3566-6 del 30 de abril
de 2015. En ese sentido, solicitd el la reliquidacion de la pension de jubilacién
incluyendo la prima de servicios segun Decreto 1545 del 19 de julio de 2013 y la
bonificacion mensual segun el Decreto N° 1566 del 1° de junio de 20148, factores
gue habia devengado durante el ultimo afio de servicios.

8 Folio 54.

4 Folio 12.

5 Folio 43. En el referido acto de liquidacion los factores que sirvieron de base fueron: el sueldo
mensual, la prima de alimentacion, la prima de vacaciones y la prima de navidad.

6 Folio 41.

7 Folio 41. En el referido acto de reliquidacion los factores que sirvieron de base fueron: el sueldo
mensual, la prima de navidad, la prima de vacaciones y la prima de alimentacion.

8 Folio 17.
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8. El proceso le correspondié por reparto al Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito de Manizales, autoridad judicial que negé las pretensiones de la demanda
mediante sentencia del 26 de septiembre de 2018, dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho identificado con niamero Unico de radicaciéon 17001-33-
33-003-2017-00368-00.

9. Inconforme con la anterior decision, la parte demandante la apeld, recurso del cual
conoci6 el Tribunal Administrativo de Caldas, autoridad judicial que en sentencia del
29 de agosto de 2019 confirmoé la decision del a quo. Al respecto, manifesté que no
era posible tener en cuenta la bonificacion mensual como factor salarial para efectos
de reliquidar la pension porque la parte actora habia percibido ese rubro a partir del
1° de junio de 2014, esto es, con posterioridad a la adquisicion del estatus pensional,
el cual obtuvo el 28 de abril de 2012. Lo anterior, se transcribe textualmente:

“Encuentra esta Sala de Decision que de conformidad con el certificado visible a folio 6 el
C.1 la parte actora percibi6 el rubro de la bonificacién mensual a partir del 1° de junio de
2014, esto es, con posterioridad a la adquisicion del status pensional, toda vez que, el
mismo lo adquirié el 28 de abril de 2012; por lo tanto, dicho factor no se debe tener en
cuenta en cuenta (sic) a efectos de la reliquidacién pensional.”

1.3. Fundamentos de la vulneracion

10. Indic6 que se configuré un defecto sustantivo debido a que la autoridad judicial
accionada aplicé la Ley 33 de 1985 modificada por la Ley 62 de 1985 y desconocio
‘las normas juridicas vigentes especiales que crearon la bonificacion mensual como factor salarial
para todos los docentes oficiales al servicio del Estado colombiano.”, a saber, el Decreto N°
1566 de agosto de 2014 mediante el cual se establecid que la misma constituye
“factor salarial para todos los efectos legales y aportes obligatorios, asi las cosas es obligacién del
ente nominador por intermedio de la seccion o dependencia administrativa respectiva, hacer las
deducciones y efectuar los traslados dinerarios de los aportes a seguridad social, no es una carga que
pueda o deba endilgarse al servidor, no esta dentro de las obligaciones que a él le correspondan’.

11. Frente al referido defecto agregd que, si bien el Tribunal accionado fall6 conforme
a la sentencia de unificacion del 25 de abril de 2019, la cual es de imperioso
cumplimiento, la bonificacibn mensual fue una prestacién que se cre6 y reconocio en

normas posteriores especiales en favor de los docentes, “por lo tanto su aplicacién es
obligatoria y forzosa por contener un mandato adicional que crea un factor salarial a favor del colectivo
docente”.

12. Resalt6 frente a la bonificacion mensual que, “el error sustancial es mas que evidente
pues, existiendo normatividad especial, no resulta juridicamente valido no aplicarla con el argumento
fatil que “...no se demostré que se hicieran los aportes al sistema de pensiones...” existiendo
certificacién del ente nominador en el sentido que se devengd el factor salarial dentro del afio anterior
a la adquisicion del status pensional del demandante”.

13. Por ultimo, menciond que ‘resulta bien especial” que dos de los integrantes de la
Sala de Decision, los magistrados Augusto Morales Valencia y Augusto Ramoén
Chavez Marin ampararan la sentencia controvertida, cuando en providencia del 21
de junio de 2019 dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con N°
de radicado 17001-03-01-135-2017-00027-01, cuya demandante fue la sefora Aliria
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Giraldo Patifio, en la que igualmente participaron, se reconocid la bonificacion

mensual para efectos de la reliquidacion pensional. Afiadié que, “lo procesalmente valido
era salvar el voto o cambiar de ponente, dado que existia criterio mayoritario en contra de la ponencia,
- pero no se manifesto-, nada se dijo, simplemente se validé la decision suscribiendo la providencia.”

1.4. Tramite de la accién de tutela

14. Mediante auto del 24 de septiembre de 2019°, la Magistrada Ponente admitié la
demanda de tutela y dispuso su notificacion a los Magistrados del Tribunal
Administrativo de Caldas, como autoridad judicial accionada.

15. Por otra parte, ordené la vinculacion en calidad de tercero con interés, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto Ley 2591 de 1991, al
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Manizales y a la Nacion — Ministerio
de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisteriol©,

1.4.1. Intervenciones

16. Realizadas las notificaciones ordenadas, de conformidad con las constancias
visibles a folios 51 a 57, se presentd la siguiente intervencion:

1.4.2. Nacion - Ministerio de Educacion Nacional
17. Mediante escrito del 1° de octubre de 2019, solicitdé que se declare improcedente
la demanda de tutela, toda vez que la entidad no ha vulnerado derecho fundamental
alguno. Asi mismo, manifesté que carece de legitimacion en la causa por pasiva.

[I. CONSIDERACIONES DE LA SALA
2.1. Competencia
18. Esta Sala es competente para conocer de la peticibn de amparo constitucional
presentada por la parte accionante, de conformidad con lo establecido en el articulo
2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 1983 de 2017 y el
Acuerdo 080 de 2019, articulo 25, de la Sala Plena de esta Corporacion.
2. 2. Cuestion previa
19. La Nacion - Ministerio de Educacion Nacional solicitd ser desvinculado del

proceso porque —en su sentir- no tiene competencia para atender los reclamos del
actor y no ha vulnerado sus derechos fundamentales.

° Folios 49 y 50.
10 De conformidad con la constancia visible a folio 38 del expediente la notificacion se envio
igualmente a la Fiduprevisora S.A.
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20. Contrario a lo sostenido por esa entidad, lo cierto es que la misma fue notificada
del proceso teniendo en cuenta que hizo parte del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho adelantado por el tutelante.

21. Bajo esas condiciones es evidente que si existe una justificacion para mantener
a la referida entidad como tercero interesado, por lo que serd negada la solicitud de
desvinculacion.

2.3. Problema juridico
22. Corresponde a la Sala dar respuesta al siguiente interrogante:

e :Vulner6é los derechos invocados el Tribunal Administrativo de Caldas, al
incurrir en defecto sustantivo por indebida aplicacion de la Ley 33 de 1985

modificada por la Ley 62 de 1985, y desconociO “las normas juridicas vigentes
especiales que crearon la bonificacién mensual** como factor salarial para todos los
docentes oficiales al servicio del Estado colombiano™?

23. Para resolver el interrogante planteado, se analizaran los siguientes temas: (i)
criterio de la Seccion sobre la procedencia excepcional de la accion de tutela contra
providencia judicial; (ii) de los requisitos de procedibilidad adjetiva; (iii) defecto
sustantivo; y (v) analisis del caso concreto.

2.4. Razones juridicas de la decision

2.4.1. Procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencia
judicial

24. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en fallo del 31 de julio de 2012,2
unificé la diversidad de criterios que la Corporacion tenia sobre la procedencia de la
accion de tutela contra providencias judiciales, por cuanto las distintas Secciones y la
misma Sala Plena habian adoptado posturas diversas sobre el tema.® Asi, después
de un recuento de los criterios expuestos por cada Seccion, decidié modificarlos y
unificarlos para declarar expresamente, en la parte resolutiva de la providencia, la
procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales.#

25. Sin embargo, fue importante precisar bajo qué parametros procederia ese
estudio, pues la sentencia de unificacién simplemente se refirié a los “fijjados hasta el
momento jurisprudencialmente”.

11 Decreto 1566 de 2014.

12 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Expediente No. 2009-01328-01.
Actora: NERY GERMANIA ALVAREZ BELLO. M.P. MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ.

13 El recuento de esos criterios se encuentra en las paginas 13 a 50 del fallo de la Sala Plena antes
resefiada.

14 Se dijo en la mencionada sentencia: “DECLARASE la procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales, de conformidad con lo expuesto a folios 2 a 50 de esta providencia”.
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26. Al efecto, en virtud de la sentencia de unificacion del 5 de agosto de 2014%, la
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, adoptd los criterios expuestos por la
Corte Constitucional en la sentencia C-590/2005, M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO, para
determinar la procedencia de la accion constitucional contra providencia judicial y
reiter6 que la tutela es un mecanismo residual y excepcional para la proteccion de
derechos fundamentales, como lo sefiala el articulo 86 Constitucional, y, por ende, el
amparo frente a decisiones judiciales no puede ser ajeno a esas caracteristicas.

2.4.2. De la procedencia de la accion constitucional en el caso en concreto
27. Relevancia constitucional

28. Para la Sala es necesario precisar que, este requisito se encuentra plenamente
configurado, lo anterior por cuanto al realizar el test de procedibilidad de la accion de
tutela en relacion con los supuestos facticos de la demanda, las pretensiones, la
carga argumentativa y probatoria, se advierte que la parte actora solicita la garantia
del debido proceso e involucra el pago de prestaciones econdémicas que incluye la
forma en que se liquidan las mesadas pensionales a que tiene derecho el
accionante.

29. Teniendo en cuenta lo anterior, las garantias constitucionales a la seguridad
social y al debido proceso que subyacen en el sub lite, por ser aquellos cuya
proteccion pretende el actor, tienen rango constitucional al tenor de lo dispuesto en
los articulos 29 y 48 de la Carta, lo que implica que la misma trascienda el ambito
meramente legal.

30. Asi las cosas, se observa que no se trata de un debate de orden exclusivamente
legal, el cual basado en la tutela judicial efectiva no admite que el titular del derecho
o el interesado legitimo quede en un estado de indefensién, de tal manera que al
existir la eventualidad de que no haya obtenido la proteccion de sus derechos ante el
juez contencioso administrativo, natural de la causa ordinaria, quien tenia igualmente
la obligacién de constituirse en garante de los derechos fundamentales asumiendo el
rol de juez de constitucionalidad y/o de convencionalidad, puede comparecer al juez
constitucional quien debera realizar el analisis del caso a la luz de los postulados del
Estado Social de Derecho, como garante de la dignidad humana.

31. En virtud de lo expuesto, el asunto es de relevancia constitucional cuando prima
facie resulta necesario verificar si subsiste violacion o amenaza al derecho
fundamental, después de haber agotado el procedimiento legal administrativo de
policia o judicial establecido por la ley para su proteccion.

32. Adicionalmente, la relevancia constitucional implica que el asunto de la accion de
tutela tiene importancia para la interpretacion de la Constitucion, para su aplicacion,

15 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 5 de agosto de
2014, Expediente No. 11001-03-15-000-2012-02201-01 (1J). Actor: ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS.
M. P. JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ.
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para su eficacia y para la determinacion del contenido y alcance de los derechos
fundamentales y libertades publicas.

33. Tutela contra tutela

34. Para esta Sala estd acreditado que la solicitud de amparo no se dirige a
cuestionar decisiones producto de un proceso de tutela, pues la providencia del 29
de agosto de 2019 fue proferida al interior del proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho iniciado por la parte actora contra la Nacion — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

35. Inmediatez

36. También, se cumple con el de la inmediatez en atencién a que la providencia de
segunda instancia atacada es del 29 de agosto de 2019, y aunque el término para
calcular el plazo prudencial para promover la solicitud de amparo se contabiliza a
partir de la ejecutoria de la sentencia reprochada, lo cierto es que la tutela fue
interpuesta el 18 de septiembre de 2019, lo que desde ya implica un ejercicio pronto
de la accion de tutela.

37. Subsidiariedad

38. Este requisito se encuentra superado, pues la providencia dictada por el Tribunal
Administrativo de Caldas , que se cuestiona en sede de tutela, puso fin a la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho identificado con el nimero de radicado
17001-33-33-003-2017-00368-02, y frente a tal providencia no procede recurso
ordinario alguno.

39. Tampoco los extraordinarios, pues los motivos que sustentan esta accion
constitucional no se relacionan con los requisitos que hacen procedente el recurso
extraordinario de revision ni el de unificacién de jurisprudencia al que se refiere el
articulo 256 del CPACA.

40. Superados los requisitos adjetivos de procedencia de la tutela contra
providencias judiciales, la Sala se adentrara en el examen del reproche formulado.

2.4.3. De las generalidades del defecto sustantivo

41. La Corte Constitucional'®, ha explicado que el defecto sustantivo se presenta
cuando “la autoridad judicial aplica una norma claramente inaplicable al caso o deja
de aplicar la que evidentemente lo es, u opta por una interpretacion que contrarie los
postulados minimos de la razonabilidad juridica™’.

16 Corte Constitucional, Sentencia SU-195 del 12 de marzo de 2012. M.P. Dr. Jorge lvan Palacio
Palacio

17 Corte Constitucional, Sentencias SU.159 del 6 de marzo de 2002. M.P. Manuel José Espinosa, T-
043 del 27 de enero de 2005, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, T-295 del 31 de marzo de 2005,
M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, T-657 del 10 de agosto de 2006, M.P. Marco Gerardo Monroy

180 9001

E 1:Net ’—
i & icentes

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co




Radicado: 11001-03-15-000-2019-04192-00
Demandante: JesUs Antonio Rave

42. Puntualmente, lo configuran los siguientes supuestos:

a) El fundamento de la decision judicial es una norma que no es aplicable al caso
concreto, por impertinente!® o porque ha sido derogadal®, es inexistente?®,
inexequible? o se le reconocen efectos distintos a los otorgados por el
Legislador??.

b) No se hace una interpretacion razonable de la norma?3.
c) La disposicion aplicada es regresiva®* o contraria a la Constitucion?>.

d) El ordenamiento otorga un poder al juez y este lo utiliza para fines no previstos
en la disposicion?6.

e) La decision se funda en una interpretacién no sistematica de la norma?’ .

f) Se afectan derechos fundamentales, debido a que el operador judicial
sustento o justificé de manera insuficiente su actuacion.

43. Procedera entonces el amparo constitucional cuando se acredite la existencia de
un defecto sustantivo, en cualquiera de los supuestos que se han presentado
anteriormente, siempre que la parte accionante cumpla con la carga argumentativa.

2.4.4. Caso Concreto
44. Los cargos de la accion de tutela

45. El accionante sefial6 que el Tribunal Administrativo de Caldas incurri6 en un
defecto sustantivo, como quiera que dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en el que obré como demandante, profirié el fallo del 29
de agosto de 2019 , a través del cual confirmé el proveido de primera instancia, que
nego las pretensiones de la demanda, dirigidas a la obtencion de la reliquidacién de
su pension de jubilacién, con la inclusion de todos los factores salariales que habia

Cabra, T-686 del 31 de agosto de 2007, M.P. Jaime Cordoba Trivifio, T-743 del 24 de julio de 2008,
M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, T-033 del 1° de febrero de 2010, M.P. Jorge Ivan Palacio
Palacio, T-792 del 1° de octubre 2010, M.P. Jorge lvan Palacio Palacio entre otras

18 Corte Constitucional, Sentencia T-189 del 3 de marzo de 2005. M.P. Manuel José cepeda Espinosa
19 Corte Constitucional, Sentencia T-205 del 4 de marzo de 2004. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez
20 Corte Constitucional, Sentencia T-800 del 22 de septiembre de 2006, M.P. Jaime Araujo Renteria

21 Corte Constitucional, Sentencia T-522 de 2001M.P. Manuel José Cepeda Espinosa

22 Corte Constitucional, Sentencia SU-159 del 6 de marzo de 2002. M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa

23 Corte Constitucional, Sentencias T-051 del 30 de enero de 2009. M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa y T-1101 del 28 de octubre de 2005, M.P. Rodrigo Escobar Gil

24 Corte Constitucional, Sentencia T-018 del 22 de enero de 2008, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio

25 Corte Constitucional, Sentencia T-086 del 8 de febrero de 2007, M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa

26 Corte Constitucional, Sentencia T-231 del 13 de mayo de 1994. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz

27 Corte Constitucional, Sentencia T-807 del 26 de agosto de 2004. M.P. Clara Inés Vargas
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devengado durante el afio anterior a su retiro del servicio, conforme la normatividad
aplicable a los docentes. Por otro lado, puso de presente que si bien el Tribunal
accionado fallé conforme a la sentencia de unificacién del 25 de abril de 2019, la cual
es de imperioso cumplimiento, la bonificacion mensual fue una prestacion que se

cred y reconocid en normas posteriores especiales en favor de los docentes, “por lo
tanto su aplicacién es obligatoria y forzosa por contener un mandato adicional que crea un factor
salarial a favor del colectivo docente”.

46. Previo al estudio de fondo del caso concreto, es necesario precisar que si bien
esta Seccion en casos similares al aqui estudiado?®, como los indicados por la parte
actora, amparaba el derecho fundamental al debido proceso invocado por los
docentes accionantes, también lo es que a partir de los fallos dictados en sesion del
7 de febrero de 20192°, se recogi6 dicho criterio, por las siguientes razones:

e Atendiendo al estudio realizado por la Sala sobre el tema, porque resulta
razonable el andlisis que hizo la autoridad judicial de las normas aplicables a
la liquidacion de la pensién docente, esto es, las Leyes 33 y 62 de 1985, 91 de
1989 y 812 de 2003.

e Si bien la Corte Constitucional, en las sentencias C-258 de 2013, SU-230 de
2015 y SU-395 de 2017 no se pronuncio en concreto sobre el régimen de los
docentes, lo cierto es que si indicO que en procura de la sostenibilidad
financiera del sistema pensional todas las pensiones, independientemente del
régimen que les sea aplicable, deben liquidarse conforme a los factores
salariales frente a los cuales se realizaron efectivamente los aportes al
sistema, criterio que esta Seccidbn acoge y sera enriguecido con los
argumentos que seguidamente se exponen.

47. Pues bien, teniendo en cuenta lo anterior para resolver el problema juridico
planteado, la Sala realizara un recuento sobre (i) la normativa aplicable a los
docentes, (ii) para luego abordar el estudio de los cargos planteados de forma
separada.

48. La normatividad en materia pensional aplicada al asunto por la autoridad
judicial acusada

49. La Ley 100 de 1993, al circunscribir su campo de aplicaciéon, dispuso que el
sistema general de pensiones se aplicaria a todos los habitantes del territorio
nacional, salvo las excepciones previstas en su articulo 279, dentro de las cuales se
incluyo a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

28 Ver entre otras, Consejo de Estado, Sentencias del 13 de diciembre de 2018. M.P. Rocio Araujo
Ofiate. Rad. 11001-03-15-000-2018-02632-01, Rad. 11001-03-15-000-2018-01853-01; M.P. Lucy
Jeannette BermUdez Bermuidez

29 Ver entre otros, radicados 11001-03-15-000-2018-02649-01; 11001-03-15-000-2018-02977-01;
11001-03-15-000-2018-03657-01 M.P. Rocio Araujo Ofiate.
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50. La mencionada excepcion fue reafirmada por el Acto Legislativo 01 de 2005, que
dispuso expresamente en el paragrafo transitorio 1° lo siguiente:

“A partir de la vigencia del presente Acto Legislativo, no habra regimenes especiales ni
exceptuados, sin perjuicio del aplicable a la fuerza publica, al Presidente de la Republica
y a lo establecido en los paragrafos del presente articulo".

(...)

Paragrafo transitorio 1°. El régimen pensional de los docentes nacionales,
nacionalizados y territoriales, vinculados al servicio publico educativo oficial es el
establecido para el Magisterio en las disposiciones legales vigentes con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, y lo preceptuado en el articulo 81 de esta.
Los docentes que se hayan vinculado o se vinculen a partir de la vigencia de la citada ley,
tendran los derechos de prima media establecidos en las leyes del Sistema General de
Pensiones, en los términos del articulo 81 de la Ley 812 de 2003".

51. De la simple lectura de esa disposicion en concordancia con el articulo 279 de la
Ley 100 de 1993, resulta evidente que persiste la existencia de una regulacion
especial para el reconocimiento de los derechos pensionales de los docentes, tal
como lo reconocio la Sala en los fallos del 10 de agosto®’, 6 de septiembre®! y 23 de
noviembre de 20173,

52. Para determinar cual es el régimen aplicable a este sector (docentes), resulta
menester remitirnos al articulo 81 de la Ley 812 de 2003, segun el cual:

a) El régimen prestacional de los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales,
que se encontraban vinculados antes de la entrada en vigencia de dicha ley
— 27 de junio de 2003 - al servicio publico educativo oficial, es el establecido para
el Magisterio en las disposiciones vigentes con anterioridad a la entrada en
vigencia de la mencionada ley.

b) Los docentes que se vinculen a partir de la entrada en vigencia de la referida
ley, deben ser afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y tendran los derechos pensionales del régimen pensional de prima
media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los requisitos
previstos en él, con excepcion de la edad de pensién de vejez que sera de 57
afios para hombres y mujeres.

53. De lo anterior se deduce que el momento en el cual haya sido vinculado el
docente, define el régimen pensional aplicable, pues si se trata de una persona
vinculada con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, como
ocurre en el presente caso, se aplican las leyes que venian regulando su situacion.

30 Ver Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta. Expediente 11001-
03-15-000-2017-00901-01. Actora: Magda Nydia Escudero Garcia. M.P.: Dra. Lucy Jeannette
Bermidez Bermudez.

31 Consejo de Estado, Sentencia del 6 de septiembre de 2017. M.P. Alberto Yepes Barreiro. Rad.
11001-03-15-000-2017-01898-00

32 Consejo de Estado, Sentencia del 23 de noviembre de 2017. M.P. Rocio Aradjo Ofate. Rad. 11001-
03-15-000-2017-02760-00
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54. Antes de la Ley 812 de 2003, la norma que regia el régimen pensional de los
docentes era la Ley 91 de 1989 «Por la cual se crea el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio», que en el articulo 15 estableci6 lo siguiente:

‘A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 sera regido por
las siguientes disposiciones:

1.- Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989,
para efectos de las prestaciones econOmicas y sociales, mantendran el régimen
prestacional que han venido gozando en cada entidad territorial de conformidad con las
normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990, para
efectos de las prestaciones econdémicas y sociales se regiran por las normas vigentes
aplicables a los empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de
1969 y 1045 de 1978, o que se expidan en el futuro, con las excepciones consagradas en
esta Ley’.

55. Ademas, es necesario tener en cuenta que antes de la Ley 100 de 1993, el
régimen general de pensiones estaba contemplado en la Ley 33 de 1985, la cual fue
modificada en algunos apartes por la Ley 62 de 1985.

56. Es asi como el inciso segundo del articulo 1° de la Ley 33 de 1985 dispuso que
no quedarian sujetos a la regla general de pensiones, los empleados oficiales que
trabajaran en actividades que por su naturaleza justificaran la excepcion, ni aquellos
qgue por ley disfrutaran de un régimen especial.

57. Por disposicion del articulo 3° del Decreto 2277 de 1979 “Por el cual se adoptan
normas sobre el gjercicio de la profesion docente”, los educadores que prestaran sus
servicios en entidades oficiales del orden Nacional, Departamental, Distrital y
Municipal, son empleados oficiales de régimen especial.

58. En ese sentido la especialidad del régimen comprende aspectos de
administracion de personal, situaciones administrativas, ascenso de los educadores,
entre otros. Sin embargo, en materia de pension ordinaria de jubilacion los docentes
no disfrutan de ninguna particularidad en su tratamiento de acuerdo con las normas
gue regulan su actividad®. Por ello el Tribunal Administrativo acusado concluy6é que
el régimen de la pension de jubilacion aplicable a los docentes vinculados antes de la

33 Consejo de Estado, Seccion Segunda, - Subseccion “B”. Sentencia del 26 de julio de 2012. M.P.
VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA Rad. 250002325000200900083 01.- “Ahora bien, por
disposicion del articulo 3° del Decreto 2277 de 1979, los educadores que prestan sus servicios en
entidades oficiales del orden Nacional, Departamental, Distrital, y Municipal, son empleados oficiales
de régimen especial. La especialidad del régimen comprende aspectos de administracion de personal,
situaciones administrativas, ascenso de los educadores, entre otros.

En efecto, los docentes oficiales han disfrutado de algunas prerrogativas, como la posibilidad de
recibir simultaneamente pensién y sueldo (Decreto 224 de 1972, articulo 5°), algunos gozan de la
denominada pension gracia (Leyes 114 de 1913, 116 de 1928 y 37 de 1933), prestaciones que
reiteran las Leyes 91 de 1989, 100 de 1993, articulo 279 y 115 de 1994, articulo 115, lo que permite
aceptar que, de alguna manera, gozan de un régimen especial en materia salarial y prestacional.

No obstante lo anterior, en materia de pension ordinaria de jubilacion los docentes no disfrutan de
ninguna particularidad en su tratamiento de acuerdo con las normas que regulan su actividad.”
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Ley 812 de 2003, como sucede en el caso de la parte actora, corresponde a aquél
previsto en las Leyes 333y 62% de 1985.

59. Del defecto sustantivo

60. Para resolver el problema juridico planteado en la presente providencia, la Sala
advierte que por tratarse de un docente vinculado con anterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 812 de 2003, le es aplicable un régimen especial, a saber, la Ley
91 de 1989, que a su vez remite a la Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62 del
mismo afio, en lo que concierne al reconocimiento de la pension de jubilacion.

61. En ese orden de ideas, en este caso no resulta procedente aplicar el régimen de
transicion pensional previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en virtud de las
excepciones consagradas en su articulo 279.

62. En ese sentido, la Sala considera relevante resaltar que, como lo indico la
autoridad judicial accionada, es por virtud de la Ley 91 de 1989 (norma aplicable por
criterio de especialidad) que al accionante en su calidad de docente se le aplica la
Ley 33 de 1985, segun la cual, para el reconocimiento de la pensién de jubilacion se
debe acreditar el cumplimiento de (i) veinte (20) afios continuos o discontinuos de
servicio y (ii) 55 afios de edad, para acceder al pago del setenta y cinco por ciento
(75%) del salario promedio que sirvié de base para los aportes realizados de acuerdo
al alcance del articulo 3° de la referida ley, que fue modificado por el articulo 1° de la
Ley 62 de 1985, segun el cual las pensiones de los empleados oficiales de cualquier
orden, se liquidaran sobre los mismos factores que hayan servido de base para
calcular los aportes.

63. La norma en cita indica:

“Articulo 1°. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de
Previsién, deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya sea que su
remuneracion se impute presupuestalmente como funcionamiento o como inversion. Para
los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion para los aportes

3 ARTICULO 1°.- El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o
discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) tendra derecho a que por la respectiva Caja
de Prevision se le pague una pensién mensual vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y cinco por
ciento (75%) del salario promedio que sirvio de base para los aportes durante el Gltimo afio de
servicio.

35 ARTICULO 1°. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de Prevision,
deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya sea que su remuneracion se
impute presupuestalmente como funcionamiento o como inversion. Para los efectos previstos en el
inciso anterior, la base de liquidacién para los aportes proporcionales a la remuneracion del empleado
oficial, estara constituida por los siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden nacional:
asignacion bésica, gastos de representacion; primas de antigiedad, técnica, ascensional y de
capacitacién; dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por servicios prestados; y trabajo
suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio. En todo caso, las
pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se liquidaran sobre los mismos
factores que hayan servido de base para calcular los aportes.

PARAGRAFO UNICO. La Caja Nacional de Prevision Social continuara tramitando y cancelando las
cesantias a los empleados y funcionarios de la Rama Jurisdiccional y del Ministerio Publico hasta el
31 de diciembre de 1985, hasta concurrencia de las transferencias presupuestales que para el efecto
se le hagan.
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proporcionales a la remuneracion del empleado oficial, estard constituida por los
siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacion basica,
gastos de representacion; primas de antigiiedad, técnica, ascensional y de capacitacion;
dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por servicios prestados; y trabajo
suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio.

En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre
se liquidaran sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular
los aportes.” (Resaltado fuera del texto original).

64. En el presente asunto el accionante afirma que la decision de segunda instancia,
emanada de la autoridad accionada, lesion6 sus derechos fundamentales al debido

proceso, de acceso a la administracion de justicia, a la igualdad, “seguridad social,
derecho adquiridos y seguridad juridica”.

65. Por tal razdn, la Sala procede a analizar el proveido que desatd el recurso de
apelacion proferido por el Tribunal Administrativo de Caldas, dentro del tramite del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho en el que el hoy accionante fungié
como demandante, con el fin de establecer, si de conformidad con los derroteros fijados,
hay lugar a la proteccién invocada.

66. Pues bien, el Tribunal accionado planteé el problema juridico a resolver en los
siguientes términos: “;es procedente para el caso concreto reliquidar la pension de
jubilacion del sefior Jesus Antonio Rave teniendo en cuenta la totalidad de los factores
salariales devengados durante el ultimo afio de servicio?

67. Seguido, efectud un analisis normativo del régimen pensional de los docentes
estatales, del cual concluyd que al sefior Rave le era aplicable, por remision de la
Ley 91 de 1989, la Ley 33 de 1985, que fue modificada en algunos aspectos por la
Ley 62 del mismo afio, la cual determiné en el articulo 1° que para los empleados del
orden nacional la base de liquidacion para los aportes proporcionales a la
remuneracion estaria constituida por la asignacion bésica, los gastos de
representacion, las primas de antigiiedad, técnica, ascensional y de capacitacion, los
dominicales y feriados, las horas extras, la bonificacion por servicios prestados, asi
como el trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso
obligatorio. Precepto que también dispuso que las pensiones de los empleados
oficiales de cualquier orden serian liquidadas sobre los mismos factores que
sirvieron de base para calcular los aportes.

68. Una vez contrast6 el referido articulado con el acervo probatorio obrante en las
diligencias, encontrd que el IBL del tutelante debia calcularse teniendo en cuenta los
factores salariales sobre los cuales se realizaron cotizaciones, conforme se indico en
los actos administrativos demandados, por lo que la pension se liquido teniendo en
cuenta unicamente los factores salariales frente a los cuales se probo que se realizo
la respectiva cotizacion durante el afio anterior a la adquisicion del estatus pensional.
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69. Frente a la bonificacion mensual

70. Por otro lado, respecto a la bonificacion mensual para los servidores publicos
docentes dispuesta por el Decreto 1566 de 2014, el Tribunal accionado afirmé que la
misma no debia incluirse en la reliquidacion pensional del docente toda vez que no
habia sido devengada en el ultimo afio anterior al estatus pensional. Bajo el anterior
panorama, confirmo el fallo apelado, que negé las pretensiones de la demanda.

71. De conformidad con lo expuesto, la Sala observa que, si bien al docente se le
reconocié una pension vitalicia de jubilacion mediante Resolucion N°4211 del 8 de
agosto de 201236 teniendo en cuenta los factores cotizados durante el afio anterior a
la fecha en que adquirio su estatus, el mismo, en uso de las prerrogativas especiales
de las cuales goza, continud trabajando hasta el 31 de diciembre de 2014, momento
definitivo de su retiro. En tal sentido, devengd en el Ultimo afio de servicios la
bonificacion mensual contemplada en el Decreto N° 1566 del 1° de junio de 20143,
la cual fue derogada posteriormente por los Decretos 1116, 1060, 1092 de 2015.8

72. Frente al punto, se recuerda que la Constitucion Politica de 1991, en su articulo
1283, consagra la prohibicion de desempefiar simultdneamente mas de un empleo
publico y recibir mas de una asignacion que provenga del tesoro publico, sin
embargo, en lo relacionado con la pension ordinaria de jubilacion, los docentes
gozan de ciertas prerrogativas, como la posibilidad de recibir simultaneamente
pensién y sueldo, asi como el reconocimiento de la denominada pension gracia, por
lo que resulta valido aceptar que, de alguna manera, gozan de un tratamiento
especial por parte del ordenamiento juridico.

73. Asi, el articulo 5° del Decreto 224 de 197240 determind que el ejercicio de la
docencia no seria incompatible con el goce de la pension de jubilacion, por otro lado
el articulo 19 de la Ley 4 de 1992%! no restringié tal compatibilidad, antes bien,

36 Folio 43. En el referido acto de reconocimiento, los factores que sirvieron de base fueron: el sueldo
mensual, la prima de alimentacién, la prima de vacaciones y la prima de navidad.

87 Derogado por los Decretos 1116, 1060, 1092 de 2015. “Por el cual se crea una bonificacién para
los servidores publicos docentes y directivos docentes al servicio del Estado en los niveles de
preescolar, basica y media, que se pagan con cargo al Sistema General de Participaciones, y se
dictan otras disposiciones.”

38 “Por el cual se crea una bonificacidn para los servidores publicos docentes y directivos docentes al
servicio del Estado en los niveles de preescolar, basica y media, que se pagan con cargo al Sistema
General de Participaciones, y se dictan otras disposiciones.”

%9 Nadie podra desempefiar simultineamente mas de un empleo publico ni recibir mas de una
asignacion que provenga del tesoro publico, o de empresas o de instituciones en las que tenga parte
mayoritaria el Estado, salvo los casos expresamente determinados por la ley.

Entiéndese por tesoro publico el de la Nacién, el de las entidades territoriales y el de las
descentralizadas.

40 Articulo 5. El ejercicio de la docencia no serad incompatible con el goce de la pensién de jubilacion
siempre y cuando el beneficiario esté mental y fisicamente apto para la tarea docente, pero se
decretara retiro forzoso del servicio al cumplir sesenta y cinco (65) afios de edad.

4l Nadie podra desempefiar simultaneamente mas de un empleo publico, ni recibir mas de una
asignacion que provenga del Tesoro Publico, o de empresas o de instituciones en las que tenga parte
mayoritaria el Estado. Exceptlanse las siguientes asignaciones:
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mantuvo los beneficios otorgados a los docentes pensionados y la Ley 60 de 1993 en
su articulo 6, inciso 4 preceptué que el régimen de prestaciones aplicable a los
actuales docentes nacionales o nacionalizados es el reconocido por la Ley 91 de
1989 y que las prestaciones en ellas reconocidas seran compatibles con pensiones o
cualesquiera otra remuneracion.

74. De lo dicho se tiene que el demandante podra gozar de su pensién ordinaria de
jubilacion y continuar al servicio de la docencia, si a bien lo tiene, hasta la edad de
retiro forzoso, siempre y cuando se halle mental y fisicamente apto para desempenfar
la tarea del docente.

75. De lo expuesto, se concluye que, en el presente caso de debe amparar el
derecho al debido proceso del actor por las siguientes razones:

i) Existe un antecedente del Consejo de Estado — Seccion — Segunda — Subseccion
A contenido en la sentencia del 28 de junio de 2012 con N° de radicado 13001-23-
31-000-2005-01005-01, con similar contenido factico y juridico en donde se
consideré que si era posible la reliquidacién por factores adquiridos con posterioridad
al estatus juridico. Lo anterior, teniendo en cuenta de que a los docentes se le aplica
la Ley 33 de 1985, normativa que en su articulo 1° prevé que la pension mensual
vitalicia de jubilacion se debera pagar teniendo en cuanta el 75% del promedio de lo
devengado por la actora durante el dltimo afio de servicios. Frente al punto se reitera
que, la ratio de la referida decision consistio basicamente en que puede existir
reliquidacion por nuevos factores percibidos con posterioridad al estatus juridico.

ii) Sosteniendo una tesis contraria, el Tribunal accionado considerd que el docente no
tenia derecho a la reliquidacién de su pension con la inclusién de la bonificacion
mensual porque la misma no habia sido percibida durante el afio anterior a la
adquisicion del estatus. Concluy6 que, si bien el mismo gozaba de un tratamiento
especial por parte del ordenamiento juridico, a saber obtener una pension de
jubilacion y seguir laborando hasta la edad de retiro forzoso, esta situaciéon no les
habilitaba para seguir solicitando reliquidacién por nuevos factores de conformidad
con la especialidad del régimen al que pertenece.

iii) Se recuerda que, el principio de favorabilidad en materia laboral, consagrado en
los articulos 53 de la Constitucion Politica y 21 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
consiste en la obligacion de todo servidor publico de optar por la situacion mas
favorable al empleado, en caso de duda en la aplicacion e interpretacion juridicas. En

a) Las que reciban los profesores universitarios que se desempefien como asesores de la Rama
Legislativa;

b) Las percibidas por el personal con asignacion de retiro o pensién militar o policial de la Fuerza
Publica;

c) Las percibidas por concepto de sustitucion pensional;

d) Los honorarios percibidos por concepto de hora-catedra;

e) Los honorarios percibidos por concepto de servicios profesionales de salud;

f) Los honorarios percibidos por los miembros de las Juntas Directivas, en razon de su asistencia a las
mismas, siempre que no se trate de mas de dos juntas;

g) Las que a la fecha de entrar en vigencia la presente Ley beneficien a los servidores oficiales
docentes pensionados.
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palabras de la Corte Constitucional “/a favorabilidad opera, entonces, no sélo cuando existe
conflicto entre dos normas de distinta fuente formal, o entre dos normas de idéntica fuente, sino
también cuando existe una sola norma que admite varias interpretaciones...™?

76. Frente al caso concreto se tiene que, existen diversas interpretaciones frente al
hecho de si puede haber reliquidacion pensional de un docente por nuevos factores.
Por tal motivo este juez constitucional, en virtud del principio de favorabilidad laboral,
el cual es de obligatorio cumplimiento para todos los operadores judiciales, debera
resolver la duda en favor del trabajador, situacién que conduce inexorablemente a
afirmar que, para el caso concreto si puede existir reliquidacién pensional por
factores adquiridos con posterioridad al estatus juridico, de conformidad con el
marco normativo especial de los docentes, en consonancia con el articulo 1°
de la Ley 33 de 1985.

77. La postura en mencién, no deviene irracional teniendo en cuenta que si bien la
referida prestacién no se halla enlistada dentro del catadlogo de factores previstos en
el articulo 1 de la Ley 62 de 1985, porque que se cre0d por posterioridad, la misma
constituye factor salarial para todos los efectos legales y los aportes
obligatorios sobre los pagos que se efectien por ese concepto se realizaran de
conformidad con las disposiciones legales vigentes. Lo anterior, aunado al
hecho que se corroboré del expediente ordinario que*, para el momento en que el
docente devengo la bonificacion mensual, estaba vigente el Decreto que le dio origen
y que habia sido percibida durante su ultimo afio de servicios.

78. Esta interpretacion sigue las reglas de unificacidbn sentadas por la Seccion
Segunda del Consejo de Estado en sentencia del 25 de abril de 2019, que establecio
que en la liquidacion de la pension ordinaria de jubilacion de los docentes vinculados
antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del mismo régimen de
pension ordinaria de jubilacién de los servidores publicos del orden nacional previsto
en la Ley 33 de 1985, los factores que se deben tener en cuenta son solo los
aguellos sobre los que se hayan efectuado los respectivos aportes.

79. A partir del anterior contexto y en virtud del principio de favorabilidad laboral se
considera que se debe amparar el derecho fundamental del actor en aras de que el
Tribunal accionado efectie una interpretacion sisteméatica de las normas que rigen la
materia, en consonancia con la sentencia de unificacién de 25 de abril de 2019%, y
como consecuencia, reliquide la pension del sefior Rave, teniendo en cuenta la
bonificacion creada mediante el Decreto 1566 de 2014, normativa segun la cual
constituye factor salarial para todos los efectos y que percibié durante su ultimo afio
de servicios. En caso de que el Tribunal accionado constate que el docente no
realiz6 los respectivos aportes al Sistema Pensional, le deberd efectuar los
respectivos descuentos y se la debera reconocer a futuro, es decir desde que la
empez6 a devengar y cotizar.

42 T-290 de marzo 31 de 2005, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
43 Folio 6 del C.1,
44 Consejo de Estado. Seccién Segunda.
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79. Finalmente, no resulta de recibo al argumento consistente en que, en la decision
acusada, dos de los magistrados que la suscribieron, habia con anterioridad fallado
la providencia del 21 de junio de 2019 en el marco de un proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho con radicado N° 17001-03-01-135-2017-00027-01,
mediante la cual si se reconocié la bonificacion mensual para efectos de la
liquidacion pensional.

80. Lo anterior, por cuanto el citado pronunciamiento no constituye precedente
judicial pues este se predica Unicamente de las Altas Cortes y desde la perspectiva
del principio de igualdad se constatd que la Sala del proceso cuestionado estuvo
conformada por los magistrados Carlos Manuel Zapata Jaimes, Jairo Angel Gomez
Pefia y Dohor Edwin Varén Vivas y no por los sefialados por el actor en su escrito de
demanda, razén por la cual es claro que no existe una vulneracion al principio de
igualdad.

2.4.5. Conclusioén

81. Encuentra la Sala que en virtud del principio de favorabilidad laboral y teniendo
en cuenta la interpretacion sistematica que rige la situaciébn pensional de los
docentes, se debe amparar el derecho fundamental del actor al debido proceso, por
lo que se le ordenara al Tribunal accionado analizar debidamente la aplicabilidad de
las disposiciones que crearon la bonificacibn mensual para los docentes a efectos de
incluir dicho factor en el ingreso base de liquidacién pensional.

82. Por lo expuesto la referida judicatura debe emitir un fallo de reemplazo teniendo
en cuenta en su analisis que la bonificacion constituye factor salarial de conformidad
con el Decreto 1566 de junio de 2014, en atencion que la deveng6 en el dltimo afio
de servicios.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,

FALLA

PRIMERO: NEGAR la solicitud de desvinculacion elevada por la Nacion - Ministerio
de Educacion Nacional.

SEGUNDO: AMPARAR el derecho fundamental al debido proceso del sefior Jesus
Antonio Rave, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: En consecuencia, DEJAR sin efectos la providencia de 29 de agosto de
2019, proferida por el Tribunal Administrativo de Caldas para que, en su lugar,
profiera una de reemplazo dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion
de este proveido, con fundamento en las consideraciones expuestas en la parte
motiva de esta sentencia.
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CUARTO: NOTIFICAR a las partes e intervinientes en la forma prevista en el articulo
30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: Si no fuere impugnada esta decision dentro de los tres (3) dias siguientes a
su notificacion, al dia siguiente a su ejecutoria, REMITIR el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Presidente

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Magistrado

ROCIO ARAUJO ONATE
Magistrada

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Magistrada
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