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Actor: RAMIRO HERNANDEZ VELASQUEZ Y OTROS

Accionado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE VALLE DEL
CAUCA

ACCION DE TUTELA

Decide la Sala la acciéon de tutela interpuesta por, en contra del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, de acuerdo con lo dispuesto en el
numeral 7 del articulo articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el articulo 1 del Decreto 1983 de 2017.

I. ANTECEDENTES

El 12 de marzo de 2018, RAMIRO HERNANDEZ VELASQUEZ, SILVIO DE JESUS
HERNANDEZ OSPINA, MARIA MAGDALENA HERNANDEZ VELASQUEZ, SILVIO DE
JESUS HERNANDEZ VELASQUEZ, ALCIRA MARGARITA HERNANDEZ VELASQUEZ,
NUBIA ESTELLA HERNANDEZ VELASQUEZ Y ALIRIO HERNANDEZ VELASQUEZ
instauraron accion de tutela contra EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE
DEL CAUCA, por considerar wulnerado su derecho fundamental al debido
proceso, con ocasion de la providencia proferida el 23 de mayo de 2017

dentro del expediente que curs6 con el radicado 2016-000632.
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1. Hechos.

Como hechos relevantes, narré los que a continuacion se resumen:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

El sefior RAMIRO HERNANDEZ VELASQUEZ quien prestaba sus servicios
al Batallon de Policia Militar 3 en el municipio de Trujillo, Valle del
Cauca, resultd herido con proyectil de fusil de arma de dotacion oficial
el 5 de marzo de 2003.

Como consecuencia de tales hechos se le gener6 una necrosis
vascular de cabezas femorales, artrosis severa y deformidad en flexion,
gue se tradujo en la pérdida funcional de los miembros inferiores; una

cicatriz en la cadera; y una lumbalgia mecanica.

En el momento de ocurrencia de los hechos, se redactd el informativo
administrativo por lesiones 004/2003 el 17 de marzo de 2003, en el cual
se sefialé que se tratd de un acto ocurrido en el servicio, pero no por

razén y por causa del mismo.

Posteriormente, a traves de una accion de tutela, el hoy accionante
solicitd una nueva valoracion de su situacion con el fin de «disfrutar de
la seguridad social en salud y pensional» y la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia accedié a ello, mediante sentencia de
20 de mayo de 2015.

Como consecuencia de la anterior decision, la Direccion de Sanidad
Militar llevd a cabo una junta médica en la que valoré6 nuevamente las
lesiones y realiz6 el siguiente diagnostico: «durante desplazamiento
por hostilidad recibe disparo por arma de fuego a nivel de cadera,
generandole necrosis vascular de cabezas de femorales, artrosis
severa, deformidad de flexién, deja como secuela pérdida funcional de

los miembros inferiores, cicatrices en cadera con defecto estético y
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lumbalgia mecéanica», y determind que ello le produjo una disminucioén

de la capacidad laboral del 60,5%.

1.6. El accionante sostuvo que el dafio solo adquirié las caracteristicas de
cierto y consolidado hasta el momento en el que se realizd la junta
médica a que se hizo referencia en el numeral anterior, esto es, el 18
de mayo de 2016.

1.7.  Una vez conocido dicho dictamen, procedio a instaurar una demanda
de reparacion directa, la cual fue rechazada por el JuzZGADO VEINTIUNO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI, por encontrar que

en el caso concreto habia operado el fendbmeno de la caducidad.

1.8. Posteriormente, el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca confirmé la anterior decision, a través de la providencia objeto

de la presente accion de tutela.

2. Fundamentos de la accion.

El sefior apoderado de los accionantes argumenté que en el caso concreto
se incurrio en defecto sustantivo por desconocimiento del precedente, pues
el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca desconocié los
pronunciamientos del Consejo de Estado, que establecen la forma en la que
debe realizarse el conteo del término de caducidad cuando se pretenda la
reparacion directa de un dafio, tal como se encuentra en las siguientes

sentencias:

- Sentencia de 15 de febrero de 1996, expediente 11.239.
- Sentencia de 12 de mayo de 2010, expediente 31.582.

- Sentencia de 11 de agosto de 2011, expediente 40.805.
- Sentencia de 12 de febrero de 2014, expediente 31.583.

3. Pretensiones



Radicado: 11001-03-15-000-2018-00737-00
Demandante: Ramiro Hernandez Velasquez
Demandado: Tribunal Administrativo del Valle del Cauca

Los accionantes presentaron las siguientes pretensiones:

«Por las razones expuestas le solicito a esa Honorable Corporacion,
declarar la existencia de una via de hecho por judicial por violacion del
articulo 29 de la Constitucion Politica, y en consecuencia dejar sin efecto el
auto interlocutorio No. (sic) 001 del 11 de enero de 2017, proferido por el
Juzgado Veintiuno Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali — Valle
del Cauca, notificada el dia 12 del mismo mes y afio, mediante el cual se
rechaza por caducidad la accion; dentro de la demanda de reparacion
directa instaurada por Ramiro Hernandez Velasquez y otros en contra de la
Nacioén — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, y el auto interlocutorio
No. (sic) 1122 de mayo de 2017, proferida por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, que confirma la decisién del ad-quo

Como consecuencia de lo anterior, sirvase ordenar al contra (sic) Juzgado
Veintiuno Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali — Valle del Cauca,
modificar su decisiébn admitiendo la demanda del medio de control de
reparacion directa».

4. Intervenciones.

Una vez avocado el conocimiento de la presente accion mediante auto del 16
de marzo de 2018, se ordend notificar al JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI y al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE
DEL CAUCA como accionados, asi como a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL como tercero interesado en la resultas del

proceso.

El Juzgado Veintiuno Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
rindié informe en el que manifestd que en todo momento se respetaron los
derechos fundamentales de los accionantes, y que el término de caducidad

se computé de acuerdo con lo establecido en el articulo 164 del CPACA.

Por su parte, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, guardo

silencio.

[I. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1 del Decreto 2591 de 1991,

reglamentario del articulo 86 de la Constitucion Politica, «Toda persona
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tendra accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y
lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por
quien actle en su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten wulnerados
0 amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica o de

los particulares en los casos que sefiala este decreto».

Este mecanismo fue concebido por el constituyente para la proteccion
inmediata, oportuna y adecuada, ante situaciones de amenaza o
wulneracion, de los derechos fundamentales, por la accion u omision de las
autoridades publicas, o de los particulares en casos concretos vy

excepcionales.

La accidn, sin embargo, es subsidiaria a otras herramientas judiciales que
permitan proteger los derechos fundamentales del tutelante, salvo que se
interponga como mecanismo transitorio para evitar la configuracion de un

perjuicio irremediable.

1. Problema Juridico.

Le corresponde ala Sala determinar si la providencia de 23 de mayo de 2017,
por medio de la cual se declar6 la caducidad del medio de control de
reparacion directa, wlnerd los derechos fundamentales de los accionantes,
y, concretamente, si en la misma se incurrio en defecto sustantivo por

desconocimiento del precedente.

2. La tutela contra providencias judiciales.

En términos generales y de acuerdo con la jurisprudencia constitucional

vigentel, aceptada mayoritariamente por la Sala Plena de esta Corporacion?,

1 Corte Constitucional, sentencia C — 590 de 8 de junio de 2005, magistrado ponente: JAIME CORDOBA
TRVINO.
2 Consejo de Estado, Sala Plena, sentencia de 31de julio de 2012, radicacién nimero: 11001-03-15-

000-2009-01328-01(1J), consejero ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ.



Radicado: 11001-03-15-000-2018-00737-00
Demandante: Ramiro Hernandez Velasquez
Demandado: Tribunal Administrativo del Valle del Cauca

es posible acudir al recurso de amparo para obtener la proteccion material
de los derechos fundamentales, cuando éstos resulten amenazados o
wllnerados por decisiones judiciales. Ello atendiendo a que el ejercicio de la
judicatura, como cualquier rama del poder en el Estado democratico, supone
la absoluta sujecion a los valores, principios y derechos que la propia
Constitucion establece; y en esa perspectiva, cualquier autoridad investida
de la potestad de administrar justicia, sin importar su linaje, es susceptible de
ser controlada a través de ese mecanismo constitucional cuando se

desbordan los limites que la Carta le impone.

Ahora bien, siendo la tutela una accién de caracter excepcional y residual,
supone el cumplimiento de ciertas exigencias por parte de quien pretende la
proteccion de sus derechos, en tanto que el ejercicio natural de la jurisdiccion
se inscribe dentro de procedimientos destinados a la eficacia de los mismos
y en esa medida las irregularidades que alli surjan son subsanables en el
contexto del proceso. De ahi que la Corte Constitucional estructurara,
después de afos de elaboracion jurisprudencial, los requisitos generales de
procedencia de la accién de tutela contra decisiones judiciales, que tienen
como proposito garantizar el delicado equilibrio entre el principio de seguridad
juridica, la autonomia e independencia de los jueces para interpretar la ley y
la necesidad de asegurar la wvigencia efectiva de los derechos

constitucionales fundamentales.

De tal suerte, que se erigieron como requisitos generales de procedencia de

la accion de tutela contra decisiones judiciales:

«Los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra
decisiones judiciales son los siguientes:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Como ya se mencion0, el juez constitucional no puede
entrar a estudiar cuestiones que no tienen una claray marcadaimportancia
constitucional so pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir
a otras jurisdicciones. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar con
toda claridad y de forma expresa porqué la cuestion que entra a resolver
es genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta los
derechos fundamentales de las partes.
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b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios-
de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate
de evitar la consumacién de un perjuicio iusfundamental irremediable. De
alli que sea un deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales
ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus
derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accion de tutela como un
mecanismo de proteccién alternativo, se correria el riesgo de vaciar las
competencias de las distintas autoridades judiciales, de concentrar en la
jurisdiccion constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de
propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las funciones de
esta Ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se
hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del
hecho que origino la vulneracion. De lo contrario, esto es, de permitir que
la accion de tutela proceda meses o aun afios después de proferida la
decision, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad
juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una
absoluta incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos
institucionales legitimos de resolucién de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la
misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se
impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora. No
obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la Sentencia C-591-05, si la
irregularidad comporta una grave lesion de derechos fundamentales, tal
como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse
como crimenes de lesa humanidad, la protecciéon de tales derechos se
genera independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por
ello hay lugar a la anulacién del juicio.

e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos
que generaron la vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere
alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere
sido posible. Esta exigencia es comprensible pues, sin que la accién de
tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a su
naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el actor
tenga claridad en cuanto al fundamento de la afectacién de derechos que
imputa a la decision judicial, que la haya planteado al interior del proceso
y que dé cuenta de todo ello al momento de pretender la proteccion
constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates
sobre la proteccion de los derechos fundamentales no pueden prolongarse
de manera indefinida, mucho mas si todas las sentencias proferidas son
sometidas a un riguroso proceso de seleccion ante esta Corporacion,
proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revision,
por decision de la sala respectiva, se tornan definitivas»S.

8 Corte Constitucional, sentencia C — 590 de 8 de junio de 2005, magistrado ponente: JAIME CORDOBA
TRVINO.
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Como se puede observar son multiples los requisitos establecidos por la
Corte Constitucional para efectos de que proceda la tutela contra providencia

judicial.

En consecuencia, se procedera a analizar si en el caso concreto se

encuentran reunidos los requisitos generales de procedibilidad.

3. Andlisis de los requisitos generales de procedencia de la accién de

tutela.

En el presente caso, advierte la Sala que la pretension de amparo
constitucional cumple con los requisitos generales disefiados por la

jurisprudencia, que habilitan su interposicion.

3.1. En efecto, esta Sala considera que los hechos que generaron la
wllneracion como los derechos wilinerados se encuentran

plenamente individualizados.

3.2. Asi mismo se encuentra que la providencia objeto de tutela carece
de recursos para obtener el amparo constitucional, toda vez que
mediante la providencia de 23 de mayo de 2017, se confirmé la
decision por medio de la cual se encontré configurada la caducidad

del medio de control de reparacion directa.

3.3. Se advierte igualmente que Ila interposicion del mecanismo
constitucional se dio en un lapso «razonable y proporcionado»,
contado desde la fecha de ejecutoria de providencia de 23 de mayo
de 2017, esto es, desde el 12 de septiembre de 2017, hasta la
radicacion de la accion de tutela en la Secretaria General de esta

Corporacion, el 12 de marzo de 2018.
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3.4. Es evidente la relevancia constitucional del asunto a tratar, debido
a que se cuestiona el derecho al debido proceso y el acceso a la

administracion de justicia.

4. De los requisitos especificos de procedibilidad de la accion de

tutela.

Ademas de los requisitos generales de procedibilidad de la accion de tutela,
en la sentencia C — 590 de 2005 se establecieron unos especificos, en los

siguientes términos:

«Ahora, ademéas de los requisitos generales mencionados, para que
proceda una accion de tutela contra una sentencia judicial es necesario
acreditar la existencia de requisitos o causales especiales de procedibilidad,
las que deben quedar plenamente demostradas. En este sentido, como lo
ha sefialado la Corte, para que proceda una tutela contra una sentencia se
requiere que se presente, al menos, uno de los vicios o defectos que
adelante se explican.

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que
profirié la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia
para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio
gue permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la
decision.

d. Defecto material 0 sustantivo, como son los casos en que se decide con
base en normas inexistentes o inconstitucionales[10] o que presentan una
evidente y grosera contradiccién entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un
engafio por parte de terceros y ese engaio lo condujo a la toma de una
decision que afecta derechos fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus
decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la
legitimidad de su orbita funcional.

h. Desconocimientodel precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente
dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para
garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante
del derecho fundamental vulnerado».
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En el caso concreto, corresponde analizar el cargo de desconocimiento del
precedente, para lo cual, a continuacién se realizardn unas consideraciones

al respecto.

5. Del desconocimiento del precedente.

Respecto de los requisitos especificos de procedibilidad, corresponde
determinar si en el caso concreto se configurd un defecto sustantivo por el

desconocimiento del precedente.

En relacion con el precedente y su caracter vinculante es necesario indicar
que a pesar de que dicha caracteristica sea mas propia del Common Law,
inclusive desde finales del siglo xix se pretendid buscar cierta uniformidad en
la jurisprudencia y por ello, en el articulo 4 de la Ley 169 de 1896 se consagro

la regla de la doctrina probable.

La Corte Constitucional, al efectuar el estudio de exequibilidad respecto del
tal disposicion?®, precisé que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 230
Superior, los jueces solo estan sometidos al imperio de la ley y por tanto no
estan obligados a fallar en la misma forma como lo han hecho en casos
anteriores, siempre y cuando, «expongan clara y razonadamente los
fundamentos juridicos que justifican su decision». Por tal razon, el mismo
Tribunal Constitucional consideré en la Sentencia C-590 de 2005, que el
desconocimiento injustificado del precedente judicial por parte del juez,

constituye una causal especial de procedibilidad de la accion de tutela.

Respecto del precedente vertical®, la jurisprudencia constitucional ha sido
enfatica en sostener que la autonomia del juez se encuentra limitada por el
respeto hacia las decisiones proferidas por los jueces de superior jerarquia vy,

en especial, por los 6rganos de cierre en cada una de las jurisdicciones. A

4 Sentencia C-836 de 9 de agosto de 2001, magistrado ponente: RODRIGO ESCOBAR GIL.
5 Sentencia T-468 de 5 de junio de 2003, magistrado ponente: RODRIGO ESCOBAR GIL.
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esta conclusion ha llegado en consideracion a: 1) el principio de igualdad, que
es vinculante para todas las autoridades, e incluso, para algunos particulares
gue exige, que supuestos facticos iguales se resuelvan de la misma manera
y por consiguiente, con la misma consecuencia juridica; 2) el principio de cosa
juzgada, que otorga a los destinatarios de las decisiones juridicas, seguridad
juridica y previsibilidad de la interpretacion, pues si bien es cierto, el derecho
NO es una ciencia exacta, si debe existir certeza razonable sobre la decision;
3) la autonomia judicial, que no puede desconocer la naturaleza reglada de
la decision judicial, pues sbélo la interpretacion armonica de esos dos
conceptos garantiza la eficacia del Estado de Derecho; 4) los principios de
buena fe y confianza legitima, que imponen a la Administracion un grado de
seguridad y consistencia en las decisiones, pues existen expectativas
legitimas con proteccién juridica; y 5) por razones de racionalidad del sistema

juridico, porque es necesario un minimo de coherencia a su interior®.

Asi, el precedente judicial vinculante esta constituido por aquellas
consideraciones juridicas que estan cierta y directamente dirigidas a resolver
el asunto factico sometido a consideracion del juez, es decir, esta ligado a la
ratio decidendi o razon central de la decision anterior, la que al mismo tiempo,
surge de los presupuestos facticos relevantes de cada caso’. De esta forma,
la Corte Constitucional recordd que la ratio decidendi “i) corresponde a la
regla que aplica el juez en el caso concreto, ii) se determina a traves del
problema juridico que analiza en relacion con los hechos del caso concreto y
iii) al ser una regla debe ser seguida en todos los casos que se subsuman en

la hipotesis prevista en ella”.

Ahora bien, a pesar de la marcada importancia de la regla de vinculacion a la
ratio decidendi y el respeto por el precedente, la jurisprudencia constitucional
ha reiterado que tal entendimiento no puede ser absoluto, pues no se trata
de petrificar la interpretacién judicial ni de convertir el criterio de

autoridad en el Unico posible para resolver un asunto concreto. Se trata

6 Sentencia C-447 de 18 de septiembre de 1997: magistrado ponente: ALEJANDRO MARTINEZ
CABALLERO.
7 Sentencia T-049 de 1 de febrero de 2007: magistrado ponente: CLARA INES VARGAS HERNANDEZ.

11



Radicado: 11001-03-15-000-2018-00737-00
Demandante: Ramiro Hernandez Velasquez
Demandado: Tribunal Administrativo del Valle del Cauca

simplemente de armonizar y salvaguardar los  principios
constitucionales que subyacen a la defensa del precedente. Por
consiguiente, si el juez en su sentencia justifica de manera suficiente y
razonable el cambio de criterio respecto de la linea jurisprudencial que
ha seguido en casos sustancialmente idénticos, quedan salvadas las
exigencias de la igualdad y de la independencia judicial; por tanto no
podr& reprocharse ala sentencia arbitrariedad ni inadvertencia y el juez
no habra efectuado entre los justiciables ningun género de

discriminacions.

Sin pretender sistematizar todas las situaciones que pueden dar lugar a que
un juez unitario o colegiado se aparte del precedente judicial, es posible
indicar que un cambio en la jurisprudencia puede provenir de una
modificacion del ordenamiento juridico, o de una drastica transformacion de
las condiciones sociales en las que se adoptaron aquellas decisiones,
haciendo incoherente una interpretacion del derecho frente al contexto social

actual.

De igual manera, puede un juez apartarse del precedente cuando el caso
juzgado encuentra serias diferencias que justifican un tratamiento diverso a
la situacion objeto de estudio. En tales situaciones el juez esta relevado de
obedecer a las decisiones judiciales previas, aunque en cualquier caso debe
cumplir una carga de transparencia, identificando los precedentes relevantes;
de suficiencia, dando a conocer las razones que en su concepto justifican el
cambio de direccién decisional y precisando por qué esa modificacion lleva a
una mejor interpretacion del orden juridico y, ademas de ello, reporta mayores
beneficios que el detrimento en la seguridad juridica y la igualdad que se

derivard de la desobediencia al precedente?®.

8 Sentencia T-123 de 21 de marzo de 1995, magistrado ponente: EDUARDO CIFUENTES MURNOZ.

9 En materia Contencioso Administrativa el reconocimiento del precedente como fuente importante
de estabilidad y de garantia del derecho a la igualdad lo constituye el mecanismo de extensién de la
jurisprudencia, consagrado en el articulo 102 del nuewo CPACA.; y, el recurso extraordinario de
unificacién de jurisprudencia, articulo 256 y siguientes ibidem.

12
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En otros términos, solo los cambios de jurisprudencia no justificados o
no advertidos de manera franca seran pasibles de control de manera
excepcional por parte del juez de tutela, en tanto que constituyen
manifestaciones de arbitrariedad por parte del Juez que dejan
irrealizadas la igualdad de quienes se encuentran en idénticas

circunstancias frente ala Ley.

6. El precedente cuyo desconocimiento se invoca en el caso de
autos.

Si bien el accionante hace referencia a diversos pronunciamientos del
Consejo de Estado, es necesario poner de presente que los mismos fueron
recogidos y expuestos en la sentencia de 12 de febrero de 2014, en la cual

se sefialo lo siguiente:

«En criterio de la Sala los términos de caducidad, en especial para el
ejercicio de la accion de reparacion directa, estan fijados para ofrecer
certeza juridica a todo ciudadano que se crea con la posibilidad de invocar
la tutela judicial, pero también a toda la colectividad, especialmente cuando
se trata del respeto que merece proteger frente a la estabilidad cuando se
trata de dafios antijuridicos cuya causa y ocurrencia se consolidé en un
momento temporal preciso, sin perjuicio del caracter continuado del mismo.
En ese sentido, permitir la aplicacion de la flexibilizacién del término de
caducidad en materia de responsabilidad de la administracion pablica por
falla en la actividad médica, que implica el ejercicio en cualquier tiempo de
la accion, puede vulnerar los derechos al debido proceso y a la pronta
administracion de justicia, tal como se ha sostenido por el precedente
jurisprudencial constitucional,

“De ahi que, la posibilidad de ejercer laaccién de reparacion directaen
cualquier tiempo, como lo pretende el actor, no sélo vulneraria los
derechos al debido proceso y a la pronta administracion de justicia,
sino la seguridad y certezajuridicas en que se fundamenta el Estado
de derecho”.

El fendbmeno de la caducidad busca atacar la accion por haber sido
impetrada tardiamente, impidiendo el surgimiento del proceso. Por esta
razon, la efectividad del derecho sustancial que se busca con su
ejercicio puede verse afectada.

La doctrina ha desarrollado las caracteristicas propias de esta figura para
intentar delimitarla y diferenciarla con la prescripcion extintiva de corto plazo.
La caducidad, a diferencia de la prescripcion, no se suspende, salvo la
excepcion consignada con la presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho, consagrada en las leyes 446 de 1998 y 640 de
2001, y sOlo se interrumpe, de acuerdo con el articulo 143 del Cdédigo
Contencioso Administrativo, con la presentacion de la demanda que cumpla
con los requisitos y formalidades previstas en el Cddigo Contencioso
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Administrativo. Tampoco admite renuncia y de encontrarse probada, debe
ser declarada de oficio por el juez.

El Cédigo Contencioso Administrativo, en el articulo 136, consagra
diferentes términos para intentar las acciones y sanciona su inobservancia
con el fendbmeno de la caducidad. Asi, el numeral 8° dispone, sobre el
término para intentar la accién de reparacion directa:

“La de reparacion directa caducara al vencimiento del plazo de dos afios,
contados a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omision u
operacion administrativa o de ocurrida la ocupacion temporal o permanente
del inmueble de propiedad ajena por causade trabajo publico o por cualquier
otra causa.”

Entonces, para intentar la accion de reparacion directa, la ley consagra un
término de dos afios contados desde el dia siguiente al acaecimiento del
dafo por el cual se demanda la indemnizacioén, vencido el cual no sera
posible solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado,
porque habré operado el fenébmeno de la caducidad.

Sin perjuicio de lo anterior, debe mencionarse que excepcionalmente
la Corporacion haadmitido unamorigeracion respectodelacaducidad,
seflalando que en precisos eventos, es posible gue si el hecho dafoso
pudo haberse presentado en un momento determinado, solamente
hasta una ulterior oportunidad sus repercusiones se manifestaron de
manera externay perceptible para el afectado, es decir, a partir de
cuando el dafio se hizo cognoscible para quienlo padecio. Al respecto
se ha sefialado:

“Porreglageneral, lafechaparalainiciacion del conteo de ese término
es el del dia siguiente al del acaecimiento el hecho, omisién y
operacion administrativa. Excepcionalmente, esta Sala en su
jurisprudencia ha tenido en cuenta que el término de caducidad, por alguna
de esas conductas administrativas, se cuenta a partir del conocimiento del
hecho dafiino y no a partir de su ocurrencia, precisamente, porque el hecho
no se hizo visible”.

Y posteriormente en precedente de la Sala indico que,

“No obstante, esta Corporacion ha expresado, en diferentes ocasiones, que
si bien el término de caducidad empieza a correr a partir de la ocurrencia del
hecho o la omisién, cuando no puede conocerse, en el mismo momento,
cudles son las consecuencias de éstos, debe tenerse en cuenta la fecha en
la que se determina que el perjuicio de que se trata es irreversible y el
paciente tiene conocimiento de ello. Con mayor razén, entonces, debe
entenderse que el término de caducidad no puede comenzar a contarse
desde una fecha anterior a aquélla en que el dafio ha sido efectivamente
advertido.”

Al respecto la Sala considera reiterar la posiciéon por la Sala de Seccién a
través de proveido dictado el 12 de mayo de 2010 dentro del Expediente No.
(sic) 31582, donde esta Seccidn preciso lo siguiente:

“... la Sala estima necesario reafirmar la posicién jurisprudencial que se ha
adoptado acerca del tema en estudio, en el sentido de que la regla general
para contabilizar el término de caducidad de la accién de reparacion directa
de dos aflos se tomara como punto de partida contados desde el
acaecimiento del hecho que originé el dafio, de conformidad conlo dispuesto
en el numeral 8 del articulo 136 del C.C.A.
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No obstante lo anterior, la Sala destaca que, en algunas ocasiones, pueden
presentarse eventos en los cuales el conocimiento o concrecion del dafio se
produce solo hasta después del acaecimiento de los hechos, motivo por el
cual, en virtud de los principios pro actione y pro damato (sic), la
contabilizacion del término de caducidad se realiza a partir del momento en
gue alguno de aquéllos tenga ocurrencia.

Ahora bien, en el asunto sub examine si bien se tiene certeza del momento
de la ocurrencia de los hechos generadores de las lesiones sufridas por el
sefior Jairo Albarracin Ferrer, lo cierto es que el demandante sélo tuvo
conocimiento de la magnitud del dafio que habia soportado a partir de la
calificacion realizada por la Junta Médica Laboral de la Direccionde Sanidad
del Ejército, razon por la cual la Sala contabilizara la caducidad de la accion
respectiva desde el momento en el cual la Junta Médica determiné que la
victima presentaba una incapacidad de caracter relativa y permanente, la
cual le impedia ejercer la actividad militar.

En este orden de ideas, puede concluirse entonces que si bien el actor sufrié
el dafio en una fecha determinada, lo cierto es que s6lo pudo conocer con
certezaacerca del mismoy de su magnitud el dia 24 de septiembre de 1998,
por lo cual se tiene que la demanda presentada ante el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, el 19 de octubre de 1999, resulta
oportuna” (Se destaca).

En el mismo sentido la Subseccion A, mediante proveido proferido el 11 de
agosto de 2011 dentro del Radicado No. (sic) 40.805, manifesté lo siguiente:

“(...). La anterior pauta jurisprudencial establece con claridad que, respecto
a los hechos que generan efectos perjudiciales inmediatos e
inmodificables -aquellos cuyas consecuencias se vislumbran al
instante, con rapidez y dejan secuelas permanentes-, la contabilizacion
del término de caducidad de la accion se inicia desde el dia siguiente al
acaecimiento del hecho, al tenor del numeral 8° del articulo 136 del Cédigo
Contencioso Administrativo.

Por el contrario, al tratarse de casos relacionados con dafios que sélo se
conocen de forma certera y concreta con el discurrir del tiempo y con
posterioridad al hecho generador, esta circunstancia impone en aras de la
justicia que se deba contar el término de caducidad a partir del conocimiento
gue el afectado tiene del dafio.

(...)

Quiere aprovechar la Sala para reiterar las consideraciones expuestas en
sentencia 19 de julio de 2006, expediente 28.836, referidas a la manera de
contabilizar el término de caducidad en aquellos casos relacionados con
lesiones personales, precisando que, a diferenciade lo entendido por la
parte actora, no se trata de una reglageneral absoluta que se aplique
en todos los casos de lesiones, pues, como se ha manifestado, debe
analizarse con detenimiento cada caso en particular, diferenciando la
certezadel dafio y la magnitud del mismo, ya que la legitimacion para
accionar surge de la primera, siendo posible en el curso del proceso
establezca la segunda.

En atencion a estos parametros, en casos similares al aqui debatido, la
Subseccion A de la Seccién Tercera sostuvo:
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“De conformidad con el anterior material probatorio, se observa que si bien
una primera manifestacion de las lesiones sufridas por el sefior Miguel
Mauricio Castro Ceron ocurri6 el dia 20 de abril de 1997, segun se expone
en el Informativo Administrativo por Lesion, No. 20, suscrito por el
Comandante del Grupo No. 3 Cabal, lo cierto es que solo se tuvo certeza de
la magnitud y de la concrecién de las lesiones ocasionadas, a partir del
dictamen que emiti6 la Junta Médica Laboral el dia 4 de septiembre de 1997,
a través del cual se determiné que la victima presentaba una incapacidad
relativa y permanente del 31.23%, la cual le impedia ejercer el servicio
militar.

En efecto, es a partir de esa fecha —dia en que también la victima tuvo
conocimiento de ese concepto, puesto que en esa fecha fue notificado- en
que el ahora demandante pudo saber, de manera real y concreta, las
lesiones que padecia y que generaron que fuera declarado “no apto” para
seguir prestando servicio en las Fuerzas Militares”.

En el mismo sentido, en providencia posterior se sostuvo:

“En virtud de los pronunciamientos antes transcritos, se tiene que si bien el
ex — soldado profesional sufrié las lesiones el 10 de septiembre de 1996, lo
cierto es que solo tuvo conocimiento de la magnitud del dafio el 6 de agosto
de 1997, momento en el cual la Junta Médica Laboral del Ejército Nacional
dictamind la pérdida de capacidad laboral del sefior José De La Paz Villareal
Toloza en un 36.14%, por lo cual se tiene que la demanda presentada ante
el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, el 15 de octubre de 1998,
resulta oportuna” .

Asi las cosas, la Sala previa valoracion del material probatorio antes trascrito
observa que en las historias clinicas del Hospital San Rafael de
Barrancabermeja y del Hospital Militar se hizo constar que la afeccion
presentada por Galvis Caicedo mostrabavarios dias de evolucion, por lo que
no es correcto afirmar, como erroneamente lo hizo el A quo, que el dafo
inicié el 6 de marzo de 1996, fecha en que fue remitido por primera vez a la
entidad hospitalaria, sino que éste venia evolucionando sin que obre certeza
sobre la época exacta de su nacimiento.

Por otro lado, considera la Sala que si bien el ex — conscripto fue remitido
por primera vez a una entidad hospitalaria el 6 de marzo de 1996, lo cierto
es que solo tuvo conocimiento de la magnitud del dafio el 21 de noviembre
de 1996, momento en el cual la Junta Médica Laboral del Ejército Nacional
dictamind la pérdida de capacidad laboral del sefior Alfredo Galvis Caicedo
en un 34.51%, por lo cual se tiene que la demanda presentada ante el
Tribunal Administrativo de Santander, el 20 de noviembre de 1998, resulta
oportuna y en consecuencia la Subseccion revocara la sentencia proferida
por la Sala de Descongestion para los Tribunales Administrativos de
Santander, Norte de Santander y Cesar y procedera a pronunciarse sobre
las pretensiones de la demanda»'®.

Como se desprende de lo anterior, excepcionalmente, en casos de lesiones

personales se ha aceptado que el término de caducidad se compute desde

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 12 de
febrero de 2014, expediente 31.583, magistrado ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA.
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una fecha posterior a la de ocurrencia de los hechos, cuando no esté muy

claro el caracter cierto del dano.

Sin embargo, en las providencias que se invocan como desconocidas no se
establece una regla general aplicable a todos los casos de lesiones, motivo
por el cual se debera analizar en cada situacion si es necesario computar el
termino de forma posterior a los hechos que dieron lugar al dafio, en virtud

del principio pro damnato.

Previo a analizar el caso concreto, a continuacion se haran algunas
consideraciones respecto del caracter cierto del dafio, pues se considera

relevante para mejor ilustrar la decision de la presente controversia.

7. El caracter cierto del dafno.

Tal como lo ha puesto de presente la doctrina, para efectos de que un dafio
de lugar a la declaraciébn de responsabilidad y por lo tanto que sea

indemnizable, se requiere que sea personal y cierto.

En este sentido, resulta pertinente analizar el caracter cierto del dafo,

respecto del cual, JUAN CARLOS HENAO ha sefialado lo siguiente:

«Enuna frase que ya ha adquirido notoriedad en la presentacion del caracter
cierto del perjuicio, el profesor Chapus afirma que “las jurisdicciones han
planteado el principio segun el cual el perjuicio cierto [...] es el perjuicio
actual o el futuro, a diferenciadel eventual”.(...) en derecho colombiano,
un fallo de la Plenaria del Consejo de Estado anuncia en la mismavia que
“tanto en lo civili como en lo administrativo, para que exista la
responsabilidad, es necesario que el dafio se haya ocasionado”. Es claro
entonces que “el Consejo de Estado ha tenido oportunidad de senalar que
el dano para que pueda ser reparado debe ser cierto”, esto es, “no un dafio
genérico o hipotéetico sino uno especifico, cierto: el que sufre una
persona determinada en su patrimonio”. (...) Un salvamento de voto
colombiano al fallo del 27 de marzo de 1990 enuncia, en efecto, que “tanto
doctrinal como jurisprudencialmente ha sido suficientemente precisado que
dentro de los requisitos necesarios para que proceda la reparacion
econOmica de los perjuicios materiales, es indispensable que el dafio sea
cierto; es decir, que no puede ser eventual, hipotético, fundado en

suposiciones o conjeturas; aunque no se opone a dicha certeza la
circunstancia de gque el dafio seafuturo. Lo que se exige es que no exista
duda alguna sobre su ocurrencia.
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La existencia es entonces la caracteristica que distingue el perjuicio cierto.
Pero, si la existencia del perjuicio es la singularidad de su certeza, no
podemos sin embargo confundir las diferencias entre laexistenciadel
perjuicio y la determinacién de su indemnizacion. En efecto, segun el
profesor Chapus, “lo que el juez no puede hacer, en ausencia de la
determinacion del perjuicio, es otorgar una indemnizacion que repare, y ello
por la fuerza mismadelas cosas, porque la realidad y dimensién del perjuicio
son la medida de su indemnizacién. Pero bien puede reconocer que la
responsabilidad se compromete cuando la existencia del perjuicio, se
establece, sin importar las dudas que se tengan acerca de su extension
exacta. En la doctrina colombiana el profesor Tamayo Jaramillo enuncia que,
segun la jurisprudencia, se “distingue entre la existencia del perjuicio y
la de su cuantia, aceptando que lo indispensable es la prueba de la
primera, con lo cual se abre camino para que, en un incidente posterior, se
demuestre el monto de la segunda”. (...)

Para que el perjuicio se considere existente es indiferente que sea pasado
o futuro, pues el problema sera siempre el mismo: probar la certeza del
perjuicio, bien sea demostrando que efectivamente ya se produjo, bien sea
probando que, como lo enuncia una formula bastante utilizada en derecho
colombiano, el perjuicio aparezca como la “prolongacion ciertay directa
de un estado de cosas actual”. Pero debemos subrayar que no debe
confundirse perjuicio futuro con perjuicio eventual e hipotético, puesto que
aquél “es indemnizable, siemprey cuando se demuestre oportunamente que
se realizara”. (...)

El perjuicio no consolidado. (...)

La victima reclama porque asegura que un dafio sobrevendra. La certeza
depende entonces de las probabilidades futuras de ocurrencia del mismo,
gue se estudiaran en el presente, con los elementos de juicio a disposicion.
Si se encuentra que es muy probable que el dafio ocurra o se prolongue, se
tendra por cierto. De lo contrario, sera eventual y conjetural. Esta discusion,
pues, acerca de lo futuro decidido en el presente, recuerda la frase de
Josserand segun la cual “el porvenir es asi tomado en consideracion en la
medida en que es postulado necesariamente por el presente, donde se
hunden, por decirlo asi, sus raices. Decidir lo contrario, eliminar del debate
toda consideracion de futuro, seria obligar al acreedor a renovar su accion a
intervalos préximos para exigir una indemnizacion correspondiente al tiempo
transcurrido: solucion injusta y absurda.

l. Perjuicio no consolidado a partir de una situacion existente.

En primer lugar, se agruparan aqui las hipétesis en las cuales la certeza del
perjuicio proviene de que la situacion sometida a estudio existe ya en el
momento en el que el juez hace la calificacion. En estos casos el juez no
califica la probabilidad de la situacién, pues esta existe ya en el momento de
la operacion intelectual. Lo Unico que el juez hara seréa juzgar la certeza de
su prolongacion en el tiempo.

Esta hipotesis supone que la situacion se haya, en efecto, creado por el
hecho dafiino. (...) en las hipotesis estudiadas el juez consideraracierto
el perjuicio presente y lo extender& hacia el futuro, porque hay
elementos que le permiten afirmar que el perjuicio continuara. (...)

En estas soluciones se observa como la jurisprudencia de ambos paises
convierte en cierta una situacion que, si bien existia en el momento del
hecho dafiino podia cambiar hacia el futuro. En efecto, el hermano habria
podido suspender la ayuda econdmica a su hermana; la viuda habria podido
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morir con antelacion a la fecha hasta la cual se extendia la indemnizacion;
el hijo habria podido romper relaciones con su familia. A pesar de ello, el
perjuicio es cierto, pues el juez prolonga la situacion presente en el momento
en que decide que se mantiene la certeza del perijuicio. (...)

La l6gica descrita también se aplica a la pérdida de ingresos de una persona
gue sufre una incapacidad definitiva, parcial o total, de trabajo, cuando pide
reparacion por la alteracién de la situaciéon que tenia antes del hecho dafiino.
En efecto, en estos casos el juez no tiene por qué pronunciarse sobre
un posible cambio de ingresos, sino que prolonga hacia el futuro la
situacién econdmica que teniala victima al momento del perjuicio. El
juez considera entonces que una persona en tales condiciones tiene
derecho a la indemnizacion por la pérdida de ingresos que no pudo percibir,
como lo afirma una jurisprudencia colombiana, por los “perjuicios futuros,
desde la prolacién (sic) de esta providencia hasta completar la supervivencia
probable correspondiente”. Se indemniza asi un perjuicio futuro, que aunque
incierto en la medida en que nadie puede asegurar que la victima habria de
vivir toda la vida probable, se estima cierto a partir de la situacion clara que
se presentaba en el momento del accidente. En estos eventos, de manera
reiterada ha sostenido el Consejo de Estado colombiano que como “lucro
cesante se reconocera al demandante, el valor de los salarios que habria
podido percibir a partir de la fecha del accidente y durante el resto de su vida
probable”, esto es, “por el término de supervivencia” probable, a pesar de
gue a ciencia cierta no se pueda concluir que la persona vivirh mas o menos
de lo que se ha calculado como vida probable circunstancialmente. (...)

No obstante y aunque se extienda hacia el futuro la situacion que se
presentaba en el momento del hecho dafino, como se ha visto, se coloca
un limite, puesto que el “lucro cesante o la pérdida de ganancia no se
prolonga indefinidamente en el tiempo, y por ello el lucro resarcible es aquel
que fundadamente esperaba el perjudicado”’».

Como se puede observar, es necesario separar los casos en los que no se
tenga certeza respecto del dafio, de aquellos en los cuales no se tengan todos

los elementos necesarios para establecer la cuantia de los perjuicios.

En ese sentido, hay eventos de lesiones personales en los cuales no es féacil
determinar a ciencia cierta el momento exacto en que se produce el dafio por
la ausencia de una manifestacion externa del mismo. Sin embargo, en otros
simplemente se trata de eventos en los cuales no es facil realizar la tasacién
de los perjuicios por las altas posibilidades de que en periodos largos de
tiempo la situacion se agrave o se mejore, y este es un aspecto que debera
dilucidar el juez con base en las reglas de la experiencia, ilustrado por los

medios probatorios pertinentes y con la ayuda de los auxiliares de la justicia.

11 JuaN CARLOS HENAO PEREZ, El dafio. Andlisis comparativo de la responsabilidad extracontractual
del Estado en derecho colombiano y francés. Bogota. Universidad Externado de Colombia. Segunda
reimpresion. 2007. pp. 136- 145.
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Es necesario poner de presente que la naturaleza de un proceso de
reparacion directa difiere de la de aquellos casos en los cuales se solicita una
prestacion social (que bien puede tener origen en un hecho dafioso atribuible
juridicamente al Estado o en una causa totalmente distinta): mientras que en
las demandas de reparacion directa la tasacion del monto de la indemnizacion
(bien sea que se trate de indemnizacion propiamente dicha o de
compensacion) se hace con fundamento en el arbitrio iudici, y con base en
criterios de equidad y conforme a los parametros (econdmicos) adoptados
por la jurisprudencia para cada tipologia del dafio, en la de la prestacion social
se busca garantizar adecuadamente los derechos de la seguridad social en
salud y en pensiones para las cuales se requiere un menor grado de

incertidumbre.

Precisamente en casos de lesiones es muy dificil determinar el monto de la
indemnizacion porque el momento en que se profiere un fallo en el cual se
discute acerca de una situacion existente pero respecto de la cual habra de
prolongarse el dafio, el periodo de tiempo resultarda bastante extenso vy la
situacion particular podria cambiar tanto para bien como para mal: en efecto,
podria presentarse un caso en el cual el avance de la ciencia médica llegue
a un nivel de desarrollo tal que quien haya perdido la operatividad de algun
miembro de su cuerpo pueda recuperarla totalmente; o, por el contrario, se
puede presentar una situacion en la cual la lesion sea degenerativa y si bien
es cierto que en un primer momento no revisti® mayor gravedad, se puede

llegar a perder por completo la operatividad de algin miembro.

Evidentemente ello dificulta en grado extremo la labor del juez de reparacion
directa, motivo por el cual se ha determinado que la tasacion se hace con

base en criterios de equidad.
Es por ello que el computo de la caducidad puede ser flexible, siempre y

cuando las manifestaciones externas del dafo se ewvidencien con

posterioridad al mismo. En caso contrario se debera presentar la demanda
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dentro de los dos afios posteriores a la ocurrencia de los hechos, y dentro del

trdmite procesal se determinara la cuantia de los perjuicios.

Con estas consideraciones se da paso al andlisis de la argumentacion de la
decision adoptada por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA con
el fin de determinar si en efecto desconocio el precedente, o por el contrario,
si argumentd de manera suficiente su decision de computar el término de
caducidad a partir de la fecha en que el sefior Ramirez Hernandez recibio el

impacto de bala.

8. El fundamento de la decisiéon de 23 de mayo de 2017.

En la providencia de 23 de mayo de 2017, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL

VALLE DEL CAUCA realiz6 las siguientes consideraciones:

«Si bien la Corte en pretérita oportunidad declaré exequible la caducidad de
la reparacion directa contando el término de 2 afios a partir de la ocurrencia
del hecho, afirmando que se trataba de una carga procesaly una obligacion
impuesta al ciudadano sobre el deber de colaboracion con la justicia, en
2009 al resolver sobre la accién de reparacion directa con la que se
pretendia la indemnizacién por una falla médica de una IPS, al amparar el
derecho fundamental de accesoa la administracién de justicia consideré que
con la decisién de declarar la caducidad el funcionario judicial omitié
considerar que, en la medida en que existia duda y oscuridad frente a
elementos constitutivos de la responsabilidad estatal, sélo era posible iniciar
el conteo del término desde el momento en que se tenia claridad de dichos
elementos. Dijo:

En este orden de ideas, la ausencia de esta valoracion fue determinante
para declarar probada la excepcion de caducidad en la demanda instaurada
por la sefiora Contreras Rodriguez contra el ISS. En suma, la sentencia del
Tribunal Administrativo de Bolivar de forma simultdnea presenta un defecto
sustantivo y factico. La interpretacion exegética de la norma de caducidad
de la accion de reparacion directa realizada por el Tribunal no es admisible
constitucionalmente.

Y en 2014, por considerar que la aplicacion textual del art. 136.8 del Decreto
01 de 1984 (que trata sobre la caducidad) sin acudir a principios
constitucionales y desconociendo el estado del arte en esta jurisdiccion
sobre dicho asunto en materia de responsabilidad médico sanitaria, e
igualmente asumiendo con desdén la valoracion del haz probatorio que
impedia determinar una fecha exacta en la cual se produjo el dafio o se
conocié, amparo el acceso a la administracion de justicia. En dicho fallo,
advirtio, no podia atribuirse el desconocimiento del dafio a la negligencia a
(sic) los accionantes sino a las particularidades de la enfermedad. No era
posible pues contabilizar la caducidad desde su diagnostico.
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La linea jurisprudencial en esta jurisdiccion a que se refiere la Corte inicio,
por lo menos en 1997. En esa oportunidad el Consejo de Estado considero,
en un caso clinico en el cual la victima directa sufrié una lesion irreversible
en el oido que no le fue diagnosticada en el momento de ser dado de baja
sino cuando la Junta Médica Laboral rindi6 su concepto, que no podia
extremarse el rigor para verificar el término de la misma. Al afio siguiente
reiterd el criterio, mismo que se extendi6 a casos distintos a fallas del servicio
meédico como por ejemplo la privacién injusta, las obras publicas, y un largo
etcétera.

Se trata de una linea jurisprudencial que a lo largo de mas de 20 afios ha
consolidado el Consejo de Estado y que tuvo comofundamento a la doctrina
y jurisprudencia espafiola que, en esta materia, se ha orientado por el
principio pro damnato (sic). De este, escribi6 un afamado expositor, se
esperaba aliviara los rigores de las normas que consagraban plazos
extintivos para el ejercicio de las acciones, a la vez que abogaba por la
cautela y el criterio restrictivo en la interpretacion y aplicacion de dichas
normas.

Corolario de lo expuesto es que, el estado actual del arte puede resumirse
en las dos sub reglas que recogi6 el citado fallo del 7 de septiembre de 2000:

Una primeraregla puede inferirse de las providencias citadas: no es posible
aislar las afirmaciones que en ellas se hace relacionadas con el fenébmeno
de la caducidad de la accion, para deducir criterios de aplicacion general,
pues deben tenerse en cuenta las circunstancias particulares del caso. Es
decir, dichas afirmaciones deben ser entendidas dentro del contexto de la
decision.

Una segunda regla que ha sido adoptada por la Sala en varias providencias
(cita a pie las sentencias del 9 de diciembre de 1996, expediente 12.090 y
del 10 de abril de 1997, expediente 10.954, precisa la Sala) es la de preferir
en la interpretacion de los casos complejos la aplicacion del principio pro
damato (sic), lo cual implica un alivio de los rigores de la caducidad con
respecto a las victimas titulares de derecho al resarcimiento.

En sintesis, en un tematan complejo como el de la caducidad, que involucra
de una parte razones de equidad y de otra el interés de la seguridad juridica,
no es posible establecer criterios absolutos, pues todo depende de las
circunstancias que rodean el caso concreto. No obstante, no debe perderse
de vista que, de conformidad con la ley, para establecer el término de
caducidad se debe tener en cuenta el momento de la produccion del hecho,
omision, operacion u ocupacién generadores del perjuicio.

Caso concreto.

En el presente casoy a diferencia de lo acontecido en el fallo de 1997 en el
gue la lesion irreversible en el oido no le fue diagnosticada al momento de
ser dado de baja sino cuando la Junta Médica Laboral rindié su concepto,
de la Historia Clinica del demandante Ramiro Hernandez Velasquez obrante
a folios 26 a 44, es evidente en si mismo que la lesién le fue diagnosticada,
siendo conocida para 2003. Su posible agravamiento en el transcurso del
tiempo es otra cosa, pudiendo incluso quedar cobijada por las prestaciones
laborales de las leyes de la seguridad social ante la pérdida de la capacidad
laboral (Decreto 1796 de 2000) que el sub lite es del sesenta punto cinco
(60,5) por ciento, posiblemente abriendo paso a otro medio de control».

9. Analisis del defecto invocado en el caso concreto.
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A partir de la transcripcion del fundamento de la decision, se puede advertir
que, contrario a lo que se podria pensar, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
VALLE DEL CAUCA, argumentd suficientemente las razones por las cuales en
el caso concreto el computo de la caducidad se debe realizar desde el mismo

momento de ocurrencia de los hechos, esto es, desde el 5 de marzo de 2003.

En ese sentido, para esta Sala resulta evidente que no existid
desconocimiento del precedente, pues la mencionada autoridad hizo
referencia a los diversos pronunciamientos que han sefialado la posibilidad
de realizar el computo del término de caducidad a partir de una fecha
posterior ala de ocurrencia de los hechos, y sefialo las razones por las cuales,
en el caso concreto no hay lugar a aplicar la excepcion a la regla general de

caducidad.

Ademas, dio cuenta de la diferente naturaleza de los procesos de reparacion
directa de aquellos en los cuales se pretende acceder a una prestacion social
(que se tramitan a través del medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho).

No puede pasarse por alto que la demanda se intentd mas de diez afios
después de la ocurrencia de los hechos con base en los cuales se pretende
la reparacion del dafio. En ese sentido, si bien es cierto que el sefior
Herndndez Veldsquez puede solicitar las prestaciones sociales que se han
establecido con el fin del acceso al sistema general de seguridad social, ya
no podria acudir ante la jurisdiccion en ejercicio del medio de reparacion
directa por el transcurso del tiempo. Sin embargo, se debe recordar que en
términos generales no son excluyentes. Asi lo ha sefialado esta corporacién

al afirmar lo siguiente:

«Al respecto vale la pena precisar que segun la jurisprudencia de esta
Corporacion, el reconocimiento de la pension de invalidez, concedido a los
militares bajo el régimen de indemnizacion preestablecida denominada a for
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fait, no se excluye con el otorgamiento de una indemnizacion por dafio
teniendo en cuenta que la fuente de las mismas es diferente»*2,

En mérito de lo expuesto, la Seccidén Segunda — Subseccién A de la Sala de
lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

1. NIEGUENSE las pretensiones de la accion de tutela formulada por RAMIRO
HERNANDEZ VELASQUEZ, SILVIO DE JESUS HERNANDEZ OSPINA, MARIA
MAGDALENA HERNANDEZ VELASQUEZ, SILVIO DE JESUS HERNANDEZ
VELASQUEZ, ALCIRA MARGARITA HERNANDEZ VELASQUEZ, NUBIA ESTELLA
HERNANDEZ VELASQUEZ Y ALIRIO HERNANDEZ VELASQUEZ instauraron accion
de tutela contra EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

2. NOTIFIQUESE por telegrama o por cualquier otro medio expedito.

3. LIBRENSE las comunicaciones de que trata el articulo 30 del Decreto 2591

de 1991, para los fines ahi contemplados.

4. DE NO SER IMPUGNADA, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, REMITASE el expediente a la Honorable

Corte Constitucional para su eventual revision.

Copiese, notifiguese y cumplase

Esta sentencia se estudio y aprobd en sesion celebrada en la fecha.

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de
unificacién de 28 de agosto de 2014, expediente 31.172, magistrado ponente: OLGA MELIDA VALLE
DE DE LA HoZ.
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GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS
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