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FALLO PRIMERA INSTANCIA

Decide la Sala la accion de tutela instaurada por el sefior OSCAR EDUARDO
PELAEZ CARMONA, en contra del CONSEJO DE ESTADO - SECCION
TERCERA - SUBSECCION “A”, de conformidad con lo establecido en el
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inciso 2° del numeral 2° del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000 y el

Acuerdo No. 058 de 1999 - Reglamento Interno de la Corporacion -.

I. ANTECEDENTES

El 16 de junio de 2014%, el sefior OSCAR EDUARDO PELAEZ CARMONA,
por conducto de apoderado judicial, instauré accion de tutela contra el
CONSEJO DE ESTADO - SECCION TERCERA - SUBSECCION “A” -, por
considerar vulnerados sus derechos fundamentales a la igualdad (fl. 15), al

debido proceso y de acceso a la administracion de justicia.

1. Hechos

Del expediente, se advierten como hechos relevantes los siguientes:

1.1. Luis Carlos Galan Sarmiento fallecié el 18 de agosto de 1989 en el
municipio de Soacha (Cundinamarca), como consecuencia del ataque con
arma de fuego del que fue victima. Ese mismo dia resultaron heridos dos
escoltas del dirigente politico y un concejal del referido municipio.

Posteriormente, uno de los escoltas y el cabildante murieron.

1 Ver la caratula del expediente.
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1.2. Para establecer los responsables de los delitos antes referidos, las
autoridades iniciaron las investigaciones correspondientes. El 21 de agosto
de 1989, en el marco de aquellas diligencias, el Juez Cincuenta y Ocho
Penal Militar de Bogota dispuso el registro y allanamiento del inmueble
ubicado en la Carrera 4 No. 19-76 - Mezanine No. 1 - (Distrito Capital). En
desarrollo de esa diligencia resultaron capturados los sefiores Alberto Alfredo
Jubiz Hazbum, Telmo Pedro Delgado Zambrano, Armando Bernal Acosta y
Norberto Murillo Calarca. Adicionalmente, las autoridades incautaron, entre

otras cosas, armamento, municién, documentos y un vehiculo automotor.

1.3. Mediante el Boletin de Prensa No. 087 del 22 de agosto de 1989, la
Oficina de Prensa y Comunicaciones de la Direccion de Policia Judicial de
Investigacion (DIJIN) informé a la ciudadania de las capturas e incautaciones

realizadas en la diligencia a la que se hizo referencia antes.

1.4. Surtidas todas las etapas procesales, la Fiscalia General de la Nacion
dispuso la cesacién de la investigacion “criminal” en contra de los ciudadanos
capturados como presuntos responsables de la muerte del entonces Senador
Luis Carlos Galan Sarmiento y de dos de las personas que lo acompafaban.

Tal decision se adopto a través de providencia del 2 de marzo de 1993.

1.5. En ejercicio de la accién de reparacion directa (C.C.A.), los sefiores
Alberto Alfredo Jubiz Hazbum, Héctor Manuel Cepeda Quintero, Norberto
Hernandez Romero, asi como sus correspondientes grupos familiares,
demandaron a la Nacién - Ministerios de Interior y Justicia (hoy escindidos) y
Defensa Nacional - Policia Nacional, a la Presidencia de la Republica, al
Departamento Administrativo de Seguridad - DAS -, a la Fiscalia General de
la Nacion y a la Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial -, con la finalidad de que les declarara
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administrativamente responsables, de un lado, por la privacién injusta de la
libertad a la que, aseguran, fueron sometidos vy, del otro, por los perjuicios
ocasionados por las “falsas acusaciones” de las que, manifestaron, fueron
victimas y, como consecuencia de esto, para que se reconocieran las

compensaciones e indemnizaciones a las que hubiere lugar.

1.6. El proceso correspondid al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
que, en auto del 17 de marzo de 1995, admitid la demanda y dispuso las

correspondientes notificaciones.

1.7. El 10 de mayo de 1995, el Ministerio Publico solicitd que se llamara en
garantia al sefior Oscar Eduardo Peldez Carmona - Director de la DIJIN —
(ahora accionante), al Expresidente Virgilio Barco Vargas y al General Miguel
Alfredo Maza Marquez, quien para la época de los hechos desempefiaba el

cargo de Director del Departamento Administrativo de Seguridad - DAS -.

Dicha solicitud fue resuelta favorablemente por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, a través de auto del 25 de abril de 1996. Tal decision fue
confirmada por la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en providencia del
13 de marzo de 1998 (fl. 207 a 2014 del C2 del anexo).

1.8. Agotadas las etapas procesales propias del juicio de reparacioén directa,
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion
“B”, profirié sentencia de primera instancia - agosto 2 del afio 2006 -. En esa
decision accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda, y condeno
a la Fiscalia General de la Nacion por la privacion injusta de los
demandantes, pero declar6 la caducidad de la accién respecto de los
perjuicios invocados por las “falsas imputaciones” a las éstos que fueron
sometidos (fl 919 C11 del anexo).
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La decisidn relacionada con la declaratoria de responsabilidad de la Fiscalia
General de la Nacion, se dicté con fundamento en que, durante el proceso
penal objeto del proceso de reparacion directa, no se logré6 demostrar la
responsabilidad de los ciudadanos acusados del magnicidio de Luis Carlos
Galan Sarmiento y del homicidio de sus acompafiantes. Ademas se tuvo en
cuenta que en dicho proceso penal tampoco se demostro la existencia de
indicios graves que dieran sustento a la medida de aseguramiento que se les

impuso a los referidos sefiores (fl. 917 vuelto C11 del anexo).

Respecto de la decision de declarar la caducidad de la accion, se adujo que
los hechos que dieron sustento a los cargos por las “falsas imputaciones”
ocurrieron en agosto y diciembre de 1989, mientras que la demanda de
reparacion se interpuso el 2 de marzo de 1995 (fl. 109 del C1 del anexo).

1.9. La Fiscalia General de la Nacion (fl. 937 del C11 del anexo) y la parte
demandante apelaron la decisién antes referida, respecto de las decisiones
adversas a sus intereses, esto es, la condena impuesta y la decision de

declarar la caducidad, respectivamente.

1.10. El 19 de febrero del 2009, la Fiscalia General de la Nacion y algunos de
los demandantes celebraron acuerdo conciliatorio respecto de los perjuicios
reconocidos en primera instancia (fl. 1047 a 1051 del C11 del anexo),
ocasionados con ocasion de la privacion injusta de la libertad a la que fueron
sometidos los ciudadanos arriba referidos (supra 1.2). ElI acuerdo
conciliatorio fue aprobado por la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en
auto del 25 de marzo del afio 2009 (fl. 1053 a 1064 del C11 del anexo).
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Como consecuencia de lo anterior, se dispuso continuar con el proceso con
los demandantes que no hicieron parte del acuerdo conciliatorio, y respecto

de los demas hechos constitutivos de responsabilidad “falsas imputaciones”.

1.11. El Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “A”, en providencia
del 29 de enero de 2014, desatd el recurso de apelacion interpuesto en
contra de la sentencia de primera instancia. En ese sentido, se modifico la
sentencia apelada, y se declaré la responsabilidad de las entidades
demandadas respecto de la privacion injusta de la libertad y, ademas, por las

“falsas imputaciones”.

Adicionalmente, condend a los sefores Oscar Eduardo Peldez Carmona

(ahora accionante) y Miguel Alfredo Maza Marquez al pago de las sumas de

dinero sufragadas con ocasion de las condenas impuestas al Estado por las

“falsas imputaciones”.

Es del caso precisar que la Subseccién demandada no compartio las razones
expuestas por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, referentes a la
configuracion del fenébmeno de la caducidad de la accién, pues considerd que
dicho término debia empezar a contarse desde el momento en el que se
ceso la investigacion “criminal” arriba relacionada (supra No. 1.4), y no desde
la ocurrencia publica de esas “falsas imputaciones”, tal y como se entendid
en la primera instancia. Esa decision se sustenté en que la falsedad de tales

imputaciones se corroboro al descartarse toda responsabilidad penal.

1.12. Mediante escritos del 5 y el 6 de marzo de 2014, la parte demandante y
los apoderados de los llamados en garantia, incluido el del sefior Oscar
Eduardo Pelaez Carmona (accionante), solicitaron la correccion, aclaracion y

adicion de las sentencia antes mencionada. Los demandantes, por su parte,
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requirieron la correccion de unas imprecisiones gramaticales contenidas en la
sentencia, mientras que los llamados en garantia solicitaron, entre otras
cosas, un pronunciamiento de fondo respecto de la responsabilidad de la
Fiscalia General de la Nacion y el sefior Ezequiel Zanabria Palacio - Juez
Penal de Instruccion Militar - (Fls. 1273 y 1274 del C11 del Anexo).

1.13. Las imprecisiones gramaticales sefaladas fueron corregidas en
providencia del 30 de abril de la presente anualidad. Sin embargo, en esa
misma providencia, el Consejo de Estado, Seccidén Tercera, Subseccion “A”,

dispuso negar las demas solicitudes de correccion, aclaracion y adicion.

2. Fundamentos

2.1. La apoderada del sefior Oscar Eduardo Pelaez Carmona manifestd
que la autoridad judicial demandada, al dictar el fallo del 29 de enero de
2014, incurri6 en defectos material o sustantivo, factico, procedimental
absoluto, violacion directa de la constitucion y desconocimiento del
precedente judicial y, por contera, vulnerd los derechos fundamentales al
debido proceso y de acceso a la administracion de justicia del accionante.

2.2. En la demanda de tutela se asegurd, respecto del defecto material o
sustantivo, que la subseccion demandada fundamenté la sentencia
cuestionada en un “sistema de responsabilidad” no aplicable al caso concreto
(fl. 13). Especificamente se afirmd que el accionante fue condenado, como
llamado en garantia, bajo el parametro de responsabilidad patrimonial del
Estado, previsto en el inciso 1° del articulo 90 de la Constitucion -
responsabilidad objetiva -, cuando debid ser juzgado conforme al régimen
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contenido en el numeral 2° del precitado articulo, pues esa es la norma en la

gue se sustenta la responsabilidad de los agentes estatales - subjetiva -.

Para sustentar dicha afirmacion, el actor asegurd que en “...] la sentencia no
[se] expresa bajo qué criterios se entiende que Oscar Eduardo Pelaez
Carmona General ® (sic) actué bajo la modalidad de culpa grave o dolo [...]”
(fl. 26).En ese sentido, se agregd que “...] [e]n ninguna parte, de la parte
motiva de la sentencia, se hace referencia directa, ni indirecta, al elemento
volitivo de Oscar Eduardo Pelaez Carmona, (fl. 26). Finalmente, en el libelo
de demanda se indicO que se ‘[...] acoge ese presupuesto [el elemento

volitivo de responsabilidad] como una presuncion gratuita [...]” (fl. 26).

2.3. Para la parte demandante, ademas, la autoridad jurisdiccional accionada
incurrid en defecto factico al proferir la sentencia cuestionada, ya que no
identifico las pruebas que tuvo en cuenta para atribuirle responsabilidad al
accionante por las “falsas imputaciones” de las cuales fueron victimas los

detenidos por la muerte de Luis Carlos Galan Sarmiento.

En ese sentido, el actor manifestdé que la sentencia cuestionada carece de
pruebas para aplicar los supuestos legales en los que se sustenta la decision
gue aqui se cuestiona - condena -, pues al accionante se le condend “...] sin
analizar, ni probar, que la conducta, relativa a las falsas imputaciones, fuera
ejecutada dentro del marco de la culpa grave, conforme a lo previsto en el
Cadigo Civil (Art. 63), como es requerido en la norma aplicable [...]” (fl. 13).

La parte demandante asevero que la sentencia condenatoria cuestionada se
profiri6 con fundamento en un boletin de prensa en el que se relaciona a los
demandantes en el proceso ordinario “[...] como sindicados del homicidio de

Luis Carlos Galan Sarmiento [...]” (fl. 13), cuando este no es de su autoria.
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De otra parte, sefial6 que aunque en gracia de discusion se aceptara que la
decision demandada se dictdé con fundamento en los “recortes” de prensa
aportadas al proceso, lo cierto es que esos medios de prueba “...] no tienen
un valor probatorio sufriente para fundamental [esa] decision [...]” (fl. 34), de
conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado. Especificamente
se refirid a la sentencia del 30 de enero de 2013 de la Seccion Tercera de

esta Corporacion Judicial (fl. 35)

2.4. Adicionalmente, la apoderada del demandante adujo que en el sub lite
se configura el defecto procedimental absoluto, debido a que se desconocio
el principio de congruencia de la sentencia (fl. 14). Tal afirmacién esta
sustentada en el hecho de que a subseccién demandada se pronuncié sobre
la responsabilidad del accionante - llamado en garantia -, cuando, segun el
criterio de la parte actora, dichos aspectos no fueron planteados en los

recursos de apelacion interpuestos contra la sentencia de primera instancia.

El demandante aseverd que la decisibn demandada debia circunscribirse a
los aspectos sefialados expresamente en los recursos de apelacion y, en
consecuencia, la autoridad demandada debia limitarse a responder lo
solicitado expresamente por los apelantes. En criterio del accionante, dentro

de esos aspectos no estaba la responsabilidad de los llamados en garantia.

El sefior Peldez Carmona puso de presente que la vulneracion del derecho
fundamental al debido proceso, para los efectos particulares del caso
concreto, se materializ6 cuando la autoridad accionada se apartdo de los
argumentos y pretensiones expuestos en los recursos de apelacién
presentados contra la providencia de primera instancia. Adicionalmente, se

indico que “no es cierto que todas las partes hubieren impugnado [...]” (fl. 16)
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y, por lo tanto, que no resultaba procedente “...] obviar los limites de

competencia material sobre el asunto [...]” (fl. 16).

2.5. La parte accionante considero, ademas, que la decision adoptada
desconocié el precedente judicial: de un lado, porque excluyd la
jurisprudencia constitucional relacionada con el derecho fundamental al
debido proceso (C-085 de 2014, C-980 de 2010 y T-178 de 2010) y, del otro,
debido a que omitié las reglas establecidas respecto del valor probatorio de
los “recortes de prensa” en los proceso judiciales. Respecto de esto ultimo,
se hizo referencia a las sentencias del 6 de junio de 2012 (24592) y del 29 de

enero de 2014 (28980), dictadas por la Seccidén Tercera de esta Corporacion.

2.6. Por otra lado, se tiene que la apoderada del sefior Pelaez Carmona
indic6 que la subseccion aqui accionada incurri6 en defecto por violacion
directa de la constitucion, en la medida en que “[...] desconocié los preceptos
de responsabilidad de los agentes del Estado, fijados por la Carta Magna

(sic), y reiterados [en] la jurisprudencia de la Corte Constitucional [...]” (fl. 23).

2.7 Finalmente, el accionante sefial6 que en el caso propuesto existe un

perjuicio irremediable. Tal afirmacion se efectud en los siguientes términos:

“[...] existe un perjuicio irremdiable por cuanto el grave quebranto, de los
derechos fundamentales - debido proceso, a la defensa y al acceso a la
administracion de justicia -, es cierto y mas que evidente, como se deja
constancia en este escrito, y recae sobre bienes juridicos fundamentales
del ordenamiento juridico, como ya se explico para el Estado Social de
Derecho, lo cual impone la imperiosa necesidad de adopcién de medidas
apremiantes para conjurarlo. Por ultimo, dada su urgencia y gravedad, se
hace impostergable el amparo, a fin de garantizar el restablecimiento del
orden social justo, en toda su integridad y restablecer las garantias
constitucionales del tutelante, que fueron vulneradas de manera directa en
la sentencia impugnada.” (fl. 19)
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3.

Pretensiones

Las pretensiones de la demanda de tutela son las siguientes:

qI.]

4.1.- Con fundamento en los hechos narrados solicito, a la H. Corte, garantizar
el amparo constitucional de los derechos fundamentales vulnerados de mi
procurado — los derechos al debido proceso, a la defensa y al acceso a la
administracion de justicia.

4.2.- Consecuencialmente, solicito que ordene la suspension provisional de la
orden de pago del Numeral 5 de la decisién censurada, preventivamente en
relacion a la obligacion alli constituida a cargo de Oscar Eduardo Pelaez
Carmona, que constituye el 50% de la condena por falsas imputaciones a
cargo de la Policia Nacional, hasta que el juez natural dicte nueva sentencia
ajustada a derecho, para que cese la vulneracion de las garantias procesales y
evitar el perjuicio patrimonial que se causa, mientras concluye esta accion.

4.3.- Ordene, como amparo de los derechos conculcados, que el Consejo de
Estado, Seccién Tercera, corrija la sentencia, para que esta vez la dicte
ajustada a derecho. Esto con fundamento, en que el control constitucional no
usurpa la competencia del juez natural, como lo ha reiterado la H. Corte
Constitucional:

(--)

4.[4].- Consecuencialmente, solicito que ordene al Consejo de Estado que, en
la nueva providencia:

4.[4].1. Se garantice el derecho al acceso al debido proceso, a la legalidad, a
la igualdad y al acceso a la administracién de justicia, aplicando las normas del
derecho vigente y aplicable al caso concreto de la responsabilidad del agente
de la Policia Nacional, Oscar Eduardo Peldez Carmona: la norma de
responsabilidad de los agentes del Estado, insisto, el inciso segundo del
Articulo 90 de la C.P. (...)

4.[4].2. Por ello, ha de ordenarse a la H. Sala de conocimiento de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado, que en su decision efectie a cabalidad el
andlisis probatorio que corresponde, y haga referencia explicita en su estudio
a

4.[4].[2].1. - La afirmacion categérica del comunicado de prensa emitido por
la DIJIN presentado a los demandados (sic) como los «asesinos» de Luis
Carlos Galan, pues no existe.
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4.[4].[2].2. - La autoria de dicho comunicado atribuible a Oscar Eduardo
Pelaez Carmona, pues no es cierta ni esta probada.

4[4].[2].3. - La participacion en la publicacion de dicho comunicado de Oscar
Eduardo Pelaez Carmona, pues no es cierta, ni esta probada.

4[4].[2].4. - La actuacion de Oscar Pelaez Carmona con culpa grave que
provoco la falsa imputacion en contra de los demandantes, pues no es cierta
y tampoco esta demostrada.

4.[4].3. Se garantice el derecho al debido proceso, cifiendo su competencia a
las pretensiones presentadas en la impugnaciones, puesto que no es cierto
gue todas las partes hubieran impugnado, hipétesis utilizada por la Sala para
obviar los limites de competencia material sobre el asunto.”

4. Tramite procesal

Una vez avocado el conocimiento de la presente accion, mediante auto del 2
de julio de 2014, se ordend notificar a las partes y se vinculd, como terceros
interesados en las resultas de este proceso, al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, a la Fiscalia General de la Nacién, a la Agencia Nacional de
Inteligencia, a los demandantes en el proceso de reparacion directa, al
Ministerio de Justicia y del Derecho, al Ministerio de Defensa Nacional -
Policia Nacional - y a la Rama Judicial - Direccion Seccional de
Administracion Judicial (fl. 48).

Es del caso precisar que la ponencia presentada inicialmente por la doctora
Ortiz de Rodriguez fue derrotada y, como consecuencia de ello, el
expediente pasé a este despacho para dictar una nueva sentencia, tal y
como se dispuso en providencia del 31 de julio de 2014 (fl. 106). En tal
sentido, se debe tener en cuenta que el despacho avoc6 conocimiento del
caso hasta el dia 13 de agosto de 2014 (fl. 127).

Adicionalmente, se debe resaltar que a pesar de que el despacho solicito, en

calidad de préstamo, el expediente de reparacion directa que aqui se estudia
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- auto del 27 de agosto de 2014 (fl. 128) -, lo cierto es que el mismo fue
allegado hasta el 23 de septiembre de la presente anualidad (C11 del anexo).

5. Intervenciones

5.1 ElI Consejo de Estado, Seccion Tercera Subsecciéon “A”, por
intermedio del magistrado Hernan Andrade Rincon, rindié el respectivo
informe sobre las actuaciones adelantadas ante esa subseccion y solicité que
se denegaran las pretensiones de la demanda de la referencia. Para
sustentar dicha solicitud, la subseccién demandada afirm6 que en el caso
propuesto no se configuran los requisitos establecidos en la jurisprudencia
para la procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales.

Considerdé que, contrario a lo afirmado por el accionante, la providencia
cuestionada no implica la configuracién del defecto procedimental por la
supuesta falta de “competencia funcional del Consejo de Estado”, toda vez
que dicha subseccion tenia plena competencia para abordar todos los
extremos de la litis, incluido, lo atinente a la responsabilidad de las personas
que, como el ahora demandante, fueron llamadas en garantia, ya que “...]
ambas partes formularon el recurso de apelacién contra la sentencia de

primera instancia [...]” (fl. 77).

Aseguré que la decision adoptada fue debidamente sustentada con las
pruebas obrantes en el expediente, las cuales resultaron ser pertinentes para
el analisis de las circunstancias particulares del caso. Precis6 que el andlisis
de dichas pruebas no necesariamente tenia que conducir a las conclusiones

que “desearia” la parte accionante - llamado en garantia -.
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En ese sentido, puso de presente que en la parte considerativa del fallo
cuestionado se relacionaron numerosas noticias difundidas por medios
masivos de comunicacion respecto de la captura y sindicacion de los
demandantes en el proceso de reparacion directa. Agrego que los hechos en
los que se sustentd la providencia objeto de esta decision constituyeron
hechos notorios a nivel nacional, en la medida en que las “falsas

imputaciones” se hicieron a través de medios masivos de comunicacion.

De otra parte, se asever6 que la sentencia demandada se profiri6 con
fundamento en la jurisprudencia, las normas adjetivas y las sustantivas

vigentes y aplicables al caso en concreto.

Finalmente, se puso de presente que lo que se pretende, mediante el
ejercicio de la presente accion de tutela, es acceder a una tercera instancia,
ya que lo se solicita es la nueva valoracion de las pruebas aportadas al

expediente y las normas aplicables al caso concreto.

5.2. El Ministerio de Justicia y del Derecho, por conducto de la Oficina
Asesora Juridica, se refirio a los fundamentos facticos de la demanda de
tutela de la referencia y solicito que se le desvinculara del tramite de la
presente accion de tutela. Para tal fin, argument6 que dicha entidad no tiene
injerencia en los hechos expuestos por el demandante asi como tampoco

tiene la “representacion” de la Rama Judicial.

Agrego que la entidad no intervino en la produccion de los hechos en los que
se sustentan las pretensiones del accionante y, por lo tanto, no tiene

responsabilidad frente a los derechos invocados por éste como vulnerados.
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Con todo, considerd que en el presente caso no se verifica el requisito de la
inmediatez, pues la demanda que ahora se resuelve se radicd después de

cinco meses de haberse notificado la sentencia en mencion (fl. 100).

5.3. La Fiscalia General de la Nacion, a través de la Direccién Juridica,
solicitd que se declarara la improcedencia de la accion de tutela que ocupa la
atencion de la Sala, con el argumento de que no se acreditd, en debida
forma, la vulneracién de los derechos fundamentales invocados, asi como

tampoco se efectud respecto con el perjuicio irremediable aducido.

En criterio del demandante, tampoco se configuraron los requisitos
establecidos en la jurisprudencia de la Corte Constitucional para la
procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales. Con
fundamento en lo anterior, la Fiscalia General de la Nacion, asevero lo que el
sefior Oscar Eduardo Peldez Carmona pretende es “abrir’” una tercera

instancia para invalidar decisiones judiciales.

Pese a lo anterior, la referida entidad propuso la falta de legitimacion en la
casa por activa, con el argumento de que las pretensiones del accionante

“[...] se dirigen exclusivamente contra decisiones judiciales [...]” (fl. 124).

5.4. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, los demandantes en el
proceso de reparaciéon directa, la Agencia Nacional de Inteligencia, el
Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional - y la Rama Judicial -
Direccion Seccional de Administracion Judicial , pese haber sido

notificados en debida forma?, guardaron silencio.

2Fls. 51 a 54 y 56 a 59 del cuaderno principal.
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II. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Finalidad de la accién de tutela

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1 del Decreto 2591 de 1991,
reglamentario del Articulo 86 de la Constitucion Politica, "Toda persona tendra
accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante
un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie en su
nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la
omision de cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos que sefiala

este decreto".

Este mecanismo fue concebido por el constituyente para la proteccion
inmediata, oportuna y adecuada, ante situaciones de amenaza o vulneracion,
de los derechos fundamentales, por la accién u omisién de las autoridades

publicas, o de los particulares en casos concretos y excepcionales.

La accion, sin embargo, es subsidiaria a otras herramientas judiciales que
permitan proteger los derechos fundamentales del tutelante, salvo que se
interponga como mecanismo transitorio para evitar la configuracion de un

perjuicio irremediable.

2. Problema juridico
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El problema juridico a resolver se centra en determinar si es procedente dejar
sin efectos la providencia del 29 de enero de 2014, dictada por el Consejo de
Estado, Seccidén Tercera, Subseccion “A”, en la medida en que, segun la
parte actora, la autoridad judicial sefialada adopté una decision sin
fundamento probatorio, en desconocimiento de las normas y la jurisprudencia

aplicables y al margen del procedimiento establecido para ese tipo de casos.

Por lo anterior, y atendiendo a las pretensiones de la demanda, se debe
establecer, primero, si la decision cuestionada se dictd con fundamento en
las pruebas obrantes en el plenario, las normas y criterios jurisprudenciales
aplicables al caso concreto y con apego al rito procesal pertinente - principio
de congruencia - y, segundo, si en dicha decision se configuraron los
defectos material o sustantivo, factico, procedimental absoluto,

desconocimiento del precedente y violacion directa de la Constitucion.

3. La accion de tutela contra providencias judiciales

La accion de tutela es procedente contra providencias judiciales, y asi lo ha
aceptado la Corte Constitucional y el Consejo de Estado. Entre otras
providencias, en la Sentencia C-590 de 2005, la primera Corporacién preciso
los requisitos generales y especiales, o eventos determinantes, de
procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales. Y en la

sentencia de julio 31 de 20123, la Sala Plena del Consejo de Estado unifico

3 CONSEJO DE ESTADO. Sala Plena. Sentencia de julio 31 de 2012. Radicado: 2009-
01328-01(1J). M.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.
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su jurisprudencia respecto de la procedencia de la accion de tutela contra

providencias judiciales, en el siguiente sentido:

“‘De lo que ha quedado resefiado se concluye que si bien es cierto que el
criterio mayoritario de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo ha sido
el de considerar improcedente la accion de tutela contra providencias
judiciales, no lo es menos que las distintas Secciones que la componen,
antes y después del pronunciamiento de 29 de junio de 2004
(Expediente AC-10203), han abierto paso a dicha accién constitucional, de
manera excepcional, cuando se ha advertido la vulneracion de derechos
constitucionales fundamentales, de ahi que se modifique tal criterio radical y
se admita, como se hace en esta providencia, que debe acometerse el
estudio de fondo, cuando se esté en presencia de providencias judiciales que
resulten violatorias de tales derechos, observando al efecto los parametros
filados hasta el momento Jurisprudencialmente. [...]”

Posteriormente, en sentencia de agosto 5 de 2014, la Sala Plena del Consejo
de Estado unific6 su jurisprudencia en relaciébn con la posibilidad de
interponer la accion de tutela contra las sentencias de las altas Cortes, entre
ellas el Consejo de Estado, y con las condiciones o requisitos de
procedencia®. Frente a este ultimo aspecto, la Corporacién, con fundamento
en la jurisprudencia constitucional, establecié dos requisitos o condiciones

que debe acreditar el juez de tutela para que prospere el amparo:

En primer lugar, como requisitos para el estudio de una accion de tutela
contra una providencia judicial, sefialo los siguientes: i) deber del actor de
precisar los hechos y las razones en que se fundamenta la accion, ii) deber

del actor de cumplir con el requisito de subsidiariedad de la accion, al no

4 CONSEJO DE ESTADO. Sala Plena. Sentencia de agosto 5 de 2014. Radicado: 11001-03-
15-000-2012-02201-01 (1J). C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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contar o haber agotado todos los mecanismos judiciales ordinarios y
extraordinarios a su alcance para la proteccion de sus derechos
fundamentales en sede del juez natural, iii) cumplir con el requisito de
inmediatez de la accion, y finalmente, iv) acreditar que el asunto es de

evidente relevancia constitucional.

En segundo lugar, al citar la Sentencia C-590 de 2005, de la Corte
Constitucional, indicé que son requisitos o causales especiales, para que
proceda la accion en el caso concreto, que esta adolezca de alguno de los
siguientes defectos: i) defecto organico, ii) defecto procedimental, iii) defecto
factico, iv) defecto material o sustantivo, v) defecto por error inducido, vi)
defecto por falta de motivacién, vii) defecto por desconocimiento del

precedente y viii) defecto por violaciéon directa de la Constitucion®.

De todas maneras, la procedencia de la accién de tutela contra providencias
judiciales es excepcional, de alli que la interpretacibn de los requisitos
generales y de los defectos especificos en la providencia, deba ser
restrictiva, a la luz de los argumentos planteados por los intervinientes en el

proceso de amparo.

4. Caso concreto

5 Estos defectos, para la Corte Constitucional, “tocan con la procedencia misma del amparo”,
en los términos del fundamento juridico 23 de la sentencia C-590 de 2005.
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Como se dijo, mediante el ejercicio de la presente accion, el sefior Oscar
Eduardo Pelaez Carmona pretende que se deje sin valor ni efectos juridicos
la providencia del 29 de enero de 2014, dictada por el Consejo de Estado,
Seccion Tercera, Subseccion “A”, por medio de la cual se modifico la
sentencia del 2 de agosto del afio 2006, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, a través de la que se accedi6 a las
pretensiones de la demanda de reparacion directa interpuesta por los
sefiores Alberto Alfredo Jubiz Hazbam, Héctor Manuel Cepeda Quintero,
Norberto Hernandez Romero, y sus familiares, en contra de la Nacion -
Ministerios de Interior y Justicia (hoy escindidos) y Defensa Nacional - Policia
Nacional, a la Presidencia de la Republica, al Departamento Administrativo
de Seguridad - DAS -, a la Fiscalia General de la Nacion y a la Nacién -
Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial -, proceso en

el que el actor fue llamado en garantia y condenado en dicha condicién.

De conformidad con la jurisprudencia relativa a la procedencia de la accion
de tutela contra providencias judiciales, los requisitos para su procedencia
contra la providencia judicial que se cuestiona se cumplen, razén por la que
se debe verificar si se vulneraron los derechos fundamentales a la igualdad,
al debido proceso y de acceso a la administracién de justicia del accionante,
por haber incurrido la autoridad judicial demandada, en defectos material o
sustantivo, factico, procedimental absoluto, desconocimiento del precedente

y violacion directa de la Constitucién, al expedir la sentencia cuestionada.

Es del caso precisar que no le asiste razén al apoderado judicial del
Ministerio de Justicia y del Derecho cuando aduce que en el caso propuesto
no hay inmediatez (supra No. 5.2 y fl. 100). La sentencia objetada se notifico
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mediante edicto que se desfijo el 3 de marzo del 2014 (fl. 1222 del C11 del
anexo), y la accién de tutela de la referencia se interpuso el 16 de junio de
2014 (caréatula del expediente principal), esto es, dentro de los seis meses
que establecidos, por la Sala Plena de esta Corporacién®, como término
prudencial para la interposicion de la demanda en casos de tutela como el
que ocupa la atencion de la Seccion.

4.1. Defecto procedimental

4.1.1. En el caso propuesto, los demandantes consideran que la
providencia demandada comporta la configuracion del defecto
procedimental’, porque la autoridad que la profiri6 desconoci6 el principio de
congruencia de la sentencia, pues se pronuncié sobre la responsabilidad
patrimonial de las personas llamadas en garantia - el accionante -, cuando
dicho aspecto no fue expuesto expresamente por ninguna de las partes

apelantes.

4.1.2. El articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil (ahora CGP),
aplicable al caso concreto por remision expresa del articulo 267 del Codigo

Contencioso Administrativo (norma aplicable), dispone que las providencias

6 Ibidem. Nota 4

7 Una providencia adolece de un defecto procedimental cuando el funcionario judicial “[...]
actia completamente al margen del procedimiento establecido. En la sentencia T-310 de
2009, la Corte precis6 que también se trata de un defecto de naturaleza cualificada, pues
demanda que el tramite judicial [...] se haya surtido bajo la plena inobservancia de las
reglas de procedimiento que le eran aplicables, lo que ocasiona que la decision adoptada
responde Unicamente al capricho y la arbitrariedad del funcionario judicial.” Ademas, la
desviacién del procedimiento debe ser de tal magnitud que afecte los derechos
fundamentales de las partes, en especial el derecho al debido proceso [...]"".
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deberan estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos,
tanto en la demanda, como en los demas recursos que resultares

procedentes. En efecto, la referida norma dispone lo siguiente:

“ARTICULO 305. CONGRUENCIAS. <Articulo derogado por el literal c) del
articulo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 1o. de enero de 2014, en
los términos del numeral 6) del articulo 627> <Articulo modificado por el
articulo 1, numeral 135 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el
siguiente:> La sentencia debera estar en consonancia con los hechos y las
pretensiones aducidos en la demanda y en las demas oportunidades que este
Cdédigo contempla, y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren
sido alegadas si asi lo exige la ley. (...)”

En anteriores ocasiones, esta Seccién® ha manifestado que el principio de
congruencia de la sentencia, implica dos acepciones, de una parte la
armonia entre la parte motiva y la resolutiva del fallo (congruencia interna), y
de la otra, la conformidad entre la decision y lo pedido por las partes en la
demanda y en la contestacion (congruencia externa). En esa misma decision,
la Sala afirm6 que se vulnera el principio de congruencia cuando una
decisibn va mas alld de lo pedido, ya sea porque se otorgan cosas
adicionales a las solicitadas en la demanda (sentencia ultrapetita), o porque

se reconoce algo que no se solicitd (sentencia extrapetita).

4.1.3. La simple lectura de la providencia demandada permite concluir
que la autoridad accionada desconoci6 el precitado principio de congruencia,

pues ninguna de las partes apelantes se refirid expresamente a la

8 Consejo de Estado, Seccion Cuarta. Providencia del 22 de marzo de 2012. Radicacién
Interna 41001-23-31-000-2007-00023-01. NUmero Interno: 18194. C.P. Dra. Carmen Teresa
Ortiz.
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responsabilidad de las personas que, como el demandante, fueron llamadas
en garantia al proceso, lo que implica que la subseccion demandada no
podia pronunciarse al respecto. Sin embargo, un analisis mas detallado del
expediente de la accion de reparacion directa permite llegar a otra
conclusion, esto es, que el fallo demandado guarda relacion con el recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado de los demandantes en el proceso

ordinario.

Tal consideracion se sustenta en el hecho de que la parte demandante,
implicitamente, requirié al juez de segunda instancia para que se pronunciara
de fondo respecto de los perjuicios invocados con fundamento en las
denominadas “falsas acusaciones”. Lo anteriormente expuesto se evidencia
si se tiene en cuenta que los entonces demandantes cuestionaron la decision
del juez de primera instancia relacionada con decretar la caducidad de la
accién respecto de los cargos imputados con ocasion de esas “falsas
imputaciones”, (fls. 938 y 939 del C11 del anexo). En ese sentido, la Sala
considera que un pronunciamiento de fondo respecto de dichos asuntos
implica per se estudiar la responsabilidad patrimonial de la administracion vy,
en consecuencia, la de las personas llamadas en garantia al proceso, pues

estos fueron vinculados al tramite judicial justamente para ese fin.

Por lo demés, la Sala considera que la subseccibn demandada actu6
conforme el procedimiento establecido por el legislador para ese tipo de

casos y, por lo tanto, no incurrié en el defecto que se le imputa.

4.2. Desconocimiento del precedente



LEGIS LEGISmAvi

La actualidad juridica en el momento en que ocurre

4.2.1. Para la Sala® la vulneracién del principio de igualdad®, en
casos que se relacionan con providencias judiciales, o que tienen como
fundamento una o mas decisiones judiciales, se relaciona, necesariamente,
con el principio de cosa juzgada, con la estabilidad juridica que garantiza el
sistema judicial y, de paso, con los intereses de las demas personas que

intervinieron durante el tramite judicial.

El elemento imprescindible para establecer si con ocasion de una decision
judicial se vulneré el derecho-principio de igualdad en un caso concreto, por
regla general, es el precedente judicial. En virtud de este toda persona tiene
derecho de recibir un trato igualitario por parte de los funcionarios judiciales;
esto es, de obtener una decision (providencia) semejante a la que se adopt6

en otros procesos con fundamentos facticos similares.

Ademas, solo puede plantearse la transgresiéon del precedente si se
demuestra: (i) la existencia de una o varias decisiones judiciales que guardan
identidad factica y juridica con el caso en que se solicita su aplicacion
(existencia del precedente)!!; (ii) que tales decisiones (precedentes) eran

9 CONSEJO DE ESTADO. Seccion Cuarta. Sentencia del 23 de abril de 2014. Expediente
No. 11001-03-15-000-2013-02625-00. C.P. Jorge Octavio Ramirez.

10 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-644 de 1998 (M.P. Fabio Morén Diaz) y T-670
de 1999 (M.P. Alejandro Martinez Caballero).

11 La Seccion ha decantado algunas reglas para examinar la procedencia de la tutela contra
providencias judiciales, por desconocimiento del precedente judicial. Entre otras, en la
sentencia de marzo 27 de 2013, la primera y mas elemental regla es que, “En la tutela, el
demandante debe identificar el precedente judicial que se habria desconocido y exponer las
razones por las que estima que se desconoci¢” (radicado 11001-03-15-000-2013-02741-00.
M.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia).

Esta regla se fundamenta, entre otras, en lo dispuesto por la Corte Constitucional en la
sentencia T-1108 de 2003 (M.P. Eduardo Montealegre Lynett), en virtud de la cual,
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vinculantes para la autoridad judicial demandada, tanto por ser el precedente
vigente, como por tener la fuerza vinculante suficiente (precedente
vinculante®?); (iii) que la decision judicial que se cuestiona en sede de tutela
es contraria al precedente vinculante (contradiccion con el precedente
vinculante), (iv) y que el juez de instancia no presentd una justificacion
razonable para apartarse del precedente vinculante (inexistencia de

justificacion razonable para separarse del precedente).

4.2.2. En el caso propuesto, el sefior Peldez Carmona considera
que la autoridad judicial accionada incurrié en desconocimiento del

precedente porque omitié la jurisprudencia constitucional relacionada con el

“[...] la existencia de un precedente no depende del hecho de que se haya dictado una
sentencia en la cual se contenga una regla de derecho que se estime aplicable al caso. Es
necesario que se demuestre que efectivamente es aplicable al caso, para lo cual resulta
indispensable que se aporten elementos de juicio —se argumente- a partir de las sentencias.
Quien alega, tiene el deber de indicar que las sentencias (i) se refieren a situaciones
similares y (ii) que la solucion juridica del caso (su ratio decidendi), ha de ser aplicada en el
caso objeto de analisis [...]

El juez constitucional no puede asumir la existencia de un precedente en asuntos que no son
de la justicia constitucional. Para éste, se trata de hechos que han de probarse en el proceso
y, asi mismo, ser debidamente valorados por las partes.”.

12 La fuerza vinculante del precedente puede provenir, en principio, de su expreso
reconocimiento legal o jurisprudencial. Corresponden a la primera especie las sentencias de
unificacién de jurisprudencia, de que trata el Articulo 270 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual dispone que, “Para los efectos de
este Codigo se tendrdn como sentencias de unificacion jurisprudencial las que profiera o
haya proferido el Consejo de Estado por importancia juridica o trascendencia econémica o
social o por necesidad de unificar o sentar jurisprudencia; las proferidas al decidir los
recursos extraordinarios y las relativas al mecanismo eventual de revision previsto en el
articulo 36A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 11 de la Ley 1285 de 2009”.
Corresponden a la segunda especie, aquellas providencias que, sin ser sentencias de
unificacién en el sentido de la disposicidn precedente, unifican las tesis divergentes, respecto
de un asunto de derecho, en un 6rgano determinado. Estas Ultimas se caracterizan no solo
por resolver el asunto bajo examen sino, primordialmente, por definir una subregla
jurisprudencial con vocacion de futuro; esto Ultimo no obsta para que dicha subregla se
modifique con el tiempo.
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derecho fundamental al debido proceso. Adicionalmente, el actor considera
que la autoridad cuestionada desconocio las reglas jurisprudenciales

establecidas respecto del valor probatorio de los “recortes de prensa”.

4.2.3. Para la Sala tales afirmaciones carecen de fundamento.
Respecto del precedente constitucional relacionado con el derecho al debido
proceso (C-085 de 2014, C-980 de 2010 y T-178 de 2010), no se vislumbra
como se desconocio. Las garantias de dicha prerrogativa fueron observadas
por la subseccion demandada a lo largo del proceso de reparaciéon directa,
pues permitié a las partes intervenir en procura de sus intereses, aportar
pruebas, contradecir las aportadas, expresar sus consideraciones juridicas vy,
ademas, se les notifico en debida forma de todas las decisiones adoptadas.

Por otra parte, la Sala considera que el precedente que invoca el accionante,
relacionado con el valor probatorio de los recortes de prensa y otro tipo de
noticias graficas, no era aplicable al caso concreto y, por lo tanto, no
vinculaba a la subseccién demandada, pues dichos precedentes se refieren a
casos en los que se intenta comprobar un perjuicio especifico a través de
recortes o diferentes noticias, mientras que aqui se trataba de determinar la

manera en que dichos recortes generaron un perjuicio a los demandantes.

En ese sentido, la Sala considera que no es lo mismo probar la muerte
violenta de una persona a través de un recorte de prensa, tal y como ocurrio
en el caso invocado en la demanda de tutela (fl. 34), a demostrar que el
perjuicio proviene de esos recortes de prensa, pues en esta Ultima hipotesis

esos medios de prueba -recortes de prensa - fungen como fuente generadora
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del perjuicio. Eso, naturalmente, implica que el juzgador los aprecie

probatoriamente.

4.2.4. De otra parte, se manifiesta que la autoridad demandada
incurrié en defecto por violacion directa de la constitucion13, debido a que
“[...] desconocio los preceptos de responsabilidad de los agentes del Estado,
fijados por la Carta Magna (sic), y reiterados [en] la jurisprudencia de la Corte
Constitucional [...]” (fl. 23).

Sin embargo, tal y como se expuso antes (supra No. 2.6.), la subseccion
accionada no se refirié al régimen de responsabilidad objetiva y, por lo tanto,

no incurrié en el defecto que, en ese sentido, se le imputa.

4.3. Defecto material o sustantivo

4.3.1. El defecto material o sustantivo es aquel vicio relacionado con la
interpretacion y aplicacion de las disposiciones que integran el ordenamiento
juridico, que tiene una incidencia directa en la decision y del que se puede
predicar que de forma directa y autonoma lesiona los derechos

fundamentales.

13 En atencion a la jurisprudencia constitucional (T-555 de 2009 y T-1025 de 2010), este
defecto se presenta cuando ...] el juez ordinario adopta una decisiéon que desconoce, de
forma especifica, postulados de la Carta Politica”. En otras palabras, “acaece cuando (i) se
deja de aplicar una disposicion ius fundamental a un caso concreto, o (ii) al aplicar la ley al
margen de los dictados de la Constitucion”. Igualmente se configura cuando, “la autoridad
judicial ‘no utiliza la excepcion de inconstitucionalidad ante vulneraciones protuberantes de la
Carta”.
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La Corte Constitucional, de forma reiterada y, particularmente en la sentencia
de unificacion SU-448 de 2011 (M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo), ha definido

los contornos de este defecto en los siguientes términos:

“6.1. En diferentes pronunciamientos, la Corte ha ido precisando el
ambito de lo que ha denominado defecto sustantivo como una condicion
de procedibilidad de la tutela contra las providencias judiciales®?. Al
respecto ha sefialado que se presenta, entre otras razones: (i) cuando la
decision judicial tiene como fundamento una norma que no es aplicable,
porque a) no es pertinente!*¥, b) ha perdido su vigencia por haber sido
derogadal®¥, c¢) es inexistentel® d) ha sido declarada contraria a la
Constitucioni®, e) a pesar de que la norma en cuestion esta vigente y es
constitucional, ‘no se adecua a la situacion factica a la cual se aplico,
porque a la norma aplicada, por ejemplo, se le reconocen efectos
distintos a los expresamente sefialados por el legislador®™:; (ii) cuando
pese a la autonomia judicial, la interpretacién o aplicacion de la norma al
caso concreto, no se encuentra, prima facie, dentro del margen de
interpretacion razonablel*® o 1a aplicacion final de la regla es inaceptable
por tratarse de una interpretacién contraevidente (interpretacion contra
legem) o claramente perjudicial para los intereses legitimos de una de las
partes® o cuando en una decision judicial ‘se aplica una norma juridica
de manera manifiestamente errada, sacando del marco de la juridicidad y
de la hermenéutica juridica aceptable tal decision judicial™; (i) cuando
no toma en cuenta sentencias que han definido su alcance con efectos
erga omnesP!, (iv) la disposicion aplicada se muestra, injustificadamente
regresival® o contraria a la Constitucion®®; (v) cuando un poder
concedido al juez por el ordenamiento se utiliza ‘para un fin no previsto en
la disposicion®™*; (vi) cuando la decision se funda en una interpretacion
no sistematica de la norma, omitiendo el analisis de otras disposiciones
aplicables al caso®; (vii) cuando se desconoce la norma del
ordenamiento juridico constitucional o infraconstitucional aplicable al caso
concretol®®l,

5.2. Se considera también que existe un defecto sustantivo en
providencias judiciales: (vii) cuando la actuaciéon no esta justificada en
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forma suficiente® de manera que se vulneran derechos
fundamentales®®; (vii) cuando sin un minimo de argumentacion se
desconoce el precedente judicial®®. o (ix) ‘cuando el juez no aplica la
excepcion de inconstitucionalidad frente a una violacion manifiesta de la
Constitucion(6%’, 14

En atenciébn a lo dicho, si bien el juez ordinario goza de autonomia e
independencia para interpretar y aplicar las disposiciones del ordenamiento

juridico, el ejercicio de estas potestades no puede ser caprichoso.

4.3.2. En el caso propuesto, los demandantes consideran que las
autoridades judiciales accionadas incurrieron en defecto material o sustantivo
al proferir la sentencia del 29 de enero de 2014, pues aplicé un régimen
juridico diferente - responsabilidad objetiva - para determinar su
responsabilidad patrimonial en la accién de reparacion directa objeto de esta

decision (fl. 13). Al respecto, se manifesto:

“l...] la trasgresion del derecho de acceso a la justicia va de la mano del
atropello del derecho a la legalidad, por ser juzgado con fundamento en
una norma inaplicable para resolver la responsabilidad del agente. (...) el
juez incurrié en un error protuberante y determinante al momento de fallar,
consistente en ignorar el derecho normativo que regula la responsabilidad
de los agentes del Estado, conforme al inciso 2 del Articulo 90 de la C.P.
Es decir que la Subseccibn A de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado, en la sentencia impugnada, dej6 de aplicar normas vigentes y
procedi6 a aplicar otras cuyo contenido no conviene al supuesto factico de
la condena al tutelante [...]” (fl. 11)

14 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia SU-448 de 2011. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
La postura asumida en esta sentencia fue reiterada en la sentencia SU-917 de 2013 (M.P.
Luis Ernesto Vargas Silva).
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4.3.3. Tal y como lo que sefala el demandante, observa la Sala que en
la sentencia cuestionada se imputd responsabilidad objetiva al accionante,
que fue llamado en garantia, pues, para establecer su responsabilidad
patrimonial, no se tuvieron en cuenta, los preceptos normativos del articulo
63 del Cddigo Civil (fl. 1210 del C11 del anexo), relacionados con la culpa
grave y el dolo. Es del caso precisa que si bien es cierto que esas normas
fueron enunciadas, lo cierto es que no se efectué algun tipo de valoracion
respecto de la conducta del servidor objeto de llamamiento en garantia,

frente a lo dispuesto en esas normas.

En la sentencia demandada, respecto de ese punto especifico, la autoridad

demanda se limit6 a afirmar lo siguiente:

“Es claro entonces que se trata de establecer una responsabilidad subjetiva
cualificada, en la cual juega un papel decisivo en andlisis de la conducta
del agente; por ello, no cualquier equivocacion, no cualquier error de juicio,
no cualquier actuacion que desconozca el ordenamiento juridico permitira
deducir la responsabilidad del agente, ex agente estatal o particular en
ejercicio de funciones publicas y, por ello, resulta necesario comprobar la
gravedad de la falla en su conducta [...]” (fl. 1214 del C11 del anexo)

En criterio de la Sala, la autoridad demandada incurrié en defecto sustantivo
al determinar la responsabilidad patrimonial del accionante, en la medida en
que centr6 su analisis en establecer los perjuicios ocasionados (agravios) y el
origen de esos perjuicios (noticias), es decir, que, en ultimas, acudié a un
régimen objetivo de responsabilidad, cuando lo que debi6 hacer fue indagar
sobre la calidad de la conducta del aqui demandante, esto es, establecer si

su conducta fue dolosa o culposa y en qué medida lo fue; en otras palabras,
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acudir a un régimen de responsabilidad subjetiva, con fundamento en el

andlisis de las normas que regulan el dolo y la culpa.

En esas circunstancias, las irregularidades que expone el demandante no

son constitutivas de un defecto material o sustantivo.

4.4. Defecto factico

4.4.1. El defecto factico es aquel vicio relacionado con la practica o

valoracion de las pruebas, que tiene una incidencia directa en la decision.

La Corte Constitucional, de forma reiterada, y en reciente sentencia de
unificacion, ha definido los contornos de este defecto en los siguientes

términos:

“12.- La jurisprudencia de esta Corporacién ha precisado de forma
reiterada que el defecto factico tiene lugar cuando el juez toma una
decision (i) sin que se halle plenamente comprobado el supuesto de
hecho que legalmente la determina; (i) como consecuencia de una
omision en el decreto o valoracion de las pruebas; (iii) de una valoracion
irrazonable de las mismas; (iv) de la suposicién de una prueba; o (v) del
otorgamiento de un alcance contraevidente a los medios probatorios®®. Y
ha sostenido, de igual manera, que la accién de tutela Unicamente
procede cuando se hace manifiestamente irrazonable la valoracion
probatoria hecha por el juez en su providencia. Asi, ha indicado que el
error en el juicio valorativo de la prueba debe ser de tal entidad que sea

15 Sentencia T-302 de 2008.
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ostensible, flagrante y manifiesto, y el mismo debe tener una incidencia
directa en la decisidn, pues segun las reglas generales de competencia el
juez de tutela no puede convertirse en una instancia revisora de la
actividad de evaluacion probatoria del juez que ordinariamente conoce de
un asunto®®,

13.- El defecto factico, segun ha estipulado la jurisprudencia de la Corte,
es un error relacionado con asuntos probatorios, que tiene dos
dimensiones. Una dimension negativa, que se produce por omisiones del
juez, como por ejemplo, (i) por ignorar o no valorar, injustificadamente,
una realidad probatoria determinante en el desenlace del procesol’;(ii)
por decidir sin el apoyo probatorio que permita la aplicacion del supuesto
legal en el que se sustenta la decision'®; o (iii) por no decretar pruebas de
oficio en los procedimientos en que el juez estd legal vy
constitucionalmente obligado a hacerlo!®. Y una dimensién positiva, que
tiene lugar por actuaciones positivas del juez, en la que se incurre ya sea
(iv) por valorar y decidir con fundamento en pruebas ilicitas, si estas
resultan determinantes en el sentido de la decision?®®; o (v) por decidir con
medios de prueba que, por disposicion legal, no conducen a demostrar el

hecho en que se basa la providencia?®.??

En atencion a lo dicho, si bien el juez ordinario goza de una amplia facultad
de valoracion probatoria, fundada en los principios de la sana critica, esta no
puede ser arbitraria o caprichosa.

16 Sentencia T-567 de 1998.

17 Sentencia T-442 de 1994.

18 Sentencia C-590 de 2005.

19 Sentencia T-417 de 2008.

20 Sentencia SU-159 de 2002.

21 En la Sentencia T-1082 de 2007, Caso en que prosperd una tutela contra providencia
judicial, porque se habia declarado la existencia de un contrato de arrendamiento partiendo
de una prueba que no era aceptada por la ley como conducente para esos efectos

22 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia SU-226 de 2013. M.P. Alexei Julio Estrada.
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4.4.2. En el caso propuesto, el demandante considera que la
subseccion demandada incurri6 en defecto factico al proferir el fallo
cuestionado, en la medida en que no determing, desde un punto de vista
probatorio, la culpa grave, el dolo o, tan siquiera, la participacion del sefor
Pelaez Carmona en las “falsas imputaciones” a las que fueron sometidos los

demandados en el proceso ordinario (fl. 12).

Para el sefior Oscar Eduardo Peldez Carmona, los recortes de prensa
obrantes en el expediente ordinario no ofrecen certeza sobre su participacion
en los hechos que se le imputan, asi como tampoco dan cuenta de que su
conducta, como Director de la DIJIN, hubiese sido dolosa. En ese sentido, el
actor aseguro que no debid ser condenado al pago solidario de las condenas

impuestas al Estado con ocasion de las referidas “falsas imputaciones”.

En efecto, el actor manifesto:

“En el caso sub-lite, el descuido en la valoracién probatoria reside en la
ausencia de prueba de haber actuado bajo la modalidad de culpa
grave. En efecto, la sentencia proferida por el Consejo de Estado, en
ninguna parte de sus consideraciones o fundamentos legales, da cuenta
del analisis, ni las pruebas relacionadas, para declarar que la conducta del
agente, que origind el dafio, se produjo por culpa grave o dolo. (fl. 32)

En ese mismo sentido, la apoderada judicial del sefior Pelaez Carmona
sefald, respecto de la responsabilidad de su representado, que en la
sentencia demandada no se da cuenta del andlisis de las pruebas aportadas

al expediente, asi como tampoco se aduce la participacion efectiva del
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accionante en los hechos que sirvieron de sustento para declarar la

responsabilidad patrimonial del Estado - "falsas imputaciones” -.

La parte actora agregdé que la subseccibn demandada no se refirio al
Comunicado de Prensa que la Policia Nacional expidio el dia de la captura
de los demandantes en el proceso de reparacion directa objeto de esta
providencia (fl. 217 del C3 del anexo) A juicio de la apoderada del
accionante, dichos medios de prueban daban cuenta de que su representado
no tuvo participaciéon alguna en los hechos que generaron la condena
impuesta al estado por las denominadas “falsas imputaciones” en contra de
los sindicados del delito de magnicidio de Luis Carlos Galan Sarmiento y el

homicidio de sus acomparfantes.

4.4.3. Ahora bien, se observa que en la sentencia objeto de reproches,
para resolver la controversia generada en torno a la responsabilidad del
demandante, se tuvo en cuenta que ‘/...] las acusaciones publicas difundidas
a través de los medios de comunicacion por parte de los llamados en
garantia [...]” (fl. 1215 del C11 del anexo) trasgredieron el ordenamiento
juridico, debido a que ‘[...] resulta abiertamente negligente el hecho de que
los directores de las principales agencias de inteligencia del Estado para la
época, no hubieran realizado un analisis serio, detallado, profundo de la real
participacion de tales personas en tan grave delito [se hace referencia al
magnicidio del Senador Luis Carlos Galan]” (fl. 1215 del C11 del anexo). Sin
embargo, en aquella providencia judicial no se hace referencia expresa a la
forma en la que las referidas personas, entre ellas el sefior Pelaez Carmona,
hicieron publicas las acusaciones en contra de los demandantes en el

proceso de reparacion directa.
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En efecto, en la providencia de segunda instancia la autoridad judicial

demandada se limitd a mencionar lo siguiente:

“[..} En el caso sub examine, advierte la Sala que los sefiores Miguel
Alfredo Maza Marquez en su calidad de Director del entonces DAS y Oscar
Eduardo Pelaez Carmona actuando como Director de la DIJIN de la Policia
Nacional, sin que se hubiese adelantado el correspondiente proceso penal
y sin que se hubiere declarado la responsabilidad penal por parte de la
autoridad penal competente o, al menos, hubiesen existido elementos de
prueba razonables que permitieran inferir la participacién en el conocido
magnicidio, con suma ligereza, y con el afan de mostrar resultados eficaces
y eficientes en la lucha contra el delito, vulneraron de forma grave los
derechos humanos a la presuncion de inocencia, al buen nombre y a la
honra en perjuicio de los sefiores Alfredo Jubiz Hasbum, Héctor Manuel
Cepeda Quintero y Norberto Herndndez Romero, hecho que provoco el
odio, el desprecio publico y el rechazo frente a esas personas, quienes a la
postre resultaron ser absolutamente inocentes de tan grave crimen, el
cual, aun en la actualidad, sigue conmocionando al pais entero [129].”
(fl. 1215 del C11 del Anexo)

Desde un punto de vista general, en la providencia demandada se cuestioné
la conducta de los sefiores Miguel Alfredo Maza Marquez y Oscar Eduardo
Pelaez Carmona, como directores del DAS y de la DIJIN, respectivamente.
Puntualmente se les atribuyd el hecho de haber inculpado publicamente a
unos ciudadanos, por el magnicidio de Luis Carlos Galan Sarmiento, sin
tener el suficiente respaldo probatorio. La subseccion demandada resalto,
ademas, que esas “falsas imputaciones” no son propias de personas que,

como los llamados en garantia, ostentan cierto nivel profesional?3.

23 F|, 1215 Bis del C11 del Anexo.
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Es del caso aclarar que en la pagina 84 de la providencia cuestionada se
citaron, a pie de péagina, algunos medios de prueba en los siguientes
términos: “[...] respecto de la captura y sindicacion de tales personas
consultar publicaciones realizadas en el periddico el Tiempo de fechas 23 y
24 de agosto de 1989, noviembre 5 de 1989, diciembre 20 y 21 de 1989,
entre muchas otras, (...). Periddico El Espectador de fechas agosto 24 de
1989, diciembre 20 y 21 de 1989 (...). Revista Semana, del 10 de enero de
1993, 24 de enero de 1993, 2 de octubre de1994, entre otras (...). Ademas
de todo lo anterior se allegaron al proceso numerosos recortes de prensa y
revistas de circulaciéon nacional relacionadas con esa ignominiosa noticia
[...](fl. 1215 del C11 del anexo).

4.4.4. Con fundamento en lo anteriormente expuesto, la Seccidn
considera que en el presente asunto la subseccion demandada incurrié en el
defecto factico propuesto por el demandante y, en consecuencia, vulnero los

derechos fundamentales que este Ultimo invoca como transgredidos.
Tal consideracién se sustenta en las siguientes consideraciones:

i) En primer lugar, encuentra la Sala que la providencia dictada
por la autoridad judicial demandada, respecto de la responsabilidad del
patrimonial del sefior Oscar Eduardo Pelaez Carmona, no se profirié con
fundamento en las pruebas aportadas al expediente. Esto es asi porque la
subseccion cuestionada no se adentrd en la valoracion especifica de cada
uno de los medios probatorios aportados al expediente; en otras palabras, no
analizé de forma detallada cada una de las pruebas en las que sustento la
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decision de declarar la responsabilidad solidaria del sefior Oscar Eduardo
Peldez Carmona. En criterio de la Sala, las imputaciones que realizo la
autoridad judicial demandada, para el caso especifico del accionante,
obedecen a valoraciones generales y abstractas que se apartan del estudio
especifico y detallado que debe hacerse de los medios de prueba, para
poder establecer que esos comunicados de prensa fueron de la autoria del

demandante o elaborados por érdenes emitidas por él.

Para la Seccidn, la carga valorativa del juez se entiende satisfecha en tres
hipétesis: (i) cuando éste analiza la totalidad de las pruebas aportadas al
plenario, ya sea para darles el valor que le otorgan las partes que las aportan
0 para apartarse de este; (i) cuando da cuenta de las razones que lo
conducen a restarle valor probatorio a un medio de conviccion - p. ej. testigo
sospechoso -; y (iii) cuando se aparta totalmente de los elementos de juicio
que le brinda una prueba en especifico, caso en el cual tendra que
argumentar las razones de tal decision. En el caso concreto, se insiste, la
subseccion demandada no llevé a cabo la valoracion especifica de los
medios de prueba aportas al expediente y, por lo tanto, no cumplié con su
carga valorativa frente a la responsabilidad del accionante.

En este punto cabe recordar que la Seccién, en anteriores ocasiones?*, ha
considerado que la no valoracién de los medios de prueba implica una
omisién grave por parte de los funcionarios judiciales, debido a la relacién

directa que esta tiene con el derecho de defensa y el principio de legalidad.

24 Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Sentencia del 18 de junio de 2014. Expediente No. 11001-03-
15-000-2013-02771-01 (AT). C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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i) El valor de los medios de prueba debe provenir del estudio
especifico y detallado del expediente. Por lo tanto, el analisis genérico de
elementos de juicio obrantes en el plenario implica la ausencia de valoracion.
La Seccién, en este punto, no puede pasar por alto que la Unica referencia
probatoria de la providencia, frente a la situacion del accionante, se hizo a
través de una cita a pie de pagina, en la que, ademas, se referencia la fecha
de unas noticias y el medio de comunicacion del cual emanan, pero, de
ninguna forma, se estudia la fuente de esa informaciéon o el contenido
agraviante para los ciudadanos demandantes en el proceso ordinario, asi
como tampoco se analiza, en debida forma, la relacién que estos recortes de

prensa tienen con el actuar del sefior Pelaez Carmona.

Aungque en gracia de discusion se aceptara dicha cita a pie de pagina, lo
cierto es que algunas de esas pruebas o “referencias” no fueron solicitadas vy,
mucho menos, decretadas en primera instancia (fl. 301 del C1 del anexo),
especificamente se hace referencia a las noticias electrénicas que alli se
mencionan - pie de pagina -. Por lo expuesto, podemos decir que, en
principio, esas referencias no tienen la capacidad juridica para sustentar la
sentencia demandada. Aceptar lo contrario implicaria quebrantar la igualdad

de las partes y la garantia de defensa que a éstas les asiste.

i) Aunque en el texto de la demanda se anuncid que la
responsabilidad del accionante es de naturaleza de “subjetiva cualificada”®,
lo cierto es que en la sentencia, para el caso del sefior Pelaez Carmona, no
se estudid de forma detallada su participacién en las “falsas imputaciones”,

tal y como se exige en un régimen de responsabilidad como el mencionado,

25 F|, 1214 del C11 del Anexo.
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en el que es indispensable comprobar, ademas de los perjuicios causados

(infra Pag. 18), la calidad de la conducta agente estatal - dolo o culpa grave -.

iv) No puede perderse de vista que las demas pruebas aportadas al
proceso, referidas en el pie de pagina antes mencionado, no dan cuenta de
la participacion del sefior Oscar Eduardo Pelaez Carmona, pues, de ninguna
forma, lo mencionan como fuente de las noticias o de las “falsas
imputaciones” que generaron la condena para el Estado. Observa la Sala
gue en aquellas noticias se da cuenta de la exoneracion de responsabilidad
penal de los ciudadanos implicados y de lo que tuvieron que padecer como

consecuencia de esas “falsas imputaciones”.

V) Uno de los medios de prueba que el accionante echa de menos,
esto es, el comunicado de prensa que emitié la DIJIN el dia de la captura de
los demandantes en el proceso ordinario, no fue atendido por la autoridad
judicial demandada. En efecto, observa la Sala que en la parte respectiva de
la sentencia no se hace mencién alguna a ese elemento probatorio, ya sea

para aceptarlo como medio de prueba o para desvirtuar su valor en el fallo.

Es obligacién del juez natural de la causa estudiar todos los medios
probatorios practicados en el respectivo proceso, asignarles su valor o peso

y, con base en esto, efectuar las consideraciones del caso.

5. En conclusion, la Sala considera que el Consejo de Estado, Seccion
Tercera, Subseccién “A”, al dictar la sentencia del 29 de enero de 2014,

incurrid en defectos sustantivo y factico y, en consecuencia, vulnero el
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derecho fundamental al debido proceso del sefior Oscar Eduardo Pelaez

Carmona.

Con fundamento en lo anterior, se amparara el derecho fundamental al
debido proceso del sefior Oscar Eduardo Peldez Carmona, se dejara sin
efectos el numeral quinto de la sentencia del 29 de enero de 2014,

Unicamente respecto del sefior Oscar Eduardo Peldez Carmona, que fue

el que interpuso la accidén de tutela, y, en consecuencia, se ordenara a la
Subseccion “A” de la Seccion Tercera de esta Corporacion que, dentro del
término de quince (15) dias, contados desde la notificacion de esta
providencia, profiera una sentencia complementaria en los términos de esta
providencia, especialmente le relacionado con la valoracion de las pruebas

aportadas al expediente.

En mérito de lo expuesto la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

1. AMPARASE el derecho fundamental al debido proceso del sefior
OSCAR EDUARDO PELAEZ CARMONA, por lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.
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2. Por lo anterior, DEJESE sin efectos el numeral quinto de la sentencia

del 29 de enero de 2014, Unicamente respecto del sefior Oscar Eduardo

Peldez Carmona. En consecuencia, ORDENASE a la Subseccion “A” de la

Seccion Tercera de esta Corporacion que, dentro del término de quince (15)
dias, contados desde la notificacion de esta providencia, profiera una

sentencia complementaria en los términos de esta providencia.

3. NOTIFIQUESE por telegrama o por cualquier otro medio expedito.

4. De no ser impugnada la presente providencia, ENVIESE a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Esta sentencia se estudio y aprob6 en sesion celebrada en la fecha.

JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ HUGO FERNANDO BASTIDAS

: g BARCENAS
Presidente de la Seccion

MARTHA TERESA BRICENO DE CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ
VALENCIA
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