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Bogota, D. C., veintiuno (21) de junio de dos mil

diecisiete (2017).

Derrotado el proyecto presentado inicialmente, se
procede a decidir la tutela impetrada por Fabian Rojas Villa
frente a la Sala Civil - Familia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Manizales, integrada por Ilos
magistrados Alvaro José Trejos Bueno y José Hoover
Cardona Montoya, con ocasion del asunto de rendicion
provocada de cuentas iniciado por Wilson de Jesus

Jaramillo Carrillo contra el aqui actor.
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1. ANTECEDENTES

1. El querellante reclama la proteccion de las
garantias al debido proceso y acceso a la administracion de
justicia, presuntamente quebrantadas por la Corporacion

convocada.

2. En apoyo de su queja, senala que dentro del
juicio censurado, el 19 de agosto de 2016, se emitio
sentencia en su contra, condenandolo a pagar $16.892.105,
“(...) por concepto de capital y utilidades no repartidas del
contrato de tenencia de ganado, vigente entre el 20 de julio

de 2007 al 20 de julio de 20009 (...)”.

Ambos extremos procesales apelaron esa providencia.
Asi, el a quo concedio la misma y remitié las diligencias al

Tribunal acusado.

Aunque su abogado, “(...) cada semana, (...) en la
pagina web (...)” de la Rama Judicial, verificaba el estado

del decurso, nunca se fijo informacion sobre éste.

Sostiene que el 15 de marzo de 2017 el Colegiado
querellado se reunié en audiencia y declar6 desierta la
alzada incoada por €l, por cuanto su representante judicial

no se presento para su sustentacion.

Como el extremo actor si se encontraba en el recinto,

éste fundamento su remedio vertical y logro la modificacion
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del fallo de primer grado en el sentido de “(...) entend|er]| que
el monto que debe ser pagado al demandante corresponde a
la suma de cincuenta millones ciento veintitin mil novecientos

pesos ($50.121.900) (...)”.

Con el proceder descrito se quebrantaron sus
prerrogativas, por cuanto su apelacion “(...) fue sustentada
en [la] oportunidad legal (...), [pues,| de lo contrario, el juez
de primera instancia no l[a] habria aceptado y ordenado dar

tramite ante el superior (...)".

Agrega que la autoridad denunciada valoro
indebidamente las pruebas porque adopto su decision “(...)
bajo el argumento de que no existia ninguna certificacion de
pago debidamente soportada documentalmente (...)”,
desconociendo con ello los testimonios recepcionados en su

favor.

Por ultimo, asegura que solo se entero de la actuacion
criticada cuando el a quo profirio el auto de 25 de abril de

2017, estandose a lo resuelto por su superior.

3. Exige, por tanto, dejar sin efecto la providencia

del Tribunal y resolver la alzada por €l propuesta.

4. Mediante proveido de 7 de junio de 2017, se
dispuso remitir la presente accion de amparo al despacho
de este Magistrado, tras derrotarse la ponencia del

inicialmente cognoscente.
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1.1. Respuesta del accionado

Guardo silencio.

2. CONSIDERACIONES

1. EIl promotor reprocha (i) la desercion de la alzada
formulada por €l contra el fallo emitido en primera instancia
en el juicio confutado; y (ii) la sentencia proferida por el
Tribunal, mediante la cual modifico la del a quo para

condenar al actor al pago de $50.121.900.

2. Escuchada la diligencia de 15 de marzo de 2017,
donde se dictaron las dos providencias cuestionadas, se
concluye el fracaso de este reparo, frente a la declaratoria
de desercion del recurso de apelacion incoado por el
tutelante contra la sentencia de primer grado, por ausencia
de arbitrariedad en la gestion de la Corporacion accionada;
no obstante, la aducida sustentacion presentada ante el a

quo.

Ciertamente, se observa que en proveido de 23 de
enero de 2017 se citd a los extremos procesales para la data
atras mencionada con el fin de “(...) llevar a efecto la
audiencia de sustentacion y fallo (...) (inciso segundo del
articulo 327 del C.G.P.) (...)”, determinacion comunicada en

el estado del dia 23 siguiente.
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Como el apoderado del tutelante no concurriéo en la
fecha establecida, el remedio vertical propuesto por éste fue
declarado desierto, cuestion apoyada en lo normado en el
numeral 3° del canon 322 del vigente Codigo General del

Proceso!l.

Debe precisarse que si bien el gestor aduce como
justificacion de su omision el hecho de no haberse
publicado en la pagina web de la Rama Judicial la
providencia antes descrita, esa circunstancia no es de
recibo, pues de antano esta Corporacion ha sostenido que
los sistemas de informacion son herramientas de
comunicacion; empero, no constituyen medios de
notificacion, por lo cual le corresponde a los interesados

acudir a los despachos y revisar directamente los procesos.

Sobre lo argtiido esta Corte expreso:

“(...) Es de ver que el sistema de gestion constituye una
herramienta que facilita a la administracion de justicia el
cumplimiento efectivo de sus cometidos, en particular, otorgar
publicidad a las actuaciones judiciales, a la vez que permite a

1 4(...) 3. En el caso de la apelacion de autos, el apelante deberd sustentar el recurso ante el
juez que dicté la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, o a la del
auto que niega la reposicion. Sin embargo, cuando la decision apelada haya sido pronunciada
en una audiencia o diligencia, el recurso podrd sustentarse al momento de su interposicion.
“Resuelta la reposicién y concedida la apelacion, el apelante, si lo considera necesario, podrd
agregar nuevos argumentos a su impugnacioén, dentro del plazo sefialado en este numeral (...)".
“Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la
audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su
finalizacién o a la notificacién de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, deberd
precisar, de manera breve, los reparos concretos gue le hace a la decision, sobre los cuales
versard la sustentacién que harda ante el superior (...)".

“Para la sustentacion del recurso serd suficiente que el recurrente exprese las razones de su
inconformidad con la providencia apelada (...)”.

“Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera oportuna, el
juez de primera instancia lo declarard desierto. La misma decision adoptard cuando no se
precisen los reparos a la sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral. El juez de
segunda instancia declarara desierto el recurso de apelacién contra una sentencia gque no
hubiere sido sustentado (...)” (subraya fuera de texto).
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los ciudadanos el acceso a la administracion de justicia. Sin
embargo, la informacién que se da conocer en los computadores
(...) son ‘meros actos de comunicacion procesal’ y no medios de
notificacion, por lo mismo los apoderados no quedan
exonerados de la vigilancia necesaria sobre los expedientes,
mas si (...) los datos alli contenidos apenas dan cuenta de la
historia y evoluciéon general de los procesos cuyo seguimiento
interesa a las partes y no necesariamente informan de su
contenido integral. En suma, no hay error en la informacién, y
tomada como mera indicacion, debié provocar la consulta del
usuario quien en la omisiéon resulta ser presa de su propio
error?(...)”.

“(...)

“A la luz de lo discurrido, resulta evidente que la ausencia de
enteramiento referida por la tutelante (...) solamente resulta
atribuible a su falta de vigilancia directa del expediente, lo cual,
como acaba de verse, no se satisface con el seguimiento virtual
de las actuaciones procesales inscritas en el sistema (...), por
no ser este, se insiste, un medio de notificacion legal (...)”3.

Ahora bien, tampoco resulta correcto sostener, como
lo hace el tutelante, que las cuestiones aducidas en el
escrito con el cual formulod la apelacion contra el fallo del a

quo eran suficientes para darle curso.

Lo esgrimido porque como lo ha aseverado esta Corte
en recientes oportunidades, quien apela una sentencia no
solo debe aducir de manera breve sus reparos concretos
respecto de esa decision, sino acudir ante el superior para
sustentar alli ese remedio, apoyado, justamente, en esos

cuestionamientos puntuales.

2 CSJ. Civil. sentencia de 3 de marzo de 2009, exp. 00277-00; véanse igualmente, los fallos
de 28 de octubre de 2009, exp. 01820-00; 9 de marzo de 2010, exp. 00169-01; 19 de
diciembre de 2012, exp. 2012-01813; 5 de septiembre de 2013, exp. 2013-00649-01; 11 de
agosto de 2014, exp. 11001-02-03-000-2014-01643-00; y 25 de enero de 2017, exp. 05000-
22-13-000-2016-00421-01, entre otros.

3 CSJ. Civil. sentencia de 11 de junio de 2015, exp. 11001-02-03-000-2015-01174-00.
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En torno a lo discurrido, esta Colegiatura en casos

analogos y de manera unanime, ha indicado:

“(...) [Aunque] el apoderado apelé la sentencia estimatoria
dictada en audiencia de 3 de marzo de 2016 por el Juzgado
Trece Civil del Circuito de Barranquilla y le fue concedido el
recurso en el efecto suspensivo, no comparecié a la diligencia
programa por el superior para la sustentacion el 30 de agosto
de 2016 y ante ello se declar6 desierto con base en las
siguientes disposiciones del Cédigo General del Proceso:

“El inciso 2° del numeral 3° del articulo 322 establece: «al
momento de interponer el recurso en la audiencia, si hubiere
sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a
su finalizacién o a la notificacion de la que hubiere sido dictada
por fuera de audiencia, deberd precisar, de manera breve, los
reparos concretos que le hace a la decision, sobre los cuales
versard la sustanciacion que hard ante el superior (subraya la
Corte) (...)”.

“El inciso 4° de dicha preceptiva, prevé que: «Si el apelante de
un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera
oportuna, el juez de primera instancia lo declarara desierto. La
misma decision adoptara cuando no se precisen los reparos a la
sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral. El
juez de segunda instancia declarara desierto el recurso
de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido
sustentado» (negrillas y subrayas fuera del texto) (...)”.

“Al respecto esta Sala ha sostenido que «el legislador previo
como sancion la declaratoria de desierto del recurso de
apelaciéon interpuesto contra una sentencia cuando: (i) no se
precisan, de manera breve, los reparos concretos que se le
hacen a la decision, al momento de presentar la impugnaciéon en
la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los
tres (3) dias siguientes a su finalizacién o a la notificacion de la
que hubiere sido dictada por fuera de audiencia y (ii) cuando no
se presente la sustentacion de los mencionados reparos ante el
superior» CSJ STC11058-2016, 11 ago. 2016, rad. 02143-00,
entre otras). Subraya la Sala. (...)"4.

En otro asunto equiparable, esta Corporacion nego la

salvaguarda peticionada, motivando:

4 CSJ. STC6055 de 4 de mayo de 2017, exp. 08001-22-13-000-2017-00100-01.
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“(...) [D]el auto del colegiado no emerge irregularidad con
entidad suficiente como para permitir la intromision de esta
particular justicia. Adviértase, el juzgador expreso:

“Teniendo en cuenta que el actor popular (...) no se ha hecho
presente a esta audiencia, como lo anuncié en escrito que obra a
folio 12 del cuaderno de segunda instancia, aduciendo
amenazas de muerte en su contra, sin que allegara prueba
alguna de tales declaraciones, entonces esta Magistratura
declara desierto el recurso en los términos del articulo 322 del
Cédigo General del Proceso que le impone la carga de
sustentarlo en esta audiencia”.

“La inconformidad del interesado con el pronunciamiento
reseriado por ser adverso a sus intereses no le abre paso a esta
particular justicia, por cuanto se halla reservada para eventos
de patente desafuero judicial, lo cual no se configura en el pleito
examinado, pues, la providencia fue el producto del estudio
realizado al acervo demostrativo aportado, a la luz de las reglas
juridicas pertinentes (...)”>.

3. En relacion con la oportunidad para interponer y
sustentar el remedio vertical, esta Colegiatura

recientemente esgrimio:

“[D]landole un sentido integral al articulo 322 de[l Codigo
General del Proceso], se tiene que de acuerdo a su numeral 1°,
cuando la providencia se emite en el curso de una audiencia o
diligencia, la apelacion «deberd interponerse en forma verbal
inmediatamente después de pronunciadar, a lo que
seguidamente indica que de todos los recursos presentados, al
final de la audiencia el juez «resolvera sobre la procedencia (...)
asi no hayan sido sustentados».

“Significa lo anterior que una es la ocasion para interponer el
recurso que indudablemente es «nmediatamente después de
pronunciada», lo cual da lugar a que se verifique el requisito
tempestivo, y otro es el momento del desarrollo argumentativo
del reproche, que tratandose de sentencias presenta una
estructura compleja, segun la cual la sustentacion debe
presentarse frente al a quo y luego ser desarrollada «ante el
superior», conforme lo contemplan los incisos 2° y 3° del numeral
3 del citado canon 322 (...)".

5 CSJ. STC7554 de 31 de mayo de 2017, exp. 11001-02-03-000-2017-01262-00.
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“En tal sentido, el segundo de los apartados de la preceptiva en
cita establece: «al momento de interponer el recurso en la
audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres
(3) dias siguientes a su finalizaciéon o a la notificacion de la que
hubiere sido dictada por fuera de audiencia, deberad precisar, de
manera breve, los reparos concretos que le hace a la
decision, sobre los cuales versara la sustanciacion que
hara ante el superior» (...)".

“Conforme a la disposicion bajo estudio, para la presentacion de
esos concretos y determinados reparos que deben realizarse
para habilitar la apelacion de una sentencia dictada en
audiencia, se establecen dos oportunidades: (i) al momento de
interponer el recurso, que como se sabe debe realizarse de
manera inmediata a su pronunciamiento y (it) dentro de los tres
(3) dias siguientes a la finalizacién de dicha audiencia (...)”.

“Este entendimiento lo expresé la Sala al senalar que:

«4.5.2.- Respecto al momento en que el memorialista debe
“precisar de manera breve, los reparos concretos que le hace a
la decision, sobre los cuales versard la sustentacion que hara
ante el superior”, la ley hace la misma diferenciacion
dependiendo de si tal resolucion se dicté en forma oral o escrita.

“Asi, determina que si la providencia “se profirié en audiencia’,
el interesado podra cumplir la referida carga i) bien “al momento
de interponer el recurso” o i) “dentro de los tres (3) dias
siguientes a su finalizacién”. Empero, de haberse emitido «por
fuera de audiencia”, deberd hacerlo “dentro de los tres (3) dias
siguientes a [...] la notificacion”. (CSJ, STC10557-2016, 3 ago.
2016, rad. 2016-00608-01) (...)".

“Como resultado de la interpretaciéon dada a la norma en cita,
de su secuencia légica surge lo preceptuado en el inciso final del
numeral 3° al senalar que «Si el apelante de un auto no
sustenta el recurso en debida forma y de manera oportuna, el
juez de primera instancia lo declararad desierto. La misma
decision adoptara cuando no se precisen los reparos a la
sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral, y
para afianzar indica que «El juez de segunda instancia
declarara desierto el recurso de apelaciéon contra una sentencia
que no hubiere sido sustentado» (...)".

“(...) Ciertamente, esta Corporacién, mediante reciente
pronunciamiento aclaré: (...) ante la evidente contradiccion que
al respecto ofrecen las citadas providencias, la Sala entra a
estudiar nuevamente el tema y, atendiendo el contenido de la
norma adjetiva en comento, precisa que:
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“..).

“c) Frente al momento en que el recurrente debe «precisar de
manera breve, los reparos concretos que le hace a la decision,
sobre los cuales versara la sustentacion que hara ante el
superion, la norma establece que:

“- Si la sentencia se «profiere en audiencia», podrda cumplir dicha
carga, (i) «al momento de interponer el recurso» o, (i) «dentro de
los tres (3) dias siguientes a su finalizacion.

“- Si se emite «por fuera de audiencia», le corresponderad efectuar
el serialado acto procesal i) «dentro de los tres (3) dias siguientes
a [...] la notificacién»

“d) Se declarard desierto el medio vertical «cuando no se
precisen los reparos a la sentencia apelada» (CSJ, STC15304-
2016, 26 oct. 2016, rad. 00174-01, reiterada en STC16932-
2016, 23 nov 2016, rad. 00305) (...)”s.

Ahora bien, de lo consignado en el canon 322 idem,
se desprenden diferencias en torno a la apelacion de autos y
sentencias, aspecto sobre el cual esta Corporacion reciente

y unanimemente, expuso:

“(...) a) Para los primeros, el legislador previo dos momentos,
uno relativo a la interposicion del recurso, el cual ocurre en
audiencia si la providencia se dicté en ella o, dentro de los tres
(3) dias siguientes a la notificacion de la decisién controvertida
si se profirio fuera de aquélla; y, dos, la sustentacion, siendo
viable ésta en igual lapso al referido si el proveido no se emiti
en audiencia o al momento de incoarse en la respectiva
diligencia, todo lo cual se surte ante el juez de primera instancia

(...)

“b) En cuanto a las segundas, el remedio vertical comprende
tres etapas, esto es, (i) su interposicion y (ii) la formulacion de
reparos concretos, éstas ante el a quo, y (iii) la sustentacion que
corresponde a la exposicion de las tesis o argumentos
encaminados a quebrar la decision, conforme a los reparos que
en su oportunidad se formularon contra la providencia
cuestionada. Dichos actos se surten dependiendo, igualmente,

6 CSJ. STC de 9 de febrero de 2017, exp. 68001-22-13-000-2016-00808-01; ver en el mismo
sentido el fallo de 13 de marzo de 2017, exp. 76001-22-03-000-2017-00041-01
10
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de si el fallo se emite en audiencia o fuera de ella, tal como
arriba se expuso (...)"7.

4. De lo hasta ahora recapitulado, se infiere que
tratandose de autos esta Sala ha identificado como fases del
recurso de apelacion, en primera instancia: interposicion
del recurso, sustentacion, traslados de rigor y concesion; y,
en segunda: la inadmision o admision y decision. Para las
sentencias, en primera instancia; interposicion, formulacion
de los reparos concretos y concesion; y, en segunda,
admision o inadmision con su ejecutoria, fijacion de
audiencia con la eventual fase probatoria, sustentacion oral

y sentencia.

Por tanto, ningun desafuero se encuentra en la
decision del Tribunal relativa a declarar la desercion de la
alzada propuesta por el tutelante, pues, se insiste, de un
lado, aquél debio consultar el expediente de manera directa
para enterarse de las determinaciones alli adoptadas, tales
como la fecha para la audiencia de sustentacion de su
recurso y, de otro, por cuanto le correspondia acudir a esa
diligencia y fundamentar el remedio vertical ante el

superior, tal y como lo prevé el resenado canon 322 idem.

5. Sobre ese ultimo aspecto, esta Corte estima
pertinente senalar que el vigente Estatuto Procedimental
Civil, en su Titulo Preliminar, establece sin ambigliedad la

forma en la cual deben surtirse las actuaciones judiciales,

7 CSJ. STC6481 de 11 de mayo de 2017, exp. 19001-22-13-000-2017-00056-01
11
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esto es, de manera “(...) oral, publica y en audiencias (...)”8,
como principio neural del sistema procesal orientador en

toda la Ley 1564 de 2012.

Esa circunstancia conlleva un cambio en Ila
estructura de los decursos seguidos tradicionalmente por
escrito y les impone a los usuarios de la administracion de
justicia modificar su comportamiento, pues ahora, entre
otras cuestiones, estan compelidos a presentarse

personalmente ante el juez para exponerle sus argumentos.

Lo anterior, sin duda, pugna por el respeto y garantia
de principios trascendentales como los de oralidad,
concentracion, celeridad, contradiccion e inmediacion
desarrollados en los canones 4° y siguientes de la misma
obra. Igualmente, las reglas 106 y 107 idem, prescriben la
metodologia a seguir para el desarrollo de los litigios,
dirigida, concretamente, a lograr que aquéllos ademas de
tener una duracion razonable (art. 121 del C.G.P.),
comprendan solamente una audiencia inicial y, si es el

caso, una de instruccion y juzgamiento.

La contundencia de la oralidad y del derecho a ser
oidos para los justiciables, partes y terceros, es tal que el
numeral 1° del articulo 107 consagra la nulidad de la
actuacion ante “(...) la ausencia del juez o de los

magistrados (...)” en la respectiva diligencia. A su turno, el

8 “(...) Articulo 3°. PROCESO ORAL Y POR AUDIENCIAS. Las actuaciones se cumplirdn en forma
oral, publica y en audiencias, salvo las que expresamente se autorice realizar por escrito o
estén amparadas por reserva (...)".

12
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inciso 5° de la misma preceptiva impone la convocatoria
“(...) a una audiencia especial con el solo fin de repetir la
oportunidad para alegar (...)” cuando se presenta el cambio
del juez que debe dictar la sentencia y, aunado a ello, el
numeral 6° idem prescribe: “(...) Prohibiciones. Las
intervenciones orales no podran ser sustituidas por escritos
(...)”; en concordancia con el numeral 7° del art. 133, donde
se prevé la invalidez del decurso si “(...) la sentencia se
profierle] por un juez distinto del que escucho los alegatos de

conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion (...)”.

Aceptar entonces que los reparos concretos aducidos
ante el a quo al formularse la alzada contra una sentencia
son suficientes y que puede soslayarse la sustentacion oral
ante el superior, impuesta en el canon 322 del Coédigo
General del Proceso, contradice los postulados en mencion
y, de contera, el principio democratico representativo, segun
el cual es el Congreso de la Republica, revestido de una
amplia potestad legislativa, el competente para regular los

procedimientos judiciales (art. 150, C.P.).

La facultad asignada a ese organo no es absoluta,
dado que siempre debe ajustarse a los fines de la
administracion de justicia, a los principios de
proporcionalidad y racionalidad y, por supuesto, a los
derechos supralegales de los justiciables. Sobre lo
expresado, la Corte Constitucional en sentencia C- 124 de

1° de marzo de 2011, sostuvo:

13
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“(...) [E]l legislador no esta facultado para prever, bajo el simple
capricho o la arbitrariedad, las ritualidades procesales, “|...)
pues no puede desconocer las garantias fundamentales, y debe
proceder de acuerdo con criterios de proporcionalidad y
razonabilidad, a fin de asegurar el ejercicio pleno del derecho de
acceso a la administraciéon de una justicia recta. Por ello las
leyes que establecen procedimientos deben propender por el
hacer efectivos los derechos de defensa, de contradiccion, de
imparcialidad del juez, de primacia de lo substancial sobre lo
adjetivo o procedimental, de juez natural, de publicidad de las
actuaciones y los otros que conforman la nociéon de debido
proceso (...)”.

En torno al cambio del procedimiento escritural por el
verbal en materia civil, el Alto Tribunal Constitucional al
pronunciarse respecto de las distintas medidas insertas en
la Ley 1395 de 2010, expreso sus razones para tener por

ajustado a la Carta Politica ese proceder.

Asi, indico que el objetivo de dicha reglamentacion

“(...) es evidente: obtener la descongestion de los despachos
judiciales a partir de reformas al procedimiento que privilegien
la celeridad y la consecucién de decisiones sin dilaciones
justificadas, de acuerdo con el mandato -constitucional,
sirviéndose para ello de un modelo procesal regido por la
oralidad, de una nueva concepcion del procedimiento civil,
fundada en la preeminencia de las audiencias orales, en
contraposiciéon con el peso especifico del proceso escrito (...). El
legislador, en ese orden de ideas, hace uso de la amplia
facultad de configuraciéon legislativa, a fin de establecer a la
oralidad como un instrumento de superacion de la inveterada
congestion de la jurisdicciéon civil en Colombia. Esta solucion
legislativa, que estd dirigida a garantizar un proceso eficiente y,
a su vez, respetuoso de los derechos fundamentales de las
partes, en especial el debido proceso, se muestra prima facie
compatible con la Constitucion. A su vez, la preferencia que [se]
hace (...) por la oralidad en el proceso ciil significa una
reconceptualizacion de la funcion de administracion de justicia.
Por anos, el procedimiento civil ha sido arquetipicamente escrito,
incluso respecto de procesos que formalmente han sido
denominados por décadas como ‘verbales’. En tal sentido, la
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reforma legal en comento busca lograr que la audiencia sea el
escenario preferente de desarrollo del proceso (...)”.

“En términos de autores como Chiovenda, ‘la experiencia
derivada de la historia permite anadir que el proceso oral es el
mejor y mads conforme con la naturaleza y las exigencias de la
vida moderna, porque sin comprometer en lo mds minimo, antes
bien, garantizando la bondad intrinseca de la justicia, la
proporciona mds econdmicamente, mads simplemente y
prontamente’. La instauraciéon de la oralidad, en ese orden de
ideas, también es un escenario de satisfaccion de derechos
constitucionales. Ello en el entendido que la audiencia oral esta
precedida de garantias que, si bien tienen raigambre procesal,
son parte integrante de los derechos al debido proceso y al
acceso a la administraciéon de justicia. Estas garantias refieren
a la inmediacién, la concentracion y la publicidad (...)™°
(subraya fuera de texto).

A la luz de lo discurrido, la oralidad se impone como
postulado rector de la actual Codificacion Procesal Civil y
demanda ser respetada con impetu dentro de los juicios de
esa especialidad, pues a través de ella se lograra la
realizacion de prerrogativas como la contradiccion y
defensa. Ademas, se busca garantizarle a los administrados
la facultad de ser oidos por las autoridades jurisdiccionales,
cuestion que, al final, le impone a todos los sujetos
procesales actuar con transparencia, fundamento de la

democracia participativa.

6. Frente a los otros reproches de esta accion
« 2 » . = : :
adldateres” a la sustentacion oral en segunda instancia, es
preciso destacar que la sola divergencia conceptual no
puede ser venero para demandar este amparo porque la
tutela no es instrumento para definir cual planteamiento

hermenéutico en las hipotesis de subsuncion legal es el

9 Corte Constitucional. Sentencia C- 124 de 1° de marzo de 2011
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valido, ni cual de las inferencias valorativas de los
elementos facticos es la mas acertada o la mas correcta
para dar lugar a la intervencion del juez constitucional. El

resguardo previsto en la regla 86 es residual y subsidiario.

7. Aunado a lo expresado, cumple indicar que el
solicitante desperdicidé el recurso horizontal a su alcance
para atacar la declaratoria de desercion de la alzada
comentada, mecanismo que habria podido activar de
haberse hecho presente en la diligencia reprochada. Ese
medio de defensa resultaba procedente segun lo consagrado
en el articulo 318 del Codigo General del Proceso e idoneo
conforme lo ha decantado esta Sala en los siguientes

términos:

“(...) Y, no se diga que el recurso de reposicién es ineficaz
porque el funcionario que emitié el proveido recurrido es quien
lo resuelve, ya que de aceptarse tal aserto lo que se pondria en
entredicho seria la idoneidad y utilidad de dicho medio
impugnativo, supuestamente porque la autoridad judicial, en
principio, no variaria su decision, razonamiento que la Corte
considera deleznable, si se tiene en cuenta que lo que animé al
legislador para instituirlo como mecanismo de defensa fue el de
brindarle al juez de conocimiento una oportunidad adicional
para que revise su determinacion y, st hubiere lugar a ello, que
la enmiende, propdsito que, aparte de acompasar con los
principios de economia y celeridad procesal, asegura desde un
comienzo el derecho de contradiccion de los sujetos
intervinientes, especialmente en asuntos que se tramitan en
unica instancia (...)”19.

Ante descuidos como el comentado, esta Corte ha

sido enfatica al senalar:

10 CSJ. STC 28 de marzo de 2012, exp. 2012-00050-01, reiterada el 15 de mayo y el
17 de octubre del mismo ano, exps. 2012-00017-01 y 2012-02127-00.
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“(...) cuando hay [negligencia] de las partes en el empleo de las
defensas frente a las decisiones judiciales, es vedado para el
Juez de tutela penetrar en las cuestiones procedimentales que
informan los tramites respectivos, pues a este amparo,
eminentemente subsidiario, sélo es dable acudir cuando no se
ha tenido otra posibilidad “judicial” de resguardo; ademdas, si
las partes dejan de utilizar los dispositivos de defensa previstos
por el orden juridico, - como aqui ocurrié -, quedan sujetas a las
consecuencias de las determinaciones que le sean adversas,
que serian el fruto de su propia incuria (...)"11.

8. La queja contra la sentencia proferida por el
Tribunal desconoce igualmente el mentado presupuesto de
subsidiariedad, pues se reitera, si el peticionario hubiese
concurrido a la audiencia a fundamentar su alzada contra
el fallo de primer grado, habria podido relievar el meérito
probatorio de las testimoniales recaudadas en su favor y la
intrascendencia de las documentales ausentes en el
plenario. Esta Sala en un asunto de similares aristas,

asevero:

“(...) se advierte la improcedencia de la solicitud de amparo
frente a la sentencia (...), pues el actor conté con mecanismos
para conseguir lo pretendido, de lo que se deduce que a través
de esta via, no se pueden sustituir esos medios de contradiccion
ordinarios, que en su momento no se emplearon para proteger
las garantias constitucionales cuya protecciéon reclama (...)".

“En efecto, se observa que el promotor del amparo propuso el
recurso de apelacién, pero dejo que se declara desierto el
mismo, por no exponer, en el momento procesal oportuno, las
razones de su inconformidad, desaprovechando el mecanismo
que la ley le otorgaba para ventilar los reparos que por esta via
presenta (...)".

“Deviene entonces, ostensible que si el peticionario de este
excepcional tramite no agotd correctamente los mecanismos de
defensa contemplados por el ordenamiento adjetivo respecto de
la determinacion que considera transgresora de sus garantias

11 CSJ. STC de 26 de enero de 2011, exp. 00027-00; reiterada el 11 de abril de
2012, exp. 00616-00.
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fundamentales, no puede pretender que por medio de la queja

constitucional se provea la solucion de una cuestion que

correspondia dirimirse por el juez de conocimiento a través de

los medios que dejoé de formular (...)”12.

Se memora que esta accion impone la utilizacion de
todos los instrumentos de defensa a disposicion de los

interesados, dado su caracter eminentemente residual.

9. Por tanto, la proteccion demandada sera negada.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacion Civil, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la tutela solicitada por Fabian
Rojas Villa frente a la Sala Civil - Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Manizales, integrada por
los magistrados Alvaro José Trejos Bueno y José Hoover
Cardona Montoya, con ocasion del asunto de rendicion
provocada de cuentas iniciado por Wilson de Jesus

Jaramillo Carrillo contra el aqui actor.

SEGUNDO: Notifiquese lo asi decidido, mediante

comunicacion telegrafica, a todos los interesados.

12 CSJ. STC11058 de 11 agosto de 2016, exp. 11001-02-03-000-2016-02143-00
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TERCERO: Si este fallo no fuere impugnado
remitase el expediente a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALONSO RICO PUERTA

Presidente de Sala

MARGARITA CABELLO BLANCO

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
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ARIEL SALAZAR RAMIREZ

Con salvamento de voto

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
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