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Se decide la accidn de tutela promovida por los sefiores
ELVIRA EVILA ROSERO OVIEDO, OSCAR JAIRO ROSERO
ROSERO, AYDA AMPARO ROJAS BASTIDAS vy JUAN BERNARDO
SANCHEZ PAREDES contra la Sala Civil - Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Pasto.

ANTECEDENTES

1. ELVIRA EVILA ROSERO OVIEDO, OSCAR JAIRO
ROSERC RCSERQ, AYDA AMPARQO ROJAS BASTIDAS y JUAN
BERNARDO SANCHEZ PAREDES, obrahdu por conducto de
apoderados judiciales, manifiestan que en el trémite del proceso
ordinario que la sefiora YOLIMA DEL CARMEN BENAVIDES instaurd
contra ellos en el Juzgado Pnmero Promiscuo de Famifia de Taguerres
(Narifio}, se incurrid en un proceder que 'es wulnera los derechos



fundamentales al debido proceso, a la defensa y al acceso a la
administracién de justicia.

2. Como sustento factico de la pretension constitucional
indican que contra la sentencia de primera instancia dictada dentro del
sefialado tramite judicial oportunamente interpusieron el recurso de
apelacion que, la oficina judicial del conocimiento, concedié en el efecto
SUSPENSIivD.

A continuacién afirman que “el funcionario del juzgade
encargado de dejar el expediente en la oficina postal a disposicién de
las partes por el término de 10 dias como lo dispone la norma, comete
un error, viola el debido proceso al transgredir las disposiciones del
articulo 132 [del C. de P. C. porque] no [to] deja (...) sino que lo remite
directamente al Tribunal Superior de Pasto”, autoridad que “adecud €l
efecto en que debid concederse la apelacion [y] como los apoderados
no tuvimos la oportunidad de controlar el expediente, dado que como
litigantes confidbamos que se impartia el tramite legal reclamado, {...) se
dio lugar a que no advifamos la obligacion impuesta a la parte
recurrente de pagar las copias, por ello en auto del 16 de febrero de
2012 se declaré desierto el recurso de alzada® (fl. 2, cdno. 1).

Precisan que como el recursc de reposicidn interpuesto
conira la indicada decisién no prospers, se consumé el quebranto de los
derechos fundamentales invocados, dado que, en sintesis, se sanciond
“a |a parte litigante por un error nc de esta, si no por una omision nacida
bajo el imperio de la ilegalidad cuando se desconocié la norma procesal
por parte det Juzgado de Familia de Tlquerres® (fl. 3).
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3. Demandan, por tanto, que en sede constitucional “se
deje sin efecto el tramite surtido en la segunda instancia y las
actuaciones posteriores y consecuenciales a fin de que el Magistrado
Ponente ordene al juzgado de conocimiento subsanar el errar por él
cometido y dar cumplimientc al debido proceso en términos del
articuio 132 del Codigo de Procedimiento Civil" {fis. & vy 6).

4. EI 10 de mayo de 2012, se admitid a tramite la queja
presentada y se ordenaron las nofificaciones necesarias a los
funcionarios acusados, asi como a los intervinientes en el memorado
tramite.

CONSIDERACIONES

1. Bien se sabe, siguiendo los criterios jurisprudenciales
de la Corporacion, que, en linea de principio, la accién aqui instaurada
no procede contra las providencias o actuaciones judiciales, dado que
no pertenece al entomo de los Jueces constitucionales inmiscuirse en
el escenario de ios tramites ordinarics en curso o ya terminados, para
tratar de modificar o cambiar las determinaciones pronunciadas en
ellos, porque al obrar de esa manera se quebrantarian los principios
que contemplan los artlculos 228 y 230 de la Constitucion Politica.

No obstante lo anterior, en l0s precisos casos en |0s cuales
el funcionario judicial incurre en un proceder claramente opuesto a la
ley, por arbitrario o antojadizo, puede intervenir el juez de tutela con el
fin de restablecer el orden juridico si el afectade no cuenta con otro
medic de proteccidn judicial.
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2. En el caso sometido a consideracién de la Corte,
examinada la providencia con la que el Tribunal decidi6 la reposicién
interpuesta por la parte demandada contra el auto que, ¢on
fundamento “en el inciso 7* del articulo 358 del Codigo de
Procedimiento Civil en concerdancia con lo dispuesto en el inciso 8°
del articulo 354 ibidem, (...) declar6 desierto el recurso de apelacién
propuesto por los procuradores judiciales de los demandados frente a
la sentencia proferida el 22 de diciembre de 2011, por el Juzgado
Promiscuo de Familia de Tuquerres (N), dentro del proceso ordinario
propuesto por YOLIMA DEL CARMEN BENAVIDES Y OTROS contra
ELVIRA EVILA ROSERO Y OTROS" {flso 27 y 28), se concluye que la
discusion que los accionantes formulan luce ajena al terreno
constitucional instaurado, pues, en rigor, con dicha demanda de
amparo constitucional se pretende reabrir el debate natural que las
autoridades  jurisdiccionales competentes cerraron con  las
providencias emitidas para resolver la indicada teméatica de caracter
legal, cuando es evidente que los funcionarios acusados actuaron
orientados por las normas que disciplinan las fases propias de un
recurso de apelacidn, sin que en sus determinaciones se detecte una
actitud arbitraria o caprichosa, con entidad suficiente para edificar una

via de hecho judicial.

En efecto, el fundamento de la queja tutelar derivo, en
suma, de que el Tribunal accionado adoptt la indicada desercién sin
tener en cuenta que el Juzgado del conocimiento no dio cumplimiento
estricto a lo previsto por el articulo 132 del estatuto procesal civil, toda
vez que remitié en forma directa a la auteridad judicial de segundo
grado el expediente, es decir, “por planilla interna” y no a través de “la
oficina postal”.
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Sin embargo, examinada esa situacién factica en el terreno
de los derechos fundamentales, es claro que el citado proceder no
comporta una actitud o comportamiento susceptible de proteccién
constitucional, pues en la providencia acusada se examind la citada
problematica de caracter legal de acuerdo con las constancias dejadas
en las citadas diligencias judiciales para concluir que “habiendo
arribado el expediente contentivo de! proceso de la referencia a esta
Judicatura, se procedid a impartirle el tramite que en derecho
correspondia, (...) [y por ello] se resolvié cambiar el efecto en el cual
habia sido concedida la apelacion, imponiando en esta ocasién una
carga procesal al extremo pasivo de la lid, cuya omisién se advirtié
ocasionaria que el medio de impugnacién fuese declarado como
desierto”, razonamientos éstos en los que no se observa capricho o

arbitrariedad, lo que descarta |a posibilidad de brindar el amparo
constitucional solicitado.

Precis6 la autoridad demandada que en las indicadas
condiciones “el error del juzgado lo que ocasiond fue precisamente
eximir delt cumplimiento de la carga procesal impuesta por ia norma en
cita a la parte pasiva (...}, pues con ello, aquél exiremo no tuvo que
sufragar los portes de ida y reqreso para la tramitacidon del recurso
ordinario deprecado; por otra parte -sostuvo el Tribunal-, no se puede
predicar que dicha omisién implicd para los demandados la pérdida del
control del tramite, habida consideracion de que es responsabilidad
exclusiva e inexcusable de los sujetos procesales intervinientes en una
contienda judicial, estar en continuo contacto con el tramite del mismo,
de ahi que se considere que la remision del expediente por parte dsl
iuzgado a la oficina de correos y de esta hacia €l tribunal, no
constituye una situacidn incognoscible, para los mismos, pues con tan
solc un poco de diligencia, aquellos pudieron enterarse de dicha
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situacién, empero, se observa de forma palmaria que denfro del
intervalo de tiempo transcurrido entre la concesién del recurso {5 de
enero de 2012) hasta la admision del recurso por esta Sala (24 de
enero de 2012), e inclusive hasta el fenecimiento del términa procesal
alli concedido (2 de febrero de 2012) aquellos abandonaron el
procese, lo que inexerablemente ocasioné que se impusiera la sancion
anunciada en el proveido que admitié la alzada” (fls. 47 al 53).

Valoradas las anteriores reflexiones, la Corte observa que
la decision criticada, esto es, la retacionada con mantener fa desercion
del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia de primera instancia, surgié de las argumentaciones antes
resefiadas, no del caprichc o de la simple voluntad de los
mencionados funcionarios, y como esas reflexiones, al margen de que
en el terreno estrictamente legal se compartan de manera integral,
tampoco resultan claramente opuestas a los dictados de ordenamiento
juridico, ni se apartan de lo que revelan los elementos probatorios
existentes en el proceso, se impone, para poner a salvo los principios
que estructuran la actividad judicial -autonomia e independencia-,
sentenciar fa improsperidad del mecanismo constitucional impetrado.

3. Con apoyo en las razones de orden constitucional

que preceden, se nigga lo pretendido en el libelo de tutela presentado.

DECIS!ON

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacidn Civil, administrando justicia en nombre de la
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Republica y por autoridad de la ley DENIEGA el amparo incoado a
través de la accién de tutela referenciada.

Comuniquese telegraficaments lo aqui resuelto a lag partes
y. en oportunidad, remitase el expediente a la Corte Constitucional para
que asuma lo de su cargo.

e Grikls Cosfnit,

FERNANDO GIRALDO GUTIERREZ

ASR. Exp 2012-0084900 7



hois”

ARTURO SOLARTE RODRIGUEZ
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JESUS VALL DE RUTEN RUIZ
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