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Ref.: Exp. 11001-02-03-000-2011-01466-00

Decide la Corte la accion de tutela instaurada por el
sefior Luis lvan Gutiérrez Reina, contra la Sala Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Magistrada
Martha Patricia Guzman Alvarez y el Juzgado Cuarenta y Dos

“Civil del Circuito de esta ciudad, tramite al que fueron citados

Laureano Lozano Santaella y Virginia Restrepo Hernandez.
ANTECEDENTES

1. Elinteresado quien la presenta como mecanismo
transitorio, alega la vulneracién del derecho fundamental al debido
proceso, y pretende que se ordene a los accionados que
continden con el proceso en el que rematd el inmueble para que

- se proceda a hacerle entrega del mismo.
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Para lo anterior, aduce a folios 17 a 22, en sintesis,
que en el ejecutivo hipotecario de Laureano Lozano Santaella
contra Virginia Restrepo Hernandez, el 17 de marzo de 2009 el

Juzgado Cuarenta y Dos Civil del Circuito de Bogota llevd a cabo -

la diligencia de remate del inmueble dado en garantia y le fue
adjudicado el mismo y el 22 de abril de 2010 se aprobd
ordenando la entrega del predio y el producto de la almoneda al

demandante, efectuandose esta ultima.

Agrega que al terminarse el Acuerdo que creaba los
Juzgados Civiles Municipales de Descongestién la “entrega” no
pudo llevarse a efecto, por lo que nuevamente su apoderado
solicité librar despacho comisorio y antes de que este se expidiera
llegé un oficio de Ia'Fisc\:aIia Sesenta y Cuatro Seccional de Orden
Econdmico de Bogota en el que pidié la suspensién de la misma
‘por reapertura de la investigacién previa contra Laureano Lozano Santaella
por el presunto delito de fraude procesal”, folio 18, y el a quo por medio
de auto notificado en estado del dia 2 de marzo del afio 2011, la
ordend ‘hasta que se resuelva la investigacién que cursa en la Fiscalia 64
Seccional’, folio 18, constituyendo éste una via de hecho “por adoptar

el accionado, una decisién carente de fundamento legal y en contravia de las

disposiciones que regulan lo concerniente a la suspensién e interrupcién del
proceso”, folio 18, en tanto que “el Despacho ordena la suspensién de la

diligencia de entrega sin fundamento legal, ya que el articulo 170 del C. P.
C., que rige las causales de suspensién del proceso no estipula los
supuestos de hecho enmarcados en la decisién adoptada por el operador

judicial” (folio 20).

Complementa que frente al anterior presenté recursos

de reposicién y apelacion subsidiaria, el que mantuvo el Juzgado
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concediendo la alzada, ‘que'd.eblaré inadmisible el Tribunal, lo que

le llevd a interponer suplica.

\ Concluye que acude a la accion de tutela como
mecanismo transitorio, ya que lleva mas de dos afios desde que
se realizd la diligencia de remate y hasta el momento no se ha

materializado la orden de entrega del bien objeto de subasta,

“aunado el Tribunal Superior de Bogota considera que el auto que ordend
suspender el proceso no es susceptible del recurso de apelacién, lo que me

deja sin recursos legales para defender mis derechos fundamentales” (folio ‘-
21).

‘2. La Sala atacada hizo llegar el expediente del
proceso e informd que en providencia de 15 de julio anterior se
resolvid el recurso de suplica interpuesto el 27 de abril de 2011

Por su parte la Juez accionada se opuso al amparo,
manifestando remitirse a los fundamentos de hecho y de derecho
que expuso en los proveidos obrantes en el tramite, aseverd a la

- par, que las disposiciones frente a la entrega del bien rematado se
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adoptaron precisamente en cumplimiento de las normas
procesales y sustanciales que rigen la materia (folios 37 y 38).

CONSIDERACIONES

1. Enel prese_hte asunto, los documentos allegados
al tramite dejan ver a la Corte en lo que es materia de queja, lo

siguiente:

a. En el proceso ejecutivo hipotecario de Laureano

Lozano Santaella contra Virginia Restrepo Hernandez que se
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sigue ante el Juzgado Cuarenta y Dos Civil del Circuito de Bogota,
se dict6 sentencia el 13 de octubre de 2004 (folios 50 a 92), el 17
de marzo de 2009 se llevéd a cabo el remate del inmueble
debidamente embargado, secuestrado y avaluado, adjudicandose
el mismo al tercero Luis Ivan Gutiérrez Reina aqui accionante
(folios 1° a 3), subasta que se aprobd en auto de 22 de abril de
2010 (folio 4).

b. El 28 de febrero de 2011 el a guo decreté Ia
suspension de la orden de entrega del inmueble rematado “hasta

tanto culmine la investigacién penal en contra del sefior Laureano Lozano
Santaella” (folio 56); decisién que atacé el rematante en reposicion
y apelacién subsidiaria solicitando su revocatoria y alegando que
el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Civil que ﬁge las
causales de suspension del proceso no estipula los supuestos de
hecho enmarcados en la decision adoptada: determinacién que
mantuvo el Despacho concediendo la alzada en auto de 14 de
marzo anterior (folios 57 y 58), la que declar6 inadmisible el
Tribunal en proveido de 13 de abril de 2011 (folio 36), por
encontrar que la determinacién atacada no se encontraba prevista
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como apelable en el articulo 351 ibidem, ni en ninguna otra

disposicién del mismo Estatuto, agregando que “al caso de autos no
es aplicable el inciso 2° del parégréfo 5° del articulo 337 del C. de P. C., pues
la decisién que se recurre no niega practicar Ia entrega, sino que la suspende
mientras se resuelve la jurisdiccién penal, situaciones con efectos similares,

pero procesalmente diferentes”.

C. La anterior providencia fue recurrida en suplica el
27 de abril de 2011, la confirmé el Tribunal el 15 del presente mes
(folios 60 a 65), aduciendo para ello que la suspensién decretada
por el Juzgado Cuarenta y Dos Civil del Circuito de Bogota, en el
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proceso ejecutivo aiudido “no recae sobre el tramite procesal, sino sobre
la préctica de la diligencia de entrega del inmueble rematado”, folio 62, lo
que determina la inaplicabilidad del articulo 171 del Codigo de

Procedimiento Civil que refiere “a la apelabilidad de los autos que
decretan la suspensién procesal y no a los qUe se refieren a la suspension de

una diligencia en particular” (folio 62).

2. En linea de principio, la accién de tutela no

procede de cara a actuaciones o providencias judiciales, puesto

que se considera que ellas no pueden ser interferidas,
modificadas o sustituidas por un Juez ajeno al competente para
conocer del proceso, criterio derivado de la naturaleza de la
funcion pulblica de administrar justicia, ya que, conforme a los
articulos 228 y 230 de la Constitucidn Politica, la precitada
atribucién es una labor que se cumple en forma independiente,
desconcentrada y auténoma, en cuanto sélo esta sometida al
imperio de la ley, con lo que se busca proteger y garantizar la

seguridad juridica.

Es dable, empero, que el amparo obre en aquellos
precisos eventos en los que el comportamiento del Juzgador
desborda la objetividad, incurriendo, entonces, en un proceder
inconsulto o reprochable, modo de actuar que, se ha dicho, se
traduce en determinaciones fruto del capricho o el antojo, que es
necesario corregir para proteger, por via de ejemplo, el derecho
constitucional al debido proceso, que entonces -de otro modo-

resultaria vulnerado.

3. Para el caso que ocupa la atencién de la Corte,
- se debe advertir que la queja"constitucional se refiere a la
suspension de la diligencia de entrega del inmueble rematado
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desde el 17 de marzo de 2009 por tercero accionante, dada por el
Juzgado Cuarenta y Dos Civil del Circuito de Bogota, decisidn
judicial que debe escrutarse con el limite propio de la accidén de
tutela.

Efectuado el analisis de rigor a luz de los articulos 170,
171y especialmente el 173, al igual que el inciso 2° del paragrafo
S° del 337 del Cédigo de Procedimiento Civil, concluye la Sala
que ciertamente la funcionaria de primera instancia acusada
incurrié en un proceder opuesto al ordenamiento juridico, al
olvidar que la suspensién de las actuaciones procesales,
atendiendo a lo que atafie al debido proceso y al acceso a la
administracién de justicia es una regulacion estrictamente legal y
por tanto si la ley no autoriza de manera expresa que se
suspenda el proceso no puede accederse a tal peticion; en el
presente asunto como de dejé visto, se habia proferido sentencia,
se entregaron los dineros producto del remate al ejecutante para
el pago de la obligacién, faltando tan solo llevar a cabo la entrega
del inmueble al rematante, situaciones todas estas que impedian
decretar la prejudicialidad penal.

Nétese que la normatividad en cita exige, aparte de la
prueba de la existencia del juicio penal, que aun no se haya
‘proferido la sentencia”, presupuesto este Ultimo no satisfecho en
el ejecutivo ya que ésta fue emitida el 13 de octubre de 2004, esto
es, mucho tiempo antes de solicitarse Ia suspensién a la que se
ha hecho referencia, amén de que como se dejé dicho, ya se
habia pagado la obligacién con la venta del inmueble cautelado y
lo que se suspendi6 fue la entrega del inmueble rematado, lo que

significa que lo fue el proceso, en tanto que este acto procesal es
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el Unico que faltaba para proceder al archivo del mismo, lo que
implica entonces que al estar acreditada la via de hecho, es claro
que el Juzgado accionado vulneré al reclamante el derecho
fundamental al debido proceso y, por ende, emerge prospera la
pretensidon tutelar, como efectivamente se dispondra, y en
consecuencia, se dejara sin valor y efecto la providencia de 28 de
febrero de 2011, asi como las actuaciones que de esta se
desprendan, ordenando a la Juez Cuarenta y Dos Civil del
Circuito de Bogota, que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas, contadas a partir del momento en que tenga conocimiento
de esta decision adopte las medidas necesarias para continuar

con el proceso.

4. De otro lado, y en lo que respecta a las
determinaciones adoptadas por el Tribunal accionado el 13 de
abril y el 15 de julio del presente ano, resefadas en precedencia,
basta decir, que independientemente de que se comparta o no la
hermenéutica de las Magistradas atacadas, ello no descalifica sus
decisiones ni las convierte en caprichosas y con entidad suficiente
“de configurar via de hecho, pues para liegar a este estado se
requiere que la determinacién judicial sea el resultado de una
actuacion subjetiva y arbitraria, contraria a la normatividad juridica
aplicable y violatoria de los derechos fundamentales,
circunstancias que no concurren en el caso bajo analisis; la
resefiadas providencias consighan, en suma, un criterio
interpretativo de los hechos y las pruebas coherente que, como
tal, debe ser respetado, aunque éste pueda ser susceptible de
otra exégesis; es decir, para expresario brevemente: aunque la

Sala-pudiera discrepar de la tesis admitida por los funcionarios de
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instancia accionados, esa disonancia no es motivo para calificar

como absurdos los referidos proveidos.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Civil, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, RESUELVE:

Primero: CONCEDER la proteccién constitucional del
derecho del debido proceso deprecado por el sefior Luis Ivan
Gutiérrez Reina, frente al Juzgado Cuarenta y Dos Civil del
Circuito de Bogota.

Segundo: Dejar sin efecto la providencia de 28 de
febrero de 2011, asi como las actuaciones que de esta se

desprendan.

Tercero: Ordenar a la Juez Cuarenta y Dos Civil del
Circuito de Bogota que, dentro del término de cuarenta y ocho
(48) horas, contadas a partir del momento en que tenga
conocimiento de esta decisién, adopte las medidas necesarias
para dar continuidad al trdmite del proceso ejecutivo resefiado,

teniendo en cuenta lo esbozado en la parte motiva.

Cuarto: Notifiquese lo aqui resuelto a las partes y
vinculados, conforme a lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.
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Quinto: En oportunidad, remitase el expediente a la
Corte Constitucional, para su eventual revision, en caso de no ser

impugnada.

Sexto: Por secretaria devuélvase el expediente del
proceso ejecutivo que de aqui se trata a la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de donde fuera enviado

en calidad de préstamo.

EDGARDO VILLAMIL PORTIL

[AUSENCIA JUSTIFICADA

JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR
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FERNANDO GIRALDO GUTIERREZ
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