CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL

Magistrado Ponente
EDGARDO VILLAMIL PORTILLA

Bogota D.C., veinticuatro de marzo de dos mil once

(Discutido y aprobado en sesion de veintitrés de marzo de dos mil once)

Ref. : Exp. No. T-11001-02-03-000-2011-00497-00

Se resuelve la demanda de tutela formulada por Ivdn Veldsquez
Gdmez contra la Fiscalia Décima Delegada ante la Corte Suprema de
Justicia.

ANTECEDENTES

1. El Promotor de ia queja constitucional solicita el amparo de
su derecho fundamental al debido proceso, para que se ordene a la
autoridad accionada entregar copias de las entrevistas e interrogatorios
realizados dentro de Ila investigacidn radicada bajo el N°
110016000102200800240.

Asevera que con ocasidn a la publicacidn en la Revista Semana
de un articulo titulado "complot de los paras’, en el que se relatan
acercamientos entre “Don Bernd”’ y los funcionarios de la Casa de
Narifio, con el propdsito de entregar informacién obtenida ilegalmente
con la que se pretendia enlodar el nombre de la Corte Suprema de
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Justicia y en especial a uno de las magistrados auxiliares, la Fiscalia
General de Nacion -Delegada Décima- inicio indagacién preliminar, de
la cual posteriormente dispuso su archivo.

Agrega que el 5 de noviembre de 2010, radicd ante esa autoridad
un derecho de peticidn con el objetivo de obtener informacién sobre las
actividades de Policia Judicial, asi mismo, para que le compulsaran
coplas de los interrogatorios y entrevistas recibidos en la labor
investigativa; sin embargo, -dijo- la accionada mediante oficio de 20 de
enero de 2011 contestd que "con /la expedicidn de la Ley 906 de 2004,
la actuacion durante la etapa de indagacion es de conocimiento
exclusivo de la Fiscalia General de la Nacion y cuenta con reserva, toda
vez que no se ha dado inicio al descubrimiento de los elementos
materiales probatorios y evidencia fisica de conformidad con el articulo
344 del Cddigo de Procedimiento Penal’, determinacién que tuvo apoyo
en el fallo de tutela N° 46.534 de la Corte Suprema de Justicia —Sala de
Casacién Penal que estimé “/a validez de la negativa de las copias,
como quiera que aun no se ha tomado determinacion definitiva que
haga trdnsito a cosa juzgada, pues estd latente la posibilidad de reabrir
la indagacion; por ende sigue vigente la naturaleza reservada,
resultando contrario la aplicacidn del articulo 115 del C. de P. C. dado
que el mismo hace referencia a procesos terminados”.

A juicio del promotor del amparo, la negativa de la autoridad
accionada constituye una violacin a sus derechos, habida
consideracién que son abundantes los pronunciamientos de la Corte
Constitucional que han reconocido la participacién de las victimas en ef |
proceso penal, como el acceso al expediente desde el inicio de la
investigacién (C-454 de 2006), el cual no puede ser negado ni siquiera
aduciendo razones legales de reserva en la indagacién preliminar.
Prosigue el interesado afirmado, una interpretacién genuina del
precedente constitucional citado, conduce a por lo menos dos aspectos
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necesarios para conocer las actuaciones antes del descubrimiento de
pruebas: la posibilidad efectiva de aportar pruebas o de contribuir en la
guia, esclarecimiento o ayuda de la investigacion; y que el disenso
entre la victima y la Fiscalia no se podria controvertir sin el
conocimiento de elementos materiales y evidencia fisica con que cuenta
aquella. En esa medida, es clara ia importancia de obtener copias antes
de aquella etapa, pues de lo contrario no se puede refutar la decision
de archivo de la investigacion si carece de certeza sobre el alcance de
los medios probatorios.

Entonces, aquella  determinacion afecta grave e
irremediablemente el derecho fundamental al debido proceso, porque
el articulo 11 y 132 del Cédigo de Procedimiento Penal, estructuran los
derechos de las victimas en el proceso penal, ademds, no se
compadece con la interpretacién constitucional colombiana de que la
investigacion no es reservada para los damnificados.

2. La Fiscalia informé que en estricto sentido no ha violado
derecho alguno al accionante, pues en la respuesta se efectué una
descripcién pormenorizada de todos los actos de investigacién
realizados, y que la negativa de expedir copias del interrogatorio de
parte del Dr. Edmundo del Castillo y las entrevistas aportadas por
algunos testigos, tuvo apoyo en que eilo no hace parte de los derechos
a las cuales hace referencia tanto la jurisprudencia constitucional como
internacional, éstas Unicamente aluden a la posibilidad de que la
victima puede recibir Informacion, que fue precisamente lo que se hizo.
Ademas, resulta un despropdsito considerar que tal negativa afecte las
garantfas de quienes precisamente esta autoridad esta obligada
constitucionalmente a proteger; tampoco afecta la verdad si se tiene en
cuenta que ésta solo emergerd, llegado el caso, cuando se tenga
certeza plena de los hechos y la responsabilidad de los investigados, es
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decir, agotado el proceso y dictada la sentencia que debe estar en
firme para hacer referencia a ella.

Ahade que aquellos son solo actos de investigacion
encaminados a dilucidar el asunto, que en principio no constituyen
prueba, ya que no se ha ejercido el derecho de contradiccién, motivo
por el cual no puede aseverarse que desconocerlos afecta sus
derechos, pues ni siquiera fueron suficientes para proseguir la
investigacion y por ende sobrevino el archivo conforme al articulo 79 de
la Ley 906 de 2004; Ademds, conforme al sistema acusatotio no se
puede habiar de conflicto entre la victima y el ente investigador como si
se estuviera en presencia de los presupuestos de ia Ley 600 de 2000.
Finalmente, aduce que con lo pretendido no se alcanza la verdad, ni la
justicia, menos aln el resarcimiento de perjuicios, tampoco la
reanudacién de la investigacion. El derecho a la informacién y el
conocimiento, se limita a saber lo ya informado; en esas condiciones -
dijo- resulta inviable lo pedido por via de tutela.

CONSIDERACIONES

1.  En el presente asunto, como se dejé visto, el interesado
acusa a la autoridad accionada de vulnerar el debido proceso, al no
haberle suministrado copias de las entrevistas e interrogatorios
recogidos en la indagacidn preliminar, porque argumenta que son
reservadas y no se esta en la etapa de descubrimiento de pruebas, lo
cual -dice- no se compadece con los precedentes constitucionales que
indican que las victimas tienen derecho a acceder al expediente desde
el inicio de la investigacion.

2.  Para resolver ha de tenerse presente, que la jurisprudencia
de la Sala, ha sido enfatica en sefialar que el “derecho de peticién” no
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ostenta un caracter absoluto, puesto que existen eventos particulares
en los que la averiguacidn o la documentacion que se depreca 'estd
afectada con reserva legal que debe ser confidencial”. ESOs eventos
que le impiden a los particulares acceder a la informacién publica,
acorde con el precedente constitucional, e Incluido e! de esta
Corporacidn, sélo se dan cuando '(..) ) /a restriccion estd autorizada

r k titucidn: i) la norma que establece el limite es
precisa y clara en sus términos de forma tal que no ampare actuaciones
arbitrarias o desproporcionadas de los servidores publicos; iif) el

idor publi U h i en k

en /2 norma legal o constitucional que lo autoriza; iv) la ley establece

un limite temporal a la reserva; v) existen sistemas adecuados de

custodia de la informacion; vi) existen controles administrativos y
Judiciales de las actuaciones o decisiones reservadas; Vll) la_reserva

_ggggcto_u_ez_geaaa, viif) la reserva ob/lga a los servidores
publicos comprometidos pero no impide que los periodistas que

acceden a dicha informacion puedan publicaria; ix) la reserva se sujela
estrictamente a los principios de razonabilidad y proporcionalidad; x)
existen recursos o acciones judiciales para impugnar la decision de
mantener en reserva una determinada informacion (sentencia C-491 de
2007), subraya la Corte”. (Sentencia de 7 de julio de 2008, Sala de
Casacion Civil, Exp. 00767-01).

3. En lo relativo al derecho de peticion en la modalidad de
acceso a la informacién a que aluden los articulos 23 y 74 de la Carta
Politica, es decir, “aquel que tiene toda persona no sblo para recibir
informacidn, sino para consultar los documentos publicos relacionados
con la accién de las autoridades publicas, y también para que se les
expida copla de los mismos (Arts. 90. y 17 del C. C. A.), la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil y Agraria, Sent. de 9 de
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agosto de 1996, Exp. No. T-3217) precisé que “como en pluralidad de
oportunidades se ha dicho, el derecho fundamental de peticion en su
modalidad de acceso a informacion, éste no es absoluto en la medida
que en tratdndose de autoridades publicas, brinda la posibilidad de
conocer exclusivamente las cuestiones atinentes a su gestion oficial y
en cuanto al acceso de documentos, solo se extiende a los
"documentos publicos” (art. 74 C.P.) que no tengan el cardcter de
reservados, ni @ aquellos que hagan relacion a la defensa o sequridad
nacional (Art. 12 de /a Ley 57 de 1985)".

3.  Ahora, debe definirse si los instrumentos recogidos por la
Fiscalia en la etapa de |a indagacién, diferente a la fase investigativa
que comprende entre la audiencia de formulacién de imputacién y la
acusacién, tienen el carécter de reservados. Ante la ocurrencia de un
hecho, con connotaciones delictivas, se legitima la puesta en marcha
del aparato judicial para la indagacién o investigacién de io ocurrido, el
juzgamiento de los presuntos autores o participes y la eventual
ejecucién de las consecuencias de una declaratoria de responsabilidad
penal. En el sistema penal acusatorio, 1a finalidad de la indagacién y de
la investigacion no es exclusivamente la formulacién de una acusacién,
sino esencialmente, la recopilacién de evidencias y elementos
materiales probatorios que permitan confirmar o descartar la
ocurrencia de un delito y sus posibles responsables, es decir, no
impone la obligacién de acusar en todos los casos, porque es
perfectamente posible que sobre la marcha de la indagacion o
investigacién, aclarar de manera convincente las circunstancias que en
su momento legitimaron la actividad de la Fiscalia, pero dado que en
principio existieron razones que permitian suponer un reato, puede
ocurrir que sobrevenga una decisién de archivo de las diligencias o
preclusién de la investigacién, la cual debe estar en manos del juez
quien ejercera un control previo sobre la legitimacién de esos
ejercicios. Esa recopilacidn de informacion, evidencias y elementos
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materiales probatorios recogidos en la indagacién, no pueden tener
caracter reservado, en la medida que cumplen la funcién de determinar
la existencia o no de una conducta delictuosa qué puede conducir al
archivo o la investigacion propiamente dicha. En esas labores de
verificacién pueden participar los posibles involucrados como victimas
contingentes o sujetos eventuales, bien para esclarecer los hechos o
aportar otros elementos de juicio que conduzcan a una resolucidn que
proteja los derechos de todos. Ademas, ha de tenerse presente que la
Ley 906 de 2004, en esta fase del proceso, no establece ningun tipo de
reserva de estas diligencias porque en estricto sentido en esta fase ain
no hay proceso como si sucede en la investigacidn porque ya esta
esclarecida la conducta como también quienes son los sujetos
procesales.

4. En el caso de estudio, la negativa de las copias al
accionante carece de justificacidn constitucional, por cuanto ni 1a
Constitucion o ley establecen ningin tipo de reserva en la fase de
indagacion, son, ademds, informacién, evidencias y elementos
materiales que condujeron al archivo de las diligencias, mas no a una
investigacion formal para formulacién de cargos. Es decir, por el
carécter de informacién y al ordenarse su archivo, el actor puede tener
acceso a ella, mientras ello no lesione derechos de terceros o ia
intimidad de las personas.

Y aunque en la indagacién, como la que hizo la Fiscalia en
conjunto con la Policia Judicial, de acuerdo al programa metodoldgico
elaborado por aquella, aln no hay sujetos procesales, es decir,
eventuales sindicados, victimas y demds, el actor constitucional como
victima contingente, tiene derecho a saber la verdad de lo ocurrido
como parte de su derecho a la informacién, méxime cuando las
diligencias se archivaron y en cualquier momento ante el aparecimiento
de nuevos elementos de juicios podra reabrirse la indagacion inclusive
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con su colaboracion. Por afiadidura, el derecho a saber la verdad no
s6lo opera por la ocurrencia de un hecho delictivo, sino también frente
a cualquier otra situacidn que pueda generar interés para la
comunidad, por ejemplo a saber la verdad histérica y la memoria, el
deber de recordar, de contribuir a la erradicacion de la corrupcion y
evitar la impunidad en algunos casos; ademas como medida de
preservacién, cooperacién y consulta de archivos, el restablecimiento
de la democracia, contribucién a la paz, asi como la garantia de no
repeticién de hechos enderezados al conocimiento de un juez. Sélo asf
es posible controlar que el Estado -sea el legislador, la administracion o
la judicatura -, actden de conformidad con la Constitucién y la ley.

Una de las caracteristicas del derecho a la verdad, con
independencia de la ocurrencia 0 no de un delito, es el derecho a
saber, que es tanto individual como colectivo y el correlato de éste
derecho corresponde al deber de los Estados de esclarecer y memoria
de los hechos. El derecho individua!l corresponde a las familias de las
victimas que tienen derecho a conocer la verdad; el colectivo, es que
cada pueblo tiene el derecho inalienable a conocer también la verdad.
En esa medida el accionante, como el colectivo tienen el derecho a
saber lo que verdaderamente ocurrid y lo que condujo al archivo de las
diligencias.

5. La Sala de Casacién Penal en un caso similar expresé que
“como se aprecia, le Ley 906 de 2004; en vez de prohibir la expedicidn
de las copias de las actuaciones, autoriza ese proceder, asf el proceso
se encuentre en /3 etapa de indagacion o investigacion preliminar. Lo
no permitido 'son las reproducciones escritas, salvo los actos y
providencias que este codigo expresamente autorice,; como lo estipula
el inciso primero del pluricitado articulo 146. Tal es el caso de la
hipdtesis prevista en el articulo 156 ibidem, a cuyo tenor ‘las
providencias judiciales solo serdn reproducidas a efectos del tramite de
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los recursos” y Agreg0 la Corte que “e/ numeral 7 del articulo 250 de
la Constitucion Nacional asigna a la victima la condicion de
interviniente y en el Sistema Penal Acusatorio ostenta un sitial
privilegiado’, en esa medida tiene derecho a participar durante todas
las etapas del proceso, en aras de hacer valer sus derechos a la
verdad, /a justicia y la reparacion integral. La efectividad de esa
participacion solo se posibilita si a los damnificados se les garantiza el
derecho de acceder a la justicia, la cual comprende la garantla de
intervenir desde sus inicios, pues les asiste un evidente interés en
lograr el recaudo de sdlidos elementos probatorios para soportar una
eventual Imputacion o acusacion, asi como para censurar la eventual
preciusion de la investigacidn”.

Asimismo, indico que “/a anterior facultad de intervencidn estd
consagrada como norma rectora en el articulo 11 de la Ley 906 de
2004 y es ampliada en el pardgrafo Unico del articulo 146 de la misma
ley, cuando le asigna a la Fiscalia la obligacion de conservacidn y
archivo de los registros durante la actuacion previa a la formulacidn de
la imputacidn, y al secretario de las audiencias el deber que "en todo
caso, los intervinientes tendrdn derecho a la expedicidn de coplas de
los registros.” Esa autorizacion de permitir @ las victimas obtener
copias, de registros, actuaciones adelantadas © evidencias
incorporadas durante 13 fase de indagacion o investigacidn preliminar
"o se afects la estructura del sistema penal acusatorio, por €/
contrario hace bien porque posibilita el goce pleno de los derechos de
dicho interviniente a conocer de primera mano los elementos
probatorios recaudados por la Fiscalia, con la cual podrd contribuir al
aporte de otros que consolide la eventual formulacion de imputacion y
acusacion” (Sentencia de tutela de 6 de agosto de 2008, Exp. N°
37909).

' Corte Suprema de Justicia, providencia de 23 de agosto de 2007, Rad. 28040.

E.V.P. Exp. No. T-11001-02-03-000-2011-00487-00 9



Repiblica de Colombia

¥

Corte Suprema de Jy
Sala de Casscén Ci

6.
vuineré el d

De

ysticia
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ese modo, resulta claro que la autoridad accionada
ido proceso del sujeto interesado, por cuanto la

b
informacién sjplicada no aparece como objeto de reserva dispuesta por

la Constitucion

punible, por lo
Fiscalia negara
el ejercicio de |
al damnificado.

En efeg
accionada cont

o la ley para las victimas de la eventual conducta
tanto, al no encontrarse razén de orden legal para que la
las copias pedidas, se advierte una violacién que impide
as garantias de verdad, justicia y reparacidn que le asiste

to, frente a la peticion del accionante la autoridad
estd parcialmente, pues sélo informd sobre el desarrollo

de la investigacion, relacioné las diferentes actuaciones, pero negé las

copias de las

permitid el acc

goce pleno de
pues no conoc
que llevaron

entrevistas e interrogatorio realizados, con lo cual no
eso efectivo al proceso penal, igualmente imposibilité el
los derechos como interviniente en el proceso penal,
4 el contenido de los elementos probatorios recaudados

| archivo de la investigacidn, también se negd la

posibilidad de contribuir con otros medios que solidificaran la misma u

otra decision.

Por lo demas, en punto al derecho que tienen todas las personas

de acceder a |
salvo los casos

s documentos publicos y a obtener copia de los mismos,
5 expresamente sefialados por la ley, se ha manifestado

por esta Corporacién que esta prerrogativa esta estrechamente

vinculada con
recibir las copi

una pronta r

el derecho fundamental de peticion, pues, el hecho de
as es una manifestacién concreta del derecho a obtener
solucién de la solicitud formulada, que hace parte del

llamado nlcleo esencial del derecho en mencion (Sentencia de tutela
de 15 de julio de 2001, Sala de Casacion Civil, Exp. N° 0086-01).

2 Art. 11, Ley 906 de 2004. Derechos de las victimas, El Estado garantizard el acceso de las victimas a
la administracion dejusticia en los términos establecidos en la presente ley.

E.V.P.
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5. De acuerdo con lo considerado, la Corte concedera el
amparo reclamado, y para la efectividad del mismo, se le ordenara a la
autoridad accionada que en el término de cuarenta ocho (48) horas
siguientes a la notificacién de esta providencia proceda a expedir las
copias solicitadas por el accionante.

DECISION

En mérito de lo expuesto la Corte Suprema de Justicia, en Sala
de Casacién Civil, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley, CONCEDE el amparo reclamado en este
asunto,

En consecuencia, se ordena a la Fiscalia Décima Delegada ante la
Corte Suprema de Justicia, para que en €l término de cuarenta ocho
(48) horas siguientes a la notificacién de esta providencia, proceda a
expedir las copias pedidas por el accionante Ivan Veldsquez Gomez.

Comuniquese telegraficamente esta decision a los interesados y,
de no ser impugnada, enviese a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

EDGARDO VILLAMIL PORTILLA
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