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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL

Magistrado Ponente:

EDGARDO VILLAMIL PORTILLA

Bogota D, C., tres de junio de dos mil diez

(Discutida y aprobada en sesion de dos de junio de dos mil diez)

Ref: Exp. No 11001-02-03-000-2010-00791-00

Decide la Corte la accidon de tutela promovida por Salvatore
Mancuso Gomez contra el Presidente de la Republica, el Ministerio
del Interior y de la Justicia, y el Fiscal General de la Nacidn, tramite
al cual se vinculd a los intervinientes en el tramite de extradicién

sobre el cual versa la queja constitucional.
ANTECEDENTES

1. El accionante solicitc’) la proteccion de los derechos
fundamentalesv al debido proceso, a la igualdad, a la pronta y
cumplida administracion de justicia, asi como de los principios de
legalidad, confianza legitima y buena fe, los cuales estima
conculcados por el Presidente de la Republica, el Ministerio del
Interior y de la Justicia y el Fiscal General de la Nacidn, segln

afirma, por incurrir en irregularidades al levantar la suspension de la
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extradicion, y ordenar su remision a los Estados Unidos de
Norteamérica.

Adujo que el Gobierno Nacional le reconocié la condicidon de
negociador, en representacion de la Confederacidon de los Grupos
Paramilitares, a la que se denomind Autodefensas Unidas de
Colombia, de manera que iniciada la fase de didlogo, negociacion y
firma de acuerdos con esa organizacion, a través de la Resolucion
091 de 15 de junio de 2004, asi como la Resolucion 233 de 3
noviembre de 2004, prorrogada por las Resoluciones 300 de 14 de
diciembre de 2004, 12 de 26 de enero de 2005, 129 de 8 de junio de
2005 y 343 de 15 de diciembre de 2005; el Gobierno Nacional,
incumplié las negociaciones con ella adelantadas y desconocid el
articulo 8° de la Ley 418 de 1997, modificada por la Ley 548 de 1999
y 782 de 2002, en tanto, debia informar a las autoridades judiciales,
del curso de dichos acuerdos, con el fin de que éstas suspendieran
las 6rdenes de captura que pesaban sobre los miembros integrantes

de los grupos al margen de la ley, sus voceros y representantes.

Ademas, - dijo-, en desarrollo de dichas negociaciones se
suscribié el Acuerdo de Santa Fe de Ralito, en julio de 2003 y el
Acuerdo de Fatima, el 12 y 13 de mayo de 2004, al tiempo que hubo
pactos verbales con el Gobierno, con el apoyo de la MAPP — OEA y la
Iglesia Catdlica, escenario en el que fungié como vocero de dicha
organizacion, fue investigado y sujeto de imputacién de cargos, entre
otros, por los delitos de narcotrafico y lavado de activos, en el marco
de la ley de justicia y paz; condicién que fue desconocida por las
autoridades accionadas, al levantar la suspension de la extradicion a
los Estados Unidos de Norteamérica, por los ilicitos mencionados, en

contravencion de la pr4ohibicion de doble incriminacion.
s
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Indicd que en calidad de dirigente de las Autodefensas Unidas
de Colombia, ha liderado el proceso politico de paz con el Gobierno
desde el afio 2002, de manera que por su influencia en dicha
organizacién, logré la desmovilizacion de varios de sus miembros, asi
como la investigacion y juzgamiento de sus actividades ilicitas y la
reparacion a las victimas, con lo cual ha brindado una importante
colaboracidn a la administracién de justicia.

Ademas, informé que ha entregado recursos y bienes por
cerca de cincuenta millones de ddlares con destino a la reparacion de
las victimas, al tiempo que ha erradicado extensos cultivos ilicitos y
ha manifestado publicamente su férreo compromiso de participar en
el logro de la paz en Colombia; no obstante, el Gobierno colombiano
incumplié los acuerdos, pues no sélo extraditd al gestor del amparo,
entorpeciendo la entrega de informacién y la reparacién a las
victimas ya reconocidas en varios procesos penales adelantados por
ilicitos de los grupos paramilitares, sino que ha faltado al deber de
celeridad que exigen las labores de investigacion y juzgamiento,
entre otras, censurd la lentitud en la citacién a las audiencias que se
surten en los Estados Unidos y que se transmiten en Colombia, los
defectos en la tecnologia que se usa para ese propdsito, las
dificultades de desplazamiento al lugar en que aquéllas se llevan a
cabo, dadas las extensas distancias geograficas, asi como, la
privacion de medios tecnoldgicos, vgr., computadores y tropiezos
hasta fisicos (pues dijo que en algunos casos acudia a ellas,
esposado), para tener acceso a la documentacidon que le permita
brindar datos completos, veraces, eficaces, coherentes y certeros en
relacién con los hechos materia de investigacion, de suyo, imposibles
de reconstruir con la ‘“memoria personal’, por tratarse de
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circunstancias acaecidas a lo largo de 10 afios de lucha armada, en
diferentes zonas del territorio nacional; labor que incluso exige la
cercania del actor con ex combatientes de esa organizacidn y las
victimas, que no puede lograrse estando recluido en un centro

carcelario de otro pais.

Criticé que la Agencia Presidencial para la Accion Social no ha
tomado efectiva posesion de algunos bienes entregados por el actor
para la reparacién a las victimas y en general ha sido negligente en
su administracion, al punto que aln no ha elaborado un acta de
recibo que de cuenta de la efectiva disposicion de los mismos, ni se
ha informado de ello a la opinién publica; ni siquiera ha dado
cumplimiento a las ordenes judiciales impartidas en ese sentido; todo
ello, sin tener en cuenta que a las victimas les asiste el derecho sino
de ser resarcidas patrimonialmente por los ilicitos materia de
investigacion y juzgamiento.

Agregd que la dilacion en las audiencias adelantadas en
Estados Unidos, ha entorpecido el proceso que por el delito de
lavado de activos se sigue en Colombia, pues desde el afio 2008 se
encuentra a la espera de que el Ministerio del Interior y de la
Justicia, ordene la realizacion de una teleconferencia para surtir la
audiencia de juzgamiento, al tiempo que, en otro tipo de
investigaciones penales, tal demora conducira al vencimiento de
términos y pérdida de los beneficios previstos en la Ley de justicia y
paz, para los implicados; o incluso el cumplimiento de la pena
alternativa maxima prevista en dicha normatividad, a cuyo término,
podrian seguir privados de la libertad aquéllos paramilitares que hoy
se encuentran sometidos a la jurisdiccion ordinaria; al paso que los

delitos de narcotrafico y lavado de activos por los que es investigado
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en los Estados Unidos, son de menor entidad a los que demandan su

presencia en Colombia, tales como, homicidios, masacres,
desapariciones, desplazamiento forzado, entre otros.

Reprochd que si bien la Ley 975 de 2005 definié el marco
normativo para la desmovilizacion y reinsercion a la vida civil de los
grupos armados al margen de la ley, a través de la concesion de
beneficios punitivos a quienes se acogieran a dicha normatividad,
‘para facilitar los procesos de investigacion y juzgamiento por los
ilicitos presuntamente cometidos por los integrantes de dichas
organizaciones ilegales, asi como la justicia, verdad y reparacion a
las victimas; hoy, "e/ proceso de paz” con ella pretendido ‘estd
sepu/tado’j pues gracias a la extradicion del gestor del amparo y
otros lideres paramilitares se ha creado la desconfianza en el
mentado proceso por parte de los que aun conforman dichas
organizaciones, lo cual aunado al fracaso de los proyectos
productivos prometidos para los reinsertados y la vinculacion de
nuevas personas a las mentadas organizaciones que hoy integran las
llamadas "bandas emergentes”, ha generado el recrudecimiento de
la violencia y la ilegalidad en bastas porciones del terreno

colombiano.

Y aunque la aludida normatividad entré en vigencia después
de que la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, profirio el
concepto de viabilidad de la extradicién del actor, pedida por los
Estados Unidos, el Gobierno Nacional, en su opinién, debié mantener
suspendido dicho requerimiento, hasta tanto se avanzara en el
descubrimiento de la verdad y la efectiva reparacién a las victimas,

en los procesos penales actualmente en curso, en Colombia.
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Precisé que '(..) para la fecha en que fue aprobada su
extradicion, se estaba también en medio del proceso politico de
negociacion de paz con las Autodefensas y las guerriflas del ELN,
como consta en la resolucion 085 de 2004 emitida por la Presidencia
de la Republica, por lo tanto, aun no existia el marco juridico actual
para la reincorporacion a la vida civil de los desmovilizados, que diera
claridad a Ja justicia aplicar (sic) acorde con las exigencias
internacionales, para lo que fue creada la ley 975 de 2005, que fue
inobservada en la aplicacion por parte del gobierno con la extradicion
de /los Miembros desmovilizados de las Autodefensas y la
consecuente falta de garantias para las victimas y los postulados,
motivo para que la Corte Suprema de Justicia negara la extradicion
de otros desmovilizados pedidos por la Justicia Norteamericana por
estar dentro del Proceso de Justicia y Paz. (Doctrina Jurisprudencial
de la Corte Suprema de Justicia, vigente hoy).”

Afadid que en todo caso, hallandose vigente la Ley 975 de
2005, se negd la extradicion de Luis Edgar Medina Florez, alias
Chaparro y Edward Cobos Téllez, alias Diego Vecino, en procura de
brindar reparacién a las victimas; situacién que en igualdad de

condiciones debia aplicarse en su caso.

Agregd que el Gobierno Nacional debid exigir a las autoridades
de los Estados Unidos, en aplicacién del principio de reciprocidad, la
observancia de la alternatividad en la ejecucidn de la pena, prevista
en la Ley 975 de 2005, consistente en la aplicacion del beneficio de
reduccion punitiva hasta un limite de 8 afos por los delitos materia
de juzgamiento, cometidos en la época en que el actor integrd la

mentada organizacion al margen de la ley.
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Manifestd que dada la informacién que ha dado conocer en las
diligencias judiciales, respecto de miembros de la fuerza publica,
dirigentes politicos, importantes personas de la sociedad civil,
empleados de compafiias multinacionales y narcotraficantes, entre
otros, el Estado colombiano se ha negado a brindar efectiva
proteccion a su vida y la de sus parientes, quienes por cuenta de
ello, han sido amenazados.

En constraste, dijo haber cumplido con el compromiso de no
reincidencia en actividades ilegales y todos los demas adquiridos en
el marco del proceso de paz con las Autodefensas Unidas de
Colombia, entre ellos, la participacion de sus integrantes en el
aludido proceso, segln se exigié en la Resolucion 303 de 2004, en la
que obrd la suspension de la extradicion; no obstante, el Gobierno
Colombiano, sin que mediara actuacion judicial alguna que permitiera
colegir que el actor '(...) no ha reparado, que no ha dicho la verdad
0 que contindo delinquiendo’, levantd la aludida suspension de la
extradicidn, a través de la Resolucién 137 de 12 de mayo de 2008,
por motivos de ‘convivencia nacional’, esto es, con una
argumentacién "ambivalente, imprecisa y anfibioldgica” que se
traduce en falta de motivacion en el acto administrativo y en una via
de hecho susceptible de amparo por via constitucional, pues se fincd
en la “subjetiviaad y capricho del Ejecutivo”.

En efecto, censurd que en la alocucién del Presidente respecto
de la extradicion de varios paramilitares, entre ellos la del actor, se
dijo a la opinidn publica que “algunos de ellos habian reincidido en e/
delito después de su sometimiento a la ley de Justicia y Paz, otros no
cooperaban debidamente con la justicia y todos incumplian con la

reparacion a las victimas’, aseveracion que es contraria a la verdad,
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en tanto no se soportd en una decision judicial que asi lo acreditara,
abrogandose de esa manera facultades reservadas a la rama judicial,
con pleno desconocimiento del principio de separacidon de poderes,
del debido proceso y del juez natural, asi como el principio de
legalidad que define el ambito de competencias de las autoridades
publicas.

Adujo que de ser cierto que el Presidente tenia conocimiento
de que el actor incurrié en conductas ilicitas, asi debid informarlo a la
autoridad judicial competente, quien pudo excluir el beneficio de la
pena alternativa prevista en la Ley 975 de 2005; pero en ningln
caso, el Gobierno podia extraditar al aqui accionante sin
pronunciamiento judicial previo respecto a la ilicitud de su conducta;
de manera que la modificacion de la suspension de la extradicion,
alterd una situacién particular y concreta, favorable al actor, en
desmedrd, por cuenta de una "sospecha” criminal, lo cual constituye

un dafio antijuridico a los extraditados, a las victimas y a la sociedad.

Ademas, criticd que el acto que levantd la suspensién de la
extradicién, no fue notificado, ni se publicé en el diario oficial, con lo
cual se cercend la posibilidad de controvertirlo; al tiempo que por su
naturaleza, no es un acto politico y discrecional, ni tiene por
proposito finiquitar una actuacion administrativa, pues obedece a un
acto administrativo de caracter particular y concreto, que desmejord
una situacion consolidada y favorable a su destinatario, en este caso,
reconocida al gestor del amparo, en su condicién de negociador de
las AUC.

Censuro la defraudacion al principio de buena fe y confianza

legitima, en tanto, su desmovilizacién y la de integrantes de los
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Bloques Catatumbo y Cdrdoba de las AUC, por él liderados, se
soportd en la expectativa seria de que "habria lugar a su privacion de
la libertad en sitios de reclusion especiales para ello”y "que no
serian extraditados una vez cumplieran su condena en Colombia”, 1o
que no fue acatado por el Gobierno Nacional.

Reprochd que a través de un derecho de peticion formulado el
25 de marzo del afio en curso, solicitd respuesta en torno a la
existencia de acuerdos de cooperacién judicial entre Colombia y los
Estados Unidos, en materia de extradicion, asi como en torno al
tramite de extradicidn seguido en su contra, los que a la fecha no
han sido resueltos; igLial suerte — djjo- corrieron los pedimentos
elevados ante la Corte Suprema de Justicia, el 25 de agosto de
2009, a la Fiscalia General de la Nacién y al Procurador General de la
Nacidn, el 30 de septiembre del mismo afio, todos, sin respuesta,
motivo por el cual informd que suspendera la entrega de informacion

en las diligencias de version libre que en el futuro se adelanten.

Censurd que la Fiscalia General de la Nacion y la Rama Judicial
no tienen la infraestructura fisica, ni logistica, ni tecnoldgica, ni el
personal suficiente para investigar y juzgar los ilicitos por los que son
acusados él y los paramilitares desmovilizados, ni para facilitar la
reparacion a las victimas, pues la simple demora en los tramites
exigiria de 300 afios para evacuar apenas las audiencias inaugurales

de la investigacion.

En procura de garantia de los derechos fundamentales que
estima lesionados, solicitd que en sede constitucional, se ordene a
las autoridades accionadas la repatriacion del accionante, y la

celebracion de un acuerdo de cooperacion judicial con el Gobierno de
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los Estados Unidos, o la iniciacién de la acciones legales y politicas
que sean necesarias, de orden bilateral, en materia de extradicidn,
con el propdsito de facilitar el proceso de justicia y paz, segin el
marco normativo definido en la Ley 975 de 2005.

Pidi6 que se ordene a las autoridades accionadas que
garanticen la disposicion de herramientas logisticas, técnicas,
personales e incluso un marco juridico apropiado para el
cumplimiento de la Ley 975 de 2005 de Justicia y Paz, que permita al
gestor del amparo “mantenerse dentro de las condiciones y los
beneficios que otorga la norma citada”.

En subsidio de lo anterior, solicitd que se ordene a las
autoridades accionadas adelantar las gestiones necesarias para que
se respeten las garantias fundamentales del actor, en su condicién
de negociador de las AUC y en el marco normativo de la Ley 975 de
2005, y en tal virtud, se envie una comunicacidn internacional en la
que se informe del limite punitivo consagrado en esa normatividad,
respecto de los delitos que el accionante hubiere cometido mientras
fue miembro de esa organizacién al margen de la ley, al tiempo que
se garantice su reclusién en un sitio especial dada su condicién de
vocero del mentado grupo; todo ello, con el propdsito de que el
gestor del amparo pueda cumplir con los compromisos que adquirié
en materia de verdad, justicia y reparacion a las victimas del

conflicto armado.

Ademas, pidid que en la mentada comunicacidn, se anuncie a
las autoridades internacionales sobre la conmutacion del término en
que ha estado privado de la libertad en los Estados Unidos, con el fin
de que se descuente ese tiempo de la pena que finalmente se
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imponga por los delitos cometidos en el marco del proceso de justicia
Yy paz.

Solicitd que se ordene al Presidente de la Republica "como
superior jerdrquico y jefe de la Agencia Presidencial para la Accion
Social y la Comision Nacional de Reparacion, acatar y dar
cumplimiento en un término perentorio, fijado en la sentencia de
tutela, a las decisiones judiciales proferidas en el proceso de Justicia
y Paz, en lo atinente a la recepcion, administracion y custodia de los
bienes ofrecidos por Salvatore Mancuso Gomez con destino a la
reparacion de /as victimas”.

Por otra parte, requirié que se ordene al Fiscal General de la
Nacién que adopte las determinaciones administrativas necesarias
para fortalecer la Unidad Nacional para la Justicia y la Paz, teniendo
en cuenta la cantidad de hechos que deben investigarse y el nimero
de personas postuladas a la Ley 975 de 2005, al tiempo que se
adelanten las labores de investigacién en un plazo que no supere el
tiempo minimo de la pena alternativa prevista en la Ley 975 de 2005,
consistente en cinco (5) afios de prision; y entre dichas acciones
sugiere la realizacion de audiencias conjuntas de versién libre con
diferentes implicados en los ilicitos materia de investigacién, la
imputacion conjunta de cargos, y cumplimiento de los términos
procesales establecidos en la mentada normatividad, para todo lo
cual, instd al juez de tutela a que fije un plazo definitivo para el
acatamiento de la orden de amparo.

Solicitd que se envie copia integra de la demanda de tutela y la
sentencia a la Corte Interamericana de Derechos Humanos y a la

11
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Comisién Interamericana de Derechos Humanos para los efectos
respectivos.

Y con el fin "de hacer seguimiento y evaluacion” al
cumplimiento de la orden de amparo, solicité que se ordene a los
accionados brindar un informe periddico, con copia al Tribunal de
Justicia y Paz y a la Honorable Corte Suprema de Justicia, en unos
plazos razonables fijados en la sentencia de tutela, en los que se
indique sobre las acciones desplegadas por ellos, para dar
cumplimiento al fallo.

2.  El Ministerio del Interior y de la Justicia informd de las
etapas agotadas en el tramite de extradicion del actor, en el que
adujo, se respetaron las garantias fundamentales de las partes, y se
sustentd en el concepto favorable emitido por la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia, conforme al cual el requerimiento del
gobierno de los Estados Unidos, versé sobre delitos comunes y no
de indole politico, al tiempo que esa decisidn se notificd el 17 de
diciembre 2004, y era susceptible de controvertirse a través del

recurso de reposicion, oportunidad que vencio en silencio.

Por otra parte, informd que la extradicidon se sujetd a algunas
condiciones cuya verificacion se encontraba reservada al ejecutivo,
concretamente el cumplimiento de los compromisos adquiridos en el
marco del proceso de paz con las AUC, el abandono de las
actividades ilicitas y la contribucién a la participacion de integrantes
de esa organizacién en el proceso de paz; condiciones que evaluadas
por el Presidente de la Republica, dieron lugar a la ejecucion de la
extradicion con la advertencia de que el Estado requirente debia

cumplir con los presupuestos establecidos en el inciso 2° del articulo

12
Exp. 11001-02-03-000-2010-00791-00




Repiiblics de Colonrbia
Ty

Corte Suprerma ck
Sala de staam]mw

512 de la Ley 600 de 2000, de manera que el extraditado no podia
ser juzgado ni condenado por hechos anteriores diversos al que
motivd la solicitud de extradicién; garantias que la Embajada de los
Estados Unidos se obligd a cumplir en la Nota Verbal No. 1377 de 12
de mayo de 2008.

En suma, solicitd que se negara el amparo impetrado bajo el
argumento de que la accion de tutela es improcedente, ante la
existencia de otros medios de proteccidn judicial contra las
decisiones acusadas, en este caso, la realizacidon de un control de
legalidad sobre el tramite de extradicidon, que es susceptible de
enjuiciamiento ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Ademas, el actor desdenid la oportunidad de controvertir en
reposicion, el acto administrativo a través del cual se concedid la
extradicidn y cuya ejecucion quedd subordinada al cumplimiento de
las condiciones antes mencionadas.

Agregd que en este caso, no se cumplié el presupuesto de
inmediatez para la procedencia de la accidon de tutela, pues la
entrega del actor al gobierno de los Estados Unidos, se materializo,
el 13 de mayo de 2008.

Precisd que esa autoridad brindd la respuesta a la peticion
elevada por el actor, sustentada en similares argumentos a los
esgrimidos en la demanda de tutela, mediante Oficio 10-13170 de
27 de abril de 2010, cuya copia adjunto.

Agregd que el marco normativo de la cooperacion internacional

en materia penal, es la Convencidén Interamericana sobre Asistencia
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Mutua, suscrita en Nassau e incorporada al régimen interno,
mediante la Ley 636 de 2001; Acuerdo del cual son parte los Estados
Unidos de Norteameérica y el Estado Colombiano; al tiempo que el
accionante, contrario a lo afirmado en la demanda de tutela, si ha
recibido asistencia judicial para llevar a cabo, por el sistema de
videoconferencia, la audiencia preparatoria programada por el
Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Bogota, solicitud
que fue resuelta mediante Oficio 108-22957-ACI-0120 de 6 de
agosto de 2008.

Indicd que el tramite de la investigacion a cargo de las
autoridades norteamericanas, y las dificultades que denota al
respecto, son de competencia privativa de las mismas; al paso que,
en materia de entrega de bienes provenientes de personas
enjuiciadas por narcotrafico en los Estados Unidos, estd sujeto a un
memorando de entendimiento suscrito entre ambos paises, el 24 de
julio de 1990 y que tiene por propdsito transferir esos activos con
destino a la reparacidn de las victimas.

Finalmente informd que bajo la coordinacion directa del
Viceministerio de Justicia y del Derecho, en la actualidad se estudia
la implementacién de un magistrado y un fiscal de enlace en las
diligencias judiciales que se adelantan en contra de los extraditados,
con el propdsito de agilizar los procesos seguidos en el marco de
justicia y paz.

El Secretario de la Presidencia de la RepuUblica pidid que se
negara la solicitud de proteccidn constitucional, con sustento en que
existe falta de legitimacion en la causa por pasiva, del sefior

Presidente de la Republica, en tanto, en él no se predica la facultad
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de representar judicialmente a la Nacién, seg(n lo preceptuado en
los articulos 149, 150, 137 y 207 del Cédigo Contencioso
Administrativo y los articulos 64 y 97 del C.P.C.; ni concurre en el
primer mandatario la atribucidn de representarla en actos de
gobierno, como lo es la expedicidn de la Resolucién No. 137 de
2008, a través de la cual se hizo efectiva la extradicién del gestor del
amparo.

Precisé que la autorizacidn de extradicion de un nacionalu
colombiano obedece a una facultad discrecional del Ejecutivo, previo
concepto favorable de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
cuya motivacién no es controvertible a través del ejercicio de la
accion de tutela, en su lugar, el accionante debid agotar
oportunamente el recurso de reposicién contra la decisién que hoy
cuestiona en sede constitucional, falencia que hace improcedente la
accion de amparo impetrada, aunado al hecho de que contra ella
estd prevista la accion de nulidad y restablecimiento del derecho,
actualmente caducada, al tiempo que el actor no acreditd la
existencia de un perjuicio irremediable que permita dispensar el

amparo como mecanismo transitorio para conjurarlo.

Adujo que el marco juridico de la extradicidn se sustenta en la
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, aprobada por
la Ley 32 de 1985, que se estructura sobre el principio pacta sunt
servanda, y en tal virtud, es aceptada por la comunidad internacional
la cooperacién en materia criminal, en cuyo escenario se han
celebrado diferentes acuerdos en orden a judicializar ilicitos, entre
ellos, el narcotrafico, la financiacion y ejecucidn de actividades
terroristas, el primero de ellos y el punible de lavado de activos, por
cuya cuenta se pidi6 la extradicion del actor y que hoy pretende
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irreqularmente desconocer, a través del ejercicio de la accion de
tutela.

Agregd que sobre el cumplimiento de las condiciones que
dieron lugar a la suspension de la extradicién, hubo un seguimiento
del ejecutivo por un término de cuatro afios, al cabo del cual se
determind que la cooperacion brindada por el actor, era insuficiente
para mantener dicha medida, e incumpli6 con la adecuada
reparacion a las victimas, al ocultar bienes y demorar su entrega,
motivo por el cual resolvid dar viabilidad al requerimiento del

gobierno de los Estados Unidos.

Afiadié que el tramite de extradicion no suspende ni da lugar a
la terminacidn de las investigaciones y labores de juzgamiento
adelantadas en Colombia en contra del actor, en el escenario de la
ley de justicia y paz, en cuyos procesos las victimas cuentan con
herramientas para lograr la reparacién, al paso que el accionante
conserva la facultad de ofrecer la cooperacidon requerida en dicha
normatividad, para ese propdsito.

Adujo que la colaboracidon entre el Gobierno de los Estados
Unidos y el Estado Colombiano esta prevista a través de un canje de
notas, se hace efectiva a través de la embajada norteamericana y se
rige por instrumentos como la Convencidn de las Naciones Unidas
contra el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotrdpicas de
1988 y la Convencion Interamericana de Asistencia Judicial Mutua,
celebrada en Nassau — Bahamas, todo ello, con el fin de garantizar la
continuidad de los procesos de justicia y paz, y la reparacién integral
a las victimas, tal y como se expreso en la Resolucion que viabilizo la
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extradicidn, motivo por el cual, el ataque del accionante, respecto a
la falta de motivacidn de la misma, es infundada.

Agregd que la reclamada permanencia del extraditado en un
centro de reclusidn en el territorio nacional no es una garantia como
compromiso del Estado, en la Ley de justicia y paz, tampoco una
herramienta necesaria para la efectiva reparacién a las victimas, por
el contrario, dicha figura responde a la necesidad de perseguir el
crimen transnacional.

Finalmente, pidié que se negara el amparo impetrado por su
improcedencia dada la ausencia de vulneracién de las garantias
fundamentales del petente en el trdmite de extradicién cuestionado.

La Fiscalia General de la Nacién informd de la postulacién del
accionante a la Ley de justicia y paz; enuncid las investigaciones asi
como las diligencias de juzgamiento que se adelantan en su contra;
preciso la época y periodicidad con que se han llevado a cabo las
audiencias del actor, luego de su extradicién, asi como, la forma en
que se ha ejecutado el programa metodoldgico implementado en
orden a garantizar el debido proceso del petente, en cuyo escenario
ha recibido informacidn oportuna de las determinaciones adoptadas;
ademads, informé de la mentada metodologia en torno a la
administracién de los bienes entregados para la reparacién a las
victimas, y las actuaciones judiciales resultantes de la informacion
que el gestor del amparo ha brindado en las diligencias actualmente

€n Ccurso.

Informd que si bien se han presentado tropiezos en la
transmisién de las audiencias debido a deficiencias en la cooperacidn
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de las autoridades encargadas de ello, se han compulsado copias
para que se adelanten las investigaciones pertinentes.

La Unidad Nacional de Fiscalias para la Justicia y la Paz, solicitd
su desvinculacién del tramite de tutela, en tanto, el procediMiento de
extradicién es competencia exclusiva del Gobierno Nacional, previo
concepto favorable de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema

de Justicia.

No obstante, precisé que la demora en la investigacién de los
casos adelantados en esa Unidad, no obedece a la paquidermia de
sus funcionarios, sino a la complejidad de los hechos que en relacidn
con el actor ascienden a 10.000 hechos punibles, aproximadamente,
los cuales deben documentarse con apoyo de la policia judicial;
ademas, las audiencias se han llevado a cabo con intervalos de un
mes, debido a que existen 181 postulados mas del Bloque
Catatumbo de las AUC, que deben escucharse en diligencia de
version libre y confesién, al tiempo que éstos asuntos, requieren el
agotamiento de los demas pasos de la instruccién, sin que ello

~implique el quebrantamiento de los derechos fundamentales del

petente en los procesos seguidos en su contra, en el marco de
justicia y paz.

En relacidn con el principio de oportunidad, manifesté que la
figura se ha estudiado multidisciplinariamente con funcionarios del
Consejo Superior de la Judicatura, la Procuraduria General de la
Nacion, la Defensoria Publica, la Alta Consejeria para la
Reintegracion, el Alto Comisionado para la Paz y la Policia Nacional,
en orden a definir los aspectos juridicos relevantes necesarios para
su aplicacion, aun pendientes de concertacion.
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3. Inicialmente de la demanda constitucional conocié la
Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, que
por competencia remitid el asunto a la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia, bajo el argumento de que la queja se hizo
extensiva a la Fiscalia Octava de Justicia y Paz de Bogotd, delegada
ante esa Corporacion, en tanto, el actor pidié que se reconociera el
beneficio de alternatividad penal contemplada en la Ley 975 de 2005,
en orden a que se descuente el tiempo en que se encuentra privado
de la libertad en los Estados Unidos, como periodo cumplido de la
condena que resulte en los procesos seguidos en su contra en el
marco de la Ley de justicia y paz.

La Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia,
remitié las diligencias a esta Corporacidn con sustento en que el
tramite de extradicion cuestionado por el actor involucra el concepto
previo favorable emitido al respecto por esa colegiatura, al tiempo
que ha conocido en segunda instancia, de los procesos adelantados
en contra el gestor del amparo, con apego a la Ley de justicia y paz.

CONSIDERACIONES

Entiende la Sala que su competencia en este caso, excluye el
concepto de la Sala de Casacion Penal por el cual se autorizd la
extradicidon de Salvatore Mancuso Gomez. Esta conclusidn se deriva de
ver como la peticidon de amparo no cuestiona dicho concepto, sino que
se funda en circunstancias sobrevinientes al mismo, como
expedicidn de la Ley 975 de 2005, el acto administrativo de suspension
de la extradicion, con fines de facilitar que el extraditado representara
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organizaciones criminales en el proceso de negociacion para la
consecucion de la paz, asi como el acto administrativo de
levantamiento de la suspension, todo ellos, posteriores al concepto de
la Sala de Casacidn Penal antes mencionada, lo cual dio lugar a admitir
la demanda constitucional solamente contra las autoridades

administrativas aqui accionadas.’

En efecto, el concepto favorable de la extradicion del gestor
de la tutela, proviene del cuerpo decisorio de mayor jerarquia dentro

de la jurisdiccidn ordinaria en materia penal.

En casos analogos al que es materia de estudio, esta Sala de la
Corte ha reiterado que 7..) no es de olvidar que la Corte Suprema
de Justicia en Sala Penal es la encargada de emitir los conceptos
que, independientemente de su acogimiento por €l ejecutivo,
implican una actividad autonoma y exclusiva que, aunque reglada
carece de verificacion o escrutinio de superior funcional, pues, dada
la condicion de drgano limite que ostenta esa Corporacion no existe
organismo de mayor nivel " (auto 10 de septiembre de 2003, exp.
30561, feiterado en providencias 24 de julio de 2008, exp. 2008-
01243-00 y 15 de diciembre 2008, exp.02032-00).

En consecuencia, en la medida en que la labor desplegada por
la Sala de Casacidon Penal tiene como meridiano absoluto Ia
proteccion de las garantias basicas que el Estado Social de Derecho

brinda a los ciudadanos, la accion de tutela contra decisiones de un

' En igual sentido ver Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencias de 6
de febrero de 2007, exp. No. 11001020300020070009300 y de 29 de abril de 2009,
expediente No. 11001 02 03 000 2009 00561 -00
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érgano limite, constituiria una nueva mirada sobre los derechos
fundamentales, como si el juez natural de maxima jerarquia no se
hubiera ya ocupado de su examen y proteccién. De hecho, ha de
hacerse énfasis en que la misma Constitucién ha otorgado a la Corte
Suprema de Justicia la atribucién de proteger el ordenamiento todo,
incluidas sin duda las garantias superiores, resguardo que no debe

conocer mengua en el tramite de extradicion.

Ademas, es de precisar que cuando la Sala de Casacién Penal
profiere una providencia con ocasién de un tramite judicial reservado
av su exclusiva competencia, ninguna otra autoridad se encuentra
habilitada para enjuiciar sus pronunciamientos, funcién que desde
luego ejerce con exclusién de cualquier otro érgano, porque asi lo
manda la Constitucidn Nacional, y en especial porque al tratarse de
un ¢rgano de cierre, cllmine de la jurisdiccién ordinaria, las
competencias que ejerce por expresa habilitacién de la Constitucidn
(articulo 235 de la C.P.), en este caso, la relativa al trdmite de
extradicion, se ejecutan con prescindencia de cualquier otro drgano
judicial, e incluso, no estan previstas en el ordenamiento ni etapas ni
escenarios para que ello ocurra, lo cual permite colegir que sus

providencias son inmutables e intangibles por antonomasia.

Precisamente sobre ese aspecto, la Corte, tomando como norte
los principios constitucionales y de manera reiterada, ha dicho que no
es concebible la colision que representaria que una resolucion final,
segun la propia Constitucion, pudiera ser variada bajo el supuesto de
su oposicion a un derecho fundamental’ que "no puede el juez
constitucional habilitar una competencia por fuera de la Constitucion "y
que ‘mal podria el juez constitucional ampliar antojadizamente su
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competencia, so pretexto de que los limites de su poder es asunto que
é/ mismo debe definir en el camino y que no le fueron fijjados ex ante
por el constituyente © (autos de 29 de junio de 2004, Exp. No. 11-
00659-00; 25 de enero de 2005, Exp. No. 11-01495-00 y 21 de febrero
de 2005, Exp. No. 11-00159-00).” |

Por otra parte, el amparo constitucional impetrado estd avocado
al fracaso habida cuenta que las determinaciones adoptadas por el
Gobierno Nacional, en el trdmite de extradicidon, tienen naturaleza
administrativa y en tal virtud, el ordenamiento juridico dota al afectado
de herramientas idoneas y eficaces, en cuyo escenario bien pudo
someter a revision de la autoridad gubernamental, los motivos de
inconformidad del destinatario de la decisidn, a través del ejercicio del
recurso de reposicion; oportunidad que fue despreciada por el actor
debido a su propia incuria.

Respecto de la naturaleza administrativa del tramite de

extradicién, la Corte Constitucional en sentencia 1106 de 2000,
preciso que:

“(..) En el proceso de extradicion en Colombia, intervienen
dos ramas del poder publico en el desarrollo del tramite de /a misma.
la Rama Ejecutiva y la Rama Judicial, de donde resulta que la
concesion o no de Ia extradicion es un acto complejo.

“En efecto, una serie de actos se desarrollan en sede
administrativa a través de los Ministerios de Justicia y del Derecho y
de Relaciones Exteriores, entidades que previa la verificacion de gue
concurren los elementos necesarios para su procedencia, dan curso al

tramite de la extradicion; y, otros actos se desarrollan en sede
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Judicial, en la Corte Suprema de Justicia y en la Fiscalia General de /a
Nacion, sin que se pueda predicar que se trata de providencias
Judiciales (...)

"Se trata de un acto de cooperacion internacional que no
podria realizarse de otra manera y, que en todo caso, permitird a
quien resultare extraditado reclamar su libertad ante /a autoridad
Judicial que conozca del proceso en el Estado requirente o receptor,

conforme a los principios, usos y reglas del Derecho Internacional

Humanitario, asi’ como a los Tratados y Convenios Internacionales
que rijan la materia (...)".

"(..) la Corte Suprema de Justicia en este caso no actua
como juez, en cuanto no realiza un acto jurisdiccional, como quiera
que no le corresponde a €lla en ejercicio de esta funcion establecer la
cuestion factica sobre la ocurrencia o no de los hechos que se le
imputan a la persona cuya extradicion se solicita, ni las circunstancias
de modo, tiempo y lugar en que pudieron ocurrir, ni tampoco /a
adecuacion tipica de esa conducta a la norma juridico-penal que la
aefine como delito, pues si la labor de la Corte fuera esa, seria ella y

no €l juez extranjero quien estaria realizando la labor de juzgamiento.

"Por esto —y no por otra razon-, es que la intervencion de /a
Corte Suprema de Justicia en estos casos, se circunscribe a emitir un
concepto en relacion con el cumplimiento del Estado requirente de
unos requisitos minimos que ha de contener la solicitud, los cuales se
senalan en el Codigo de Procedimiento Penal.

"Asi, resulta claro entonces, que ese concepto de la Corte
Suprema de Justicia puede ser acogido o no por el Jefe del Estado, si
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es favorable, lo que significa que, en ultimas, es el Presidente de la
Republica como supremo director de las relaciones internacionales del

pais, quien resuelve si extradita o se abstiene de hacerlo...”
Y en sentencia en SU 110 de 2002, sostuvo que:

"(..) la extradicion es un instrumento de colaboracion
internacional en materia penal que ha adquirido su mayor relevancia
en la lucha contra el delito de dimension transnacional. Se trata de una
decision administrativa adoptada mediante trémite, en principio, breve
y sumario, que no implica juzgamiento y tampoco puede dar lugar a un
prejuzgamiento. La misma se orienta a permitir que /a investigacion o
el juicio por una determinada conducta punible, o el cumplimiento de
la sancion que corresponda, se den en el Estado requiriente, cuando el
presunto infractor se encuentre en territorio de Estado distinto de
aquel en el que se cometio el hecho o que resulte mas gravemente
afectado por el mismo. Para el efecto se parte del criterio de que ante
el Estado requirente podrd la persona extraditada hacer efectivas las
garantias procesales que rigen en paises civilizados, y que incorporan
las que se derivan del debido proceso”.

Ahora bien, el caracter subsidiario y residual de la accidn de
tutela, exige el agotamiento previo de los medios previstos por el
legislador para la proteccién de los derechos fundamentales al interior
de las actuaciones de indole administrativo, pues tan especial
mecanismo de amparo no estd previsto para revivir oportunidades
fenecidas, en este caso desperdiciados debido a la propia incuria del
gestor del amparo lo cual hace improcedente la proteccion
constitucional reclamada, en aplicacidon del articulo 6° numeral 1° del
Decreto 2591 de 1991.
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En el mismo sentido, esta Corporacidn en sentencia de 6 de
septiembre de 2005 expediente 110010203000200501039, dijo: "&/
tramite de extradicion, sin duda alguna, ostenta unas caracteristicas
que, por su naturaleza, solo admite el control dentro de su propio
ambito; ciertamente qué si asi’ no fuera, advendria la participacion de
otras autoridades, como se pretende en este caso respecto de la Sala
de Casacion Civil, que no estan habilitadas normalmente para hacerlo,
Yy menos si se trata de irrumpir en el ejercicio que a las competentes

les corresponde en las diversas etapas en que participan.

2. Lo anterior adquiere una mayor significacion cuando esta de
por medio la emision de conceptos ‘que en forma autonoma y sin estar
sujetos a control funcional emite la Sala de Casacion Penal, cuya

opinion adversa o favorable al extraditado, no vinculan a aguélla.

Todo lo anterior permite recordar que la accion de tutela no se
halla instituida para generar un trémite paralelo a los ya establecidos
por la ley, ni para permitir la suplantacion de las autoridades
administrativas competentes; y menos en caso como el presente
donde la actuacion resulta en ultimas examinada por la Sala de

Casacion Penal, que obra como organo limite en la materia.

Y desde luego cumplida la actuacion, la posterfor del ejecutivo se
halla revestida de un grado de discrecionalidad que, por fuerza, hace
inadmisible su revision por via constitucional, mucho mds si va en
armonia con el concepto previo de la Corte, como ocurre en este caso.
Bajo esas circunstancias, emerge la improcedencia de la accion de
tutela, en los términos en que aqui’ se ha planteado, pues lo que se
pretende, segun evidencia la demanda respectiva, es que el Juez
constitucional participe en la revision de los actos administrativos
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correspondientes, y que actuando asi’ como autoridad unica someta a
tamiz los conceptos y decisiones de las autoridades competentes que
por 1as circunstancias anotadas, resultan refractarios a la accion de
tutela”. (Sentencias de 11 de febrero de 2003, exp. 00043-01, 10 de
Junio de 2003 exp. 30307-01 y 17 de agosto de 2005 exp. 00921-00)"

Por otra parte, el accionante pretende utilizar la accion de tutela
para conminar a las autoridades administrativas para la celebracion de
acuerdos internacionales en materia criminal, atribucidn que desborda
la competencia del juez constitucional, pues ello a .no dudar invade la
Orbita de competencia del Presidente de la Reptblica como supremo
conductor de las relaciones internacionales a la luz del articulo 189
numeral 2° de la Carta Politica.

No puede el juez constitucional intervenir en las diligencias que
actualmente se adelantan en contra del petente, con sustento en un
marco juridico trasnacional vigente para la época en que se materializé
la orden de entrega a los Estados Unidos de Norteamérica y las
precisas reglas en que el pais requirente adelanta el juzgamiento de los
delitos cometidos en su jurisdiccién.

A su vez, las deficiencias que sefiald el accionante, en las labores
de cooperacidn entre los Estados involucrados, corresponde a un
tramite administrativo propio, ajeno al juez de tutela, y que podra
discutirse en el escenario de los procesos actualmente en curso, es
decir, el fiscal o el juez, segln el caso, que conduce en Colombia los

procesos, puede ejercer la direccion de ellos y tomar los correctivos.

Igual consideracion se predica para las victimas de los procesos

adelantados contra el actor, con sujecion a las normatividad de justicia
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y paz, pues halldandose en tramite las labores de investigacion y
juzgamiento ante las autoridades competentes, los terceros
interesados en la reparacidn moral y patrimonial cuentan con
herramientas para hacer efectivos sus derechos, al tiempo que el
accionante no tiene vedada la oportunidad de colaborar con la justicia
en el esclarecimiento de los hechos,- ademds de la mentada
reparacion-, en orden a hacerse merecedor de los beneficios alli
contemplados.

En suma, la accidn de tutela no es el escenario judicial previsto
para discutir la motivacion de los actos administrativos proferidos en
materia de extradicion, ni sirve al propdsito de fijar una polfti'ca
nacional en los procesos de concertacion para la consecucion de la paz,
menos aun, esta destinada a variar el escenario juridico nacional e
internacional para las labores de investigacién y juzgamiento en

materia criminal.

Finalmente, en relacién con la queja consistente en la violacion
del derecho de peticidn, se observa que las solicitudes elevadas por el
actor, respecto del tramite de extradicion, la logistica implementada en
el adelantamiento de las investigaciones seguidas en su contra, en
Colombia y en los Estados Unidos, asi como la administracion de los
bienes entregados para la reparacién a las victimas y las actuaciones
judiciales desplegadas con sustento en la informacién que ha brindado
en el marco de colaboracién con la justicia, han sido resueltas por las
autoridades accionadas, algunas de ellas, respondidas en el presente
tramite de tutela, motivo por el cual, en ese punto, la proteccion

constitucional reclamada, carece actualmente de objeto.
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Como corolario de lo anterior, se impone negar el amparo de

tutela impetrado.

DECISION

En mérito de lo expuesto la Corte Suprema de Justicia, en Sala

de Casacién Civil, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley, NIEGA el amparo “
constitucional reclamado.

Comuniquese telegraficamente esta decision a los interesados

y oportunamente. De no ser impugnado lo aqui resuelto, enviese el

expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Exp. 11001-02-03-000-2010

Notifiquese y cimplase,

ey

CESAR JULIO VALENCIA COPETE

JAIME /ALBERTO

25



Repiiblica de Colombia
\J b

g f

Corte §. @mha de Justica
Sala de Casacién Civil

AUSENCIA JUSTIFICADA

RUTH MARINA DIAZ RUEDA

cets

- UNAR CADEN

=

WILLIAM NAMEN VARGAS
ASehert

ARTURO SOLARTE RODRIGUEZ

EDGARDO VILLAMIL PORTILLA

Exp. 11001-02-03-000-2010-00791-00



