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ASUNTO A DECIDIR

Procede esta Sala a evaluar el mérito de la queja formulada por el sefior HECTOR
SAUL BLANCO ROMERO, contra el doctor CHRISTIAN EDUARDO PINZON ORTiZ,
en calidad de Magistrado de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional

de la Judicatura del Meta.

ANTECEDENTES PROCESALES

Tiene origen la presente actuacion en el escrito de queja presentado por el sefior
HECTOR SAUL BLANCO ROMERO ante la Procuraduria Regional del Meta el dia 14
de julio de 2014, las cuales fueron remitidas a través de oficio radicado en la

Secretaria Judicial de esta Corporacion el dia 2 de septiembre de 2014, del cual se
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pudo concretar ser su solicitud, la de investigar disciplinariamente al doctor
CHRISTIAN EDUARDO PINZON ORTIZ, en calidad de Magistrado de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional del Meta, por las presuntas
irregularidades en que pudo incurrir el funcionario en la decision adoptada de
terminacién y archivo a favor de los doctores “ANGELA MAYERLY ARCILA CASTILLO y
JOSE AGUSTIN LABRADOR CANTE" (Sic), quienes fueron denunciados por el ahora
quejoso, en calidad de Fiscales, por la denegacion de justicia de la cual es objeto,
pues los referidos funcionarios han vulnerado sus derecho “al no investigar las agresiones

de que soy victima por parte de mis hermanos™ (Sic).

Se anex6 en cuaderno separado, entre otras, copia de la denuncia disciplinaria
presentada por el sefior HECTOR SAUL BLANCO ROMERO, ante el Director
Seccional de Fiscalias de Villavicencio, por los mismos hechos aqui conocidos;
fotocopia del escrito de denuncia penal presentado ante la Fiscalia 22 Local de

Villavicencio, fechada 10 de febrero de 2014; de la providencia de terminacion y

archivo proferida por el aqui aquejado como Magistrado Ponente dentro del radicado
2009-00145, a favor de los doctores JOSE AGUSTIN LABRADOR CANTE (Fiscal 28
Local de Acacias —Meta), y LUZ MARY TIUSO TOJAS (Fiscal 22 Local de Acacias -
Meta), proferida el dia 26 de noviembre de 20102; fotostatica de la decision de
terminacion vy archivo dictada por el doctor CHRISTIAN EDUARDO PINZON ORTIZ,
en calidad de Magistrado Ponente de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional del Meta, dentro del radicado 2013-00354, a favor de los doctores ANGELA
MAYERLY ARCILA CASTILLO y JOSE AGUSTIN LABRADOR CANTE, en calidad de
Fiscales 32 y 22 Local de Acacias —Meta (Respectivamente), y de la doctora MARTHA
ESPERANZA SANCHEZ VARGAS (Juez Promiscua Municipal de Acacias -Meta), de
fecha 9 de mayo de 20143.

1 Folios 13 a 17 c.o.
2 Folios 43 a 52 cdno. anexo.
3 Folios 53 a 50 cdno. anexo.
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CONSIDERACIONES

Competencia. Esta Sala tiene competencia para evaluar la presente queja, de
conformidad con el numeral 3 del articulo 256 de la Constitucion Politica y del numeral
3 del articulo 112 de la Ley Estatutaria de la Administracidn de Justicia, en

concordancia con el articulo 194 del Codigo Disciplinario Unico.

Del asunto a tratar. Se evalta la queja disciplinaria formulada por el sefior HECTOR
SAUL BLANCO ROMERO en contra del doctor CHRISTIAN EDUARDO PINZON
ORTIZ, en su condicion de Magistrado de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura del Meta, por las presuntas irregularidades en que
pudo haber incurrido al momento de proferir las decisiones por medio de las cuales
resolvié terminar y consecuencialmente archivar las diligencias disciplinarias incoadas
contra los doctores ANGELA MAYERLY ARCILA CASTILLO y JOSE AGUSTIN
LABRADOR CANTE, en calidad de Fiscales 32 y 22 Local de Acacias —Meta

(Respectivamente).

Asi las cosas, atendiéndose tanto la queja presentada por el sefior HECTOR SAUL
BLANCO ROMERO, como el material probatorio adosado, se tiene como primera
medida que la providencia fechada 26 de noviembre de 2010, proferida por el doctor
CHRISTIAN EDUARDO PINZON ORTIZ, en su condicion de Magistrado Ponente de

la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Meta,

dentro de las averiguaciones radicadas bajo el numero 2009-00145, adelantadas en
conocimiento de la denuncia presentada igualmente por el aqui quejoso contra los
doctores JOSE AGUSTIN LABRADOR CANTE (Fiscal 28 Local de Acacias —Meta), y
LUZ MARY TIUSO TOJAS (Fiscal 22 Local de Acacias —Meta), fue dictada bajo las

siguientes consideraciones:
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‘Remontandonos al origen del diligenciamiento, encontramos que a esta
instancia, fue allegada por medio de la queja formulada por el sefior HECTOR
RAUL BLANCO ROMERO contra de los doctores LUZ MARY TIUSO ROJAS
en calidad de FISCAL 22 LOCAL DE ACACIAS -META y el doctor JOSE
AGUSTIN LABRADOR CANTE en calidad de FISCAL 28 DELEGADO ANTE
LOS JUECES MUNICIPALES Y PROMISCUOS DE ACACIAS, en la que refiri6
los malos tratos desplegados por parte de la funcionaria, al indicarle que no tenia
ningun derecho sobre lo que pretendia. Ello en relacion a la denuncia instaurada
por el quejoso en contra del sefior MOISES BAQUERO CORREAL por la
presunta comision del punible de dafio en bien ajeno.

Ahora bien, el objeto del presente andlisis, es verificar la ocurrencia de la
conducta; determinar si es constitutiva de falta disciplinaria, partiendo de
circunstancias facticas, y el eventual perjuicio causado a la administracion de
justicia, en consecuencia y a efectos de adoptar la determinacion a que hubiere
lugar, procede la Sala a efectuar el analisis respectivo de la presente
investigacion disciplinaria:

La denuncia impetrada por el sefior HECTOR RAUL BLANCO ROMERO, nace
de su inconformidad con el sefior MOISES BAQUERO CORREAL quien al
parecer se encontraba causandole un perjuicio, ya que de su finca estaba siendo
extraido un material, y con ello se desviaba el cause del rio que vierte de agua
su predio, por estas razones el sefior BLANCO ROMERO, acudi6 ante la
Fiscalia para poner en conocimiento los hechos expuestos.

A partir de la denuncia instaurada el 14 de Septiembre del 2006, en la que avoco
conocimiento la Fiscalia veintidos Local de Acacias -Meta, ordenando mediante
auto adiado el 9 de Octubre del 2006 la practica de las siguientes pruebas: 1-
librar mision de trabajo al CTl, con el fin de adelantar las diligencias necesarias a
fin de determinar las circunstancia de tiempo y modo de los hechos
denunciados, a efectos de individualizar un eventual responsable. Asi mismo la
realizacion de una inspeccion al lugar verificando los titulos de propiedad del
predio, disponiendo la notificacion de las partes. 2- Se fijo fecha para la
realizacion de conciliacion, considerando las demas que surgieran.

En marzo del 2007, se practico diligencia de ampliacion de denuncia, y en mayo
fue fijada la audiencia de conciliacion, llegado el dia; el sefior HECTOR RAUL
BLANCO ROMERO, aport6 escrito de desistimiento en el que indica
expresamente “De manera libre y voluntaria me permito presentar desistimiento
a la denuncia, que instaure en contra del doctor MOISES BAQUERO MIGUEL,
por cuanto llegamos a un acuerdo y deseo que esta investigacion se termine y
sea archivada’.

EL 30 de Mayo de 2006, la fiscalia 32 delegada en cabeza de la doctora ERIKA
ALEYZANDRA GUARIN PERALTA emite resolucion inhibitoria, en la que refiere
que segun lo dispone el articulo 41 de la Ley 600 de 2000 “la conciliacion
procede en aquellos delitos que admitan desistimiento o indemnizacion integral’,
postulado que sirve de sustento en el caso de marras dando lugar a
pronunciamiento inhibitorio en favor del sefior MOISES BAQUERO MIGUEL.
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Dentro de tal entendido, se tiene que segun lo dispone el articulo 37 de la norma
en cita “El desistimiento podra presentarse por escrito en cualquier estado de la
actuacion, antes de que se profiera sentencia de primera o Unica instancia, se
hara extensivo a todos los coparticipes y no admitiran retractacion. El funcionario
judicial verificara que las manifestaciones del mismo se produzcan libremente”.
Lo que efectivamente sucedio en el caso en concreto ya que segun lo expuso el
denunciante el desistimiento fue prestando de forma libre y voluntaria,
atendiendo al acuerdo logrado entre las partes, siendo procedente la aplicacion
de la norma ejusdem.

De tal manera que, la decision adoptada por la funcionaria en primera mediada
no fue emitida por la doctora LUZ MARY TIUSO ROJAS, y en segundo lugar se
produjo dentro del rango de la autonomia funcional, tomando como base los
preceptos sefialados por la norma procesal penal. Resultado inane proseguir
con la presente investigacion, segun lo expuesto en procedencia. Advierte
ademas la Sala que el doctor JOSE AGUSTIN LABRADOR CANTE en calidad
de FISCAL 28 DELEGADO ANTE LOS JUECES MUNICIPALES Y
PROMISCUOS DE ACACIAS, no tuvo intervencion dentro de la investigacion
penal aludida, luego entonces, tampoco le puede ser atribuida responsabilidad
de orden disciplinario.

De otra parte, para la Dual resulta claro, que la funcionaria judicial encargada del
asunto de marras, de manera acertada, dio aplicacion a la norma adjetiva Penal,
sin que con ello hubiera vulnerado derecho fundamental o incurrido en
comportamiento disciplinable, que deba ser investigado por esta colegiatura, no
quedando a la Sala otra decisién distinta que la de terminar el procedimiento al

tenor de lo dispuesto en el art. 73 de la ley 734 del 2002" (Sic).

Ahora, se tiene igualmente que la decision dictada el dia 9 de mayo de 2014 por el
doctor CHRISTIAN EDUARDO PINZON ORTIZ, en su condicion de Magistrado

Ponente de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura

del Meta, dentro de las averiguaciones radicadas bajo el numero 2013-00354,
seguidas contra los doctores ANGELA MAYERLY ARCILA CASTILLO y JOSE
AGUSTIN LABRADOR CANTE, en calidad de Fiscales 32 y 22 Local de Acacias —
Meta (Respectivamente), y de la doctora MARTHA ESPERANZA SANCHEZ VARGAS

(Juez Promiscua Municipal de Acacias —Meta), se sustentd de la siguiente manera:

“‘Adentrandonos en el presente diligenciamiento, se tiene que tuvo origen en la
queja presentada por el sefior HECTOR SAUL BLANCO ROMERO en contra de
los Doctores ANGELA MAYERLY ARCILA CASTILLO en su condicion de
FISCAL 32 LOCAL DE ACACIAS META, JOSE AGUSTIN LABRADOR
CANTE en su condicion de FISCAL 22 LOCAL DE ACACIAS y MARTHA
ESPERANZA SANCHEZ VARGAS en su condicion de Jueza Promiscua
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Municipal de Acacias Meta, ante las presuntas irreqularidades ocurridas dentro
de los procesos penales No. 2013-80145 por el tipo penal de violacion de
habitacion ajena donde funge como denunciante el sefior HECTOR SAUL
BLANCO ROMERO y denunciado JORGE ALFONSO BLANCO ROMERO;
2012-80146 por el punible de lesiones personales, sequido en contra del sefior
HERNANDO BLANCO ROMERO denunciante HECTOR SAUL BLANCO
ROMERQ y dentro de las acciones de tutela No. 2009-388 promovida por el
inconforme, contra VIVIANA ROCIO GOMEZ SOLANO y OTROS; tutela No.
2011-00185 accionante HECTOR SAUL BLANCO ROMERO accionados
ALCALDIA DE ACACIAS META, PRESIDENTE DEL CONSEJO y contra LA
EMPRESA DE VIVIENDA DE DICHA LOCALIDAD.

Por lo anterior, una vez realizada la inspeccion judicial a los procesos de marras,
donde presuntamente tuvieron ocurrencia las irregularidades puestas de
presente por el inconforme, la instancia evidencia que tales apreciaciones o
anormalidades no se han presentado, toda vez que a los referidos procesos, se
les imprimié el tramite correspondiente de forma expedita una vez los
funcionarios avocaron el conocimiento de los mismos, concediendo la
oportunidad al quejoso de recurrir e impugnar las decisiones que considerd
contrarias a sus intereses, decisiones que fueron confirmadas por las instancias
Superiores, donde tampoco se aaqvirtié irreqularidad alguna, pues de haber
ocurrido, dichos despachos se hubiesen pronunciado en tal sentido.

Asi las cosas, para la instancia el tramite y decisiones adoptadas en los
procesos de marras obedecen a la aplicacion de la ley y no al capricho o
voluntad de los funcionarios inculpados, como lo pretende hacer ver el quejoso,
que ha intentado cuanta accion ha tenido a su disposicion, para solucionar un
problema personal con sus hermanos, no porque en Si se le esté causando
algun perjuicio o mengua a sus derechos o bienes juridicos, razén por la cual no
existe responsabilidad de los implicados dentro del presente asunto.

En este orden de ideas, para la instancia estan desvirtuadas las manifestaciones
del inconforme, en el sentido de que no se le ha prestado la suficiente atencion a
sus denuncias o0 que no se hubiesen amparado sus derechos fundamentales
presuntamente conculcados por los funcionarios implicados, pues esta
plenamente demostrado, que dentro de los procesos penales y acciones de
tutela referidos por el accionante, se le han brindado todos los derechos y
garantias legales y constitucionales para la proteccion de los mismos.

En conclusion, tanto en los procesos penales como en las acciones de tutela
origen de la presente inconformidad, es evidente que lo planteado por el
inconforme no existio, razén por la cual no es necesario continuar con el
presente tramite que solo llevaria a congestionar a la instancia, toda vez que son
suficientes las pruebas allegadas al presente instructivo, para demostrar la
inexistencia de la conducta que se le pretendia atribuir a los funcionarios
inculpados.

En consecuencia, al advertir que el hecho atribuido a los Doctores ANGELA
MAYERLY ARCILA CASTILLO en su condicion de FISCAL 32 LOCAL DE
ACACIAS META, JOSE AGUSTIN LABRADOR CANTE en su condicién de
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FISCAL 22 LOCAL DE ACACIAS y MARTHA ESPERANZA SANCHEZ
VARGAS en su condicién de Jueza Promiscua Municipal de Acacias Meta, no
existieron, en la medida que al quejoso se le permitio actuar durante el curso de
dichos procesos en defensa de sus intereses, sin que ello quiera decir que los
implicados estuviesen obligados a fallar a favor del mismo, sino que lo hicieron
con apeqo a la constitucion y la ley; en tal sentido se hace necesario decretar la
terminacion del proceso, en aplicacion de lo preceptuado en el articulo 73 de la

ley 734 de 2002” (Sic).

Solucion del caso. En el presente asunto procedera la Sala a Inhibirse de iniciar
actuacion disciplinaria alguna contra el doctor CHRISTIAN EDUARDO PINZON
ORTIZ, en calidad de Magistrado de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo

Seccional de la Judicatura del Meta, como se pasara a sustentar.

La Ley 734 de 2002 en su articulo 150, prevé como primera etapa dentro de la
actuacion disciplinaria, la indagacion preliminar, y para la cual una vez evaluado el
escrito de queja, se pueda avizorar la posible comision de un hecho reprochable
disciplinariamente por parte del funcionario judicial denunciado; no obstante el mismo
articulo sefiala los presupuestos por los cuales esta Corporacion puede inhibirse de

iniciar las averiguaciones, esa si que el precitado articulado sefiala que:

“Ley 734 de 2002, articulo 150. Procedencia, fines y tramite de la indagacion
preliminar. En caso de duda sobre la procedencia de la investigacion
disciplinaria se ordenara una indagacion preliminar.

La indagacion preliminar tendra como fines verificar la ocurrencia de la conducta,
determinar si es constitutiva de falta disciplinaria o si se ha actuado al amparo de
una causal de exclusion de la responsabilidad.

(...)
La indagacion preliminar no podra extenderse a hechos distintos del que fue
objeto de denuncia, queja o iniciacion oficiosa y los que le sean conexos.

Paragrafo 1°. Cuando la informacién o queja sea manifiestamente temeraria
o se refiera_a hechos disciplinariamente irrelevantes o de imposible
ocurrencia o sean presentados de manera absolutamente inconcreta o
difusa, el funcionario de plano se inhibira de iniciar actuacion alguna’.
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Asi pues, de acuerdo a las providencias antes transcritas en su parte considerativa,
claramente se puede observar, que el Magistrado cuestionado, en calidad de ponente
de dichas providencias, despleg6 el respectivo analisis tanto probatorio como juridico
sobre la procedibilidad de abrir la etapa de investigacion disciplinaria subsiguiente
dentro de cada una de los procesos disciplinarios antes referidos, llegando a la
conclusion de que las actuaciones desplegadas por los funcionarios alli implicados,
dentro de los cuales se encontraban los doctores ANGELA MAYERLY ARCILA
CASTILLO y JOSE AGUSTIN LABRADOR CANTE, en calidad de Fiscales 32 y 22

Local de Acacias —Meta (Respectivamente), se encontraban conforme a derecho,

alejadas de cualquier reproche disciplinario, lo que llevé a esa Sala, a adoptar la
decision que ahora es materia de descontento por parte del sefior HECTOR SAUL
BLANCO ROMERQO, la que evidentemente se tomd bajo un debido analisis de las
probanzas arrimadas a cada uno de los tramites disciplinarios antes referidos y en

acatamiento a la normatividad regente para cada uno de los casos en cuestion.

Asi entonces, se puede indicar esta Colegiatura, que las providencias con las cuales
se muestra inconforme el quejoso, es el producto de un serio analisis del tema de
fondo propuesto, llegando a la conclusion tanto el Magistrado ponente como su
compafiero de Sala, que los alli inculpados no eran merecedores de reproche
disciplinario alguno, resolviendo consecuencialmente la terminacion y archivo de los

tramites ahora materia de estudio.

Debe entonces resaltar esta Sala, que los operadores judiciales en la expedicion de
sus providencias estan amparados en el principio constitucional de la autonomia
funcional y en desarrollo del mismo estan autorizados para interpretar las leyes en las
que fundamentan sus decisiones, lo cual hace parte de la independencia que
constitucionalmente les fue garantizada, de manera que no es posible iniciar un
proceso disciplinario, cuando a pesar de no compartirse los motivos en que se

sustentaron las decisiones de los asuntos sometidos a su estudio, estos se
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encuentran resueltos conforme al analisis de los hechos, la valoracién de la prueba
recaudada dentro del tramite, las normas de derecho y jurisprudencia aplicables a los

mismos.

Es por eso, que la responsabilidad disciplinaria de los funcionarios judiciales no puede
abarcar el ambito funcional, es decir, el que corresponde a la autonomia en la

interpretacion y aplicacion del derecho segun la competencia asignada legalmente.

En efecto, la Corte Constitucional en la Sentencia T- 249 de 1995, sefalo:

“(...) La autonomia funcional en la interpretacion de normas juridicas en
cumplimiento de la funcion de administrar justicia, no da lugar a proceso
disciplinario con caracter sancionatorio, de acuerdo con la jurisprudencia de la
Sala Plena de la Corte Constitucional, con efectos de cosa juzgada
constitucional.

Es necesario advertir, por otra parte, que la responsabilidad disciplinaria de
jueces y magistrados no puede abarcar el campo funcional, esto es el que atarie
a la autonomia en la interpretacion y aplicacion del derecho segun sus
competencias. Por consiguiente, el hecho de proferir una sentencia judicial en
cumplimiento de la funcion de administrar justicia no da lugar a acusacion ni a
proceso disciplinario alguno.

Es que si en la adopcion de ese juicio el fallador yerra, no por ello puede darse
por establecido de manera automatica que su actuar fue doloso, cuando para
resolver como lo_hizo, cual asi sucedio en este evento, se fundamentd en
arqumentos que en su momento estimd valederos”.

De esta forma, esta Jurisdiccidn Disciplinaria, no puede cuestionar la conducta de los
funcionarios judiciales, si las decisiones proferidas en el tramite de los procesos, se
encuentran debidamente fundamentadas y legitimamente dictadas, esto es, con
competencia y en ejercicio de las funciones asignadas, dentro de los limites propios del
procedimiento y sin un desconocimiento de las normas constitucionales o legales
aplicables a cada caso en particular, cefiido a la circunstancias facticas objeto de la litis y

con el analisis correspondiente de las pruebas.
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Asi pues, no se puede siquiera hablar de la existencia de responsabilidad disciplinaria
alguna por parte de los funcionarios aqui implicados, por cuenta que la decision
adoptada no coincida con lo pretendido por el ahora quejoso y denunciante
igualmente dentro de los procesos disciplinarios de marras, mas aun, cuando la
respectiva valoracion probatoria y aplicacién normativa y jurisprudencial en el caso en
concreto es una funcién que no compete a este juez disciplinario sino a aquel que
como director del proceso esta avocado a realizar, tomando las decisiones que de
acuerdo con su libertad interpretativa correspondan en un contexto de
discrecionalidad legitima y legal, alejado de arbitrariedad, capricho o imparcialidad
alguna, hasta el punto que ni siquiera una posible revocacion de su decision acarrea
falta disciplinaria, siempre que la decision revocada cuente con un razonamiento
plausible de parte del funcionario judicial que la pronuncio, tal y como de manera clara

se encuentra en el presente caso.

Entonces, ninguna posibilidad hay de cuestionar por via disciplinaria la conducta
desplegada por los funcionarios encartados, pues su proceder en este caso se
encuentra amparado por los principios de la autonomia e independencia consagrados
en los articulos 228 y 230 de la Constitucion Politica, los cuales impiden a esta
jurisdiccion formular reproche de esta naturaleza cuando simplemente aplicaron el

derecho como producto de la interpretacion probatoria y de la ley.

En este orden de ideas, vale la pena resaltar sin dubitacion alguna, que los presuntos
hechos puestos ahora a consideracion de esta Colegiatura, se comportan irrelevantes
en el entendido que el funcionario sobre los cuales esta Superioridad tiene
competencia para investigar en unica instancia, no despleg6é conducta alguna que
permitiera la ocurrencia reproche disciplinario en su contra, pudiéndose advertir ello
del material probatorio allegado junto a la queja formulada por el sefior HECTOR

SAUL BLANCO ROMERO, no encontrandose entonces razones que permitan a esta
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Sala, adelantar siquiera una indagacién preliminar conforme a la competencia de esta

Jurisdiccion.

Es importante resaltar que el fundamento exigido a la queja tiene que ver con el
motivo sobre el cual se estructura el fin ultimo de la accidon disciplinaria, esto es,
garantizar el cumplimiento de los fines y funciones del Estado, por lo que el examen
de tal exigencia gira en torno al supuesto que el funcionario es responsable por
infringir la Constitucion y las leyes, por la omision y extralimitacion de sus funciones,
siendo Unicamente por dichos motivos procedente el cuestionamiento disciplinario,

consideraciones efectuadas en anteriores pronunciamientos de esta Colegiatura.

Sobre este aspecto, también ha sefialado la Corte Constitucional, en la sentencia C-

430 del afio 1997, lo siguiente:

“La queja no es una prueba, porque de serlo no necesitaria demostrarse, a
menos que sea ratificada con las formalidades propias de la prueba testimonial.
Ella puede dar origen a la accion disciplinaria, segun el art. 47 del C.D.U., es
decir, eventualmente puede poner en movimiento la actividad disciplinaria y en
tal situacion determinar la posibilidad de que se surta la indagacion preliminar y
que se cite al funcionario denunciado para que exponga Su version sobre los
hechos constitutivos de aquélla, o bien que se abra la investigacion si del
contenido de la queja se deduce que hay mérito para ello.

Pero no toda queja necesariamente origina una actuacion disciplinaria,
indagacion preliminar o investigacion, porque desde el principio puede
descartarse por descabellada o intranscendente, con lo cual al no admitirsela
como presupuesto de la accion disciplinaria, no necesariamente desencadena la
obligacion del funcionario titular del poder disciplinario de ponerla en
conocimiento del presunto inculpado. Sin embargo, de todas maneras segun los
términos del art. 80 en referencia, el denunciado tiene el derecho de conocer la
queja ya sea en la indagacion preliminar o en la investigacion, mas aun, cuando
ella se perfecciona como una prueba testimonial”.

Conviene anotar que de conformidad con el articulo 69 de la Ley 734 de 2002, la
accion disciplinaria se iniciara y adelantara de oficio, o por informacion proveniente del
servidor publico o de otro medio que amerite credibilidad, o por queja formulada por

cualquier persona, empero en el ejercicio diario de la funcion disciplinaria se reciben
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denuncias de sucesos relatados en forma vaga y genérica, de los cuales pareciera
derivarse la obligacién de mover el aparato judicial a fin de investigar la ocurrencia de
faltas disciplinarias y determinar las responsabilidades de los autores, sin embargo al
ponderar la fuerza y contundencia probatoria se arriba a la conclusion primaria y
anticipada de la inutilidad de ejercitar tal funcién, no sélo por no contar con elementos
de juicio serios y especificos, sino también por el desgaste que sufre el Estado en
auscultar sobre quejas indeterminadas y vagas, con altisimos costos financieros y
ocupacion de los recursos humanos y fisicos que podrian dedicarse a otros asuntos

de mayor relevancia.

Por lo anterior y encontrandose demostrada la irrelevancia de los hechos frente a los
funcionarios antes referidos, no siendo susceptibles de ser investigados por esta
jurisdiccion por lo cual, lo procedente es desestimarlos, por lo tanto lo procedente en
esta oportunidad es dar aplicacién a lo previsto en el paragrafo 1 del articulo 150 de la
Ley 734 de 2002, y en consecuencia, la Sala se inhibird de iniciar actuacion

disciplinaria alguna.

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, en uso de

sus atribuciones Constitucionales y Legales,

RESUELVE

Primero.-  INHIBIRSE de iniciar actuacion disciplinaria alguna contra el doctor
CHRISTIAN EDUARDO PINZON ORTIZ, en calidad de Magistrado de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Meta, con
fundamento en la queja formulada por el sefior HECTOR SAUL BLANCO ROMERO,

acorde con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.
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Segundo.-  Por Secretaria librense las comunicaciones del Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA MERCEDES LOPEZ MORA
Presidenta

PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO

Vicepresidente Magistrado
JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ ANGELINO LIZCANO RIVERA
Magistrada Magistrado
NESTOR IVAN JAVIER OSUNA PATINO WILSON RUIZ OREJUELA
Magistrado Magistrado
YIRA LUCIA OLARTE AVILA

Secretaria Judicial
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