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CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
Sala Jurisdiccional Disciplinaria

Bogota, D.C.,

Aprobado segun Acta N°

Magistrado Penente: doctor ANGELING LIZCANG RIVERA
Rad.N° 110019102000201302629 00

Referencia Asigniacién de competencia

Autoridades en colision ~ FISCALIA PRIMERA SECCIONAL de MANIZALES ~ Caldas y ia JUSTICIA
PENAL MILITAR

Tema Diligencias Preliminares contra LEOMARDO ARTURO PARRA AGUIRRE-
Patrullero de 1a Policia Nacionai.

Decision Adscribir a la Justicia Ordinaria

ASUNTO A TRATAR
Procede la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura a definir fa
asignacion de competencia, entre la JUSTICIA ORDINARIA, en cabeza de la FISCALIA
PRIMERA SECCIONAL de Manizales - Caldas y la PENAL MILITAR - reparto, promovida en

la Audiencia de Formulacion de Acusacion, ante el Juzgado Séptimo Penaf del Circuito de

Manizales ~ Caldas del dia 24 de septiembre de 2013, por la doctora Verénica Maria Galvis
Ospina, apoderada judicial del sefior LEONARDO ARTURO PARRA AGUIRRE, Patrullero de
fa Policia Nacional por el presunto punibles de Concusién, en hechos acaecidos el dia 12 de

mayo de la misma anuafidad en el municipio de Neira — Caldas,
ANTECEDENTES PROCESALES

Hechos. Se remiten al informe Ejecutivo FPJ-3 - Policia Judicial del 5 de abril de 2012, donde
se da cuenta de la informacion suministrada por el ciudadano Juan Carlos Cardenas Martinez
a efectivos de la Inteligencia del Departamento de Policia de Caldas ~ SIPOL, donde informé

que: “...en la madrugada del 12 de mayo de 2013, el Patrullero de la Policia Nacional LEONARDC ARTURO

PARRA AGUIRRE, adscrito a I Direccion de Transito y Transportes de Neira (Caldas), realizé un operativo
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con el fin de verificar si la persona que conducia ef vehiculo automévil de placas HAY-421, que daba vueitas
por el parque principal de esa localidad, se encontraba ebrio, para el efecto realizé sefial de pare y se traslado
con ef conductor (Cardenas Marin) hasta las dependencias de Urgencias del Hospital San José, donde fueron
atendidos por la Dra. PIEDAD ANDREA ACOSTA MORA, médico de turno en ese momento, Quien practico
prueba de nistagmos (conjuntiva), aliento alcohdlico y funciones mentales superiores, arrojando resultado
negativo. No obstante e/ afudido resultado, ef Uniformado inmoviliza el automotor, dejandolo en tal calidad en
ef Parqueadero "Parquicentro”; ademas, retiene irregularmente la ficencia de conduccion del sefior Juan Carlos
Cardenas Marin. Siendo aproximadamente las 2:00 de ia tarde, reunidos en la oficina de Agente de Transito,
ésfe expone al quejoso las dificultades que puede afrontar por conducir ebrio y por resistirse a la inmovilizacion
del vehiculo, y propuso al ciudadano flegar a un posible acuerdo ef cual consistio en recibir $100.000 ese dia y
$50.000 més en dos o tres dias, por lo que dispuso fa entrega de! vehiculo a! legitimo duefio y mantuvo
retenida la licencia de transito. Anfe la supuesto exigencia, el sefior JUAN CARLOS CARDENAS MARIN en
compafiia de un testigo y utilizando una grabadora, visita nuevamente al Patrufiero PARRA AGUIRRE con ef
fin de consignar fa exigencia econdmica que e! uniformado le hiciera, quedando registrada la misma en un (1)
CD que fue entregado por ef denunciante, a la Policia Judicial y que se custodia conforme a las normas def

Codigo de Procedimiento Penal” ( fls. 3 c.0.).

Pruebas.

Testimonios de Juan Carlos Cardenas, Hemén Alberto Hurtado Bedoya - Policia
Judicial, César Augusto Arroyave Calderdn, César Augusto Guerrero Lopez, Julian Camilo
Cardona Arias, Maria Isabel Henao Ramirez, Francisco Javier Gémez Castafio, Piedad Andrea
Acosta Mora y Gladys del Socorro Marin Piedrahita.

¥

Mediante los denominados “Actos Urgentes”, el equipo de Policia Judicial adscrito a la
SIPOL, tras poner en conocimiento los hechos a la autoridad competente - Informe Ejecutivo

del 5 de junio de 2013, le solicitd a la Fiscalia Primera Seccional de Manizales, requerir a un
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Juzgado Penal Municipal con Funcion de Conirol de Garantias autorizara la expedicion de

Crden de Captura contra el Policial Leonardo Arturo Parra Aguirre.

*

Et Juzgado Promiscue Municipal de Meira - Caldas con Funcién de Control de
Garantias, a peticion de la Fiscalia de Conocimiento, emitié la Orden de Captura N°2 del 12

de junio de 2013, ejecutada en la misma fecha. Al dia siguiente —13 de junio de 2013, se

realizaron las Audiencia Concentradas de Legalizacion de Captura; Formulacion de Imputacion
y Solicitud de Medida de Aseguramiento, donde se le comunicd al sefior Leonardo Aruro Parra
Aguirre, su presunta responsabilidad en la conducta punible de Concusidn, descrita en el
articulo 404 del Codigo Penal v a pesar de las aclaraciones de ley no se allané a los cargos.
Se le impuso medida de aseguramiento consistenie en detencién preventiva domiciliaria, El 17

de julio de 2013, ante el Juez de Conirol de Garantias se realizé audiencia de solicitud de

obtencidn de muestras — de voz, que involucran al imputado, las cuales fueron autorizadas por

el mismo funcionario quedando pendiente el control posterior (fls.102-112 ¢.o).

*

El dia 24 de septiembre de 2013, ante el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de
Manizales - Caldas, se adelanto la Audiencia de Formulacion de Acusacion, donde
comparecio la Fiscal Primera Seccional de Manizales — Caldas, doctora Liliana Castafieda; ¢l
Procurador Judicial 106, doctor Nelson Camelo Cubides: el procesado Leonardo Arturo Parra
Aguirre y su defensora de confianza doctora Verdnica Mariz Galvis

Asi, una vez verificada la asistencia de los sujetos procesales, se les concedio el uso de |a
palabra e informan que no tienen observaciones al escrito de acusacion — articulo 337-339,
excepto la doctora Verdnica Maria Gélvis, defensora del encartado, quien solicitd ta nulidad
por falta de jurisdiccion, alegando que su prohijado estaba cobijado por el fuero penal militar,

pues de los elementos materiales probatorios establecen que aquel - Leonardo Arturo Parra
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Aguirre, era agenie de un Cuerpo Armado de Colombia, la Policia Nacional y se encontraba en
gjercicio de la funcién policial en el tema de transito y transporte, luego se establecia el factor
subjetivo que delimitaba €l fuero penal militar a su favor y precisé: “ pues es miembro activo de una
fuerza del Estado, en segundo lugar las circunstancias modales que se relatan Leonardo excede esa funcién
pidiéndole a un particular dinero para él dejar de cumplir funciones propias del servicio, lo que demuestra el
factor objetivo, el delito de concusion no esta dentro del supuesto de la sentencia C-358, dada por cierta la
acusacion si Leonardo no hubiese estado en su funcién publica como policia no podria haber requerido al
particular, estan dados los elementos subjetivos y objetivos, reflere providencia del 12-03-2013 - Rad. N°37483
C.S de Juslicia y también la senlencia C-358 de 2007. Acota que la justicia penal ordinaria no s competente
para juzgar a Leonardo Arturo, por tanto lo actuado es nulo porque esta no es la jurisdiccion competente, en
ese orden de ideas dice que la garantia del juez natural es sagrada consagrada en el arto 29 de la
Constitucion Politica, solicita que se decrete la nulidad de Jo actuado desde la audiencia de Imputacion y que

se remita al proceso a la justicia penal militar” (sic)

"

La doctora Liliana Castaneda, en su condicion de Fiscal Primera Delegada de
Manizales ~ Caidas, se opuso a 10 alegado por la defensa del procesado, teniendo en cuenta
que dentro de las funciones del servicio no estaba la de exigir dinero a los ciudadanos para no
realizar un acto propio del cargo. En ese orden de ideas, se fenia probado con el acervo
probatorio que desde el principio el acusado tuve propésitos criminales; constrifié e indujo a un
ciudadano para la eniregara de dinero por no realizar un acto propio de su funcién, inmovilizd un vehiculo;
retuvo un documento y flevé al mismo al hospital a realizarle la prueba de alcoholemia la cual salié negativa y
guardd silencio; no informé a ninguna autoridad; no realizé comparendo alguno, solo se fue para un
parqueadero, no reportt la inmovilizacion del vehiculo; cité al ciudadano para que la dia siguiente le diera
dinero, estaba demostrado el propésito criminal que tenia el servidor publico, si ese ciudadano estaba incurso

en una falfa de trénsito porque no el realiz6 el comparendo?” (sic), es mas le habia devuelto a la mama
del ofendido el documento retenido, pues no habia razén para elfo o inmovilizar el vehiculo,

entonces se deducia que fo Unico buscado era solicitarle dinero siendo esto un delito
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gravisima, el cual no se podia relacionar con la actividad propia del servicio, luego en manera

alguna se debia remitir a la militar, caso contrario debia seguirse en la ordinaria.

W

. Eit doctor Melson Camslo Cubides, en su condicion de Procurador Judicial 106,
intervino en la difigencia para indicar que existia ley estatutaria para la justicia penal militar a
fin de evitar el conflicio sobre jurisdicciones o competencia, e escrito de acusacion presentado
tiene los parametros y formatos establecidos en ia Ley 906 de 2004, para un Fiscal que no
tenia competencia desde el 1° enero de 2005 y por ello se remitia al numeral 6 de! articulo
256 de la Constitucion Polftica, pues en defensa de la garantia y ante la ausencia de acervo
probatorio para predicar la duda en cuanto a la comision del delito, se debia de remitir al

Consejo Superior de la Judicatura - Sala Jurisdiccional Disciplinaria,

El despacho notifico la decision en estrados, sin que fuera apelada y enviada a esta
Superioridad. (fls.19 c.0.).

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Al tenor de lo previsto en ef numeral 6 def articulo 256 de fa Constitucion Politica de Colombia,
en concordancia con el mandato que consagra el numeral 2 articulo 112 de I3 Ley 270
de 1996 —Estatutaria de Administracion de Justicia-, e compete a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura dirimir los confiictos de competencia gue se
susciten entre las distintas jurisdicciones y entre éstas y las autoridades a las cuales la ley les
haya atribuido funciones jurisdiccionales.

Valido es precisar en cuanto a la competencia, que si bien el Acto Legislativo N°02 del 27 de
diciembre de 2012, que enird a regir a partir de su promulgacion conforme al articulo 6 de la
misma norma, dada mediante el Diario oficial N°48657 del 28 de diciembre de la misma

anualidad, precisé en el numeral 3 del articulo 1° que era entre otras una funcién del Tribunal

900 [MQWISTHTT,



Replbilica de Colombia 6
Rama Judiciat

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
Sala Jurisdiccional Disciplinaria

M.P. DR. ANGELINO LIZCANO RIVERA
Radicado N°110010102000201302629 00

Referencia: Define competencia

de Garantias Penales: “3. De manera permanente, los conflictos de compstencia que ocurran enfre la
Jurisdiccién Ordinaria y la Penal Militar’, también lo es que el mismo articulo cuenta con un

paragrafo transitorio que ensefia: * Parégrafo Transitorio, £/ Tribunal de Garantias Penales empezara a

efercer las funciones asignadas en este articufo, una vez entre en vigencia la Ley Estatutaria de que o

reglamente”,

Lo anterior para significar que si bien la norma Constitucional previo la creacion del Tribunal
de Garantias Penales para los miembros de la Fuerza Publica, también lo es que el ejercicio
de sus funciones quedd sujeto a la expedicion de una norma Estatuaria, luego la atribucion
Constitucional - ver numeral 3 del articulo 256" v ia legal, prevista en et numeral 2 del articulo
112 de la Ley 270 de 1996 — Estatutaria de Administracion de Justicia? -, entregada a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, esto es, la de “Dirimir
conflictos entre las distintas jurisdicciones”, sigue aplicAndose hasta tanto se de la condicién
sefialada, so pena, de dejar a la deriva tan importante atribucion, garantizadora por demas, del

también principio superior del debido proceso y acceso a ta administracion de justicia.

Asi pues, como quiera que lo que se solicita es definir ia asignacién de competencia, entre
la JUSTICIA ORDINARIA, en cabeza de la FISCALIA PRIMERA SECCIONAL de Manizales -
Caldas y la PENAL MILITAR - reparto, promovida en la Audiencia de Formulacion de

Acusacion, ante el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Manizales —~ Caldas del dia 24 de

septiembre de 2013, por la doctora Veronica Maria Galvis Ospina, apoderada judicial del

1 Constitucidn Politica Articuio 256. Coiresponde al Consejo Superior de la Judicatura o a los Consejos
Seccionales segun el caso y de acuerdo con la Ley {...} 6. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran
entre ais distintas jurisdicciones.

2 Ley 270 de 1996. Articulo 112. Corresponde a la Sala Junisdiccional Discipiinaria del Consejo Superior de 1a
Judicatura:{...} 2. Dirimir los confiicios de competencia que ocurran entre fas distintas jurisdicciones, vy enire

ésias y las autoridades administrativas a las cuales la ley les haya atribuido funciones jurisdiccionales...”

900 MQWISTOT




Reptiblica de Colombia 7

Rama Judiciai

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
Bala Jurisdiccional Disciplinaria

M.P. DR. ANGELINO LIZCANC RIVERA,
Radicado N°110010102000201302629 00

Referencia: Define competencia

sefior LEONARDO ARTURO PARRA AGUIRRE, Patrullero de la Policia Nacional por &l
presunto punibles de Concusion, en hechos acaecidos el dia 12 de mayo de la misma
anualidad en el municipio de Neira - Caldas, en tanto la afribucion Constitucional asignada a
esta Colegiatura como Jusz de Confiicios, permanece incoiume hasta tanto, se itera, el
Legisiador no expida la Ley Estatutaria que regule el funcionamiento del Tribunal de Garantias,
creado conforme al Acto Legisiativo N°02 del 27 de diciembre de 2012 “Por ef cual se
reforman los articufos 116, 152 y 221 de fa Constitucién Politica de Colombia”, debe

realizarse de cara al debido proceso previsto en el articulo 29 de la Constitucion Politica, en

arantia de los derechos vy prerrogativas de quienes intervienen.
g ¥y p g

Vinculo entre el delito v la actividad propia del servicio. Vale destacar que la Justicia Penal
Militar constituye una jurisdiccion especialmente instituida para tramitar ios delitos de caracter
militar, que sean cometidos por miembros de la Fuerza Publica, siempre y cuando se redinan
los requisitos que para ef efecto consagran expresamente Ia Constitucion y la ley, esto es, en
servicio activo y en relacion con el servicio - inciso primero del Articulo 3 del Acto Legislativo
N°02 de 2012 y que tales punibles deben ser investigados y juzgados por Jueces y Tribunales
Castrenses, bajo las direcirices establecidas en el Cédigo Penal Militar, con procedimientos

diferentes a los estatuidos para ef juzgamiento de los delitos comunes.

kn este orden de ideas, es dable aseverar que tanto la doctrina como la jurisprudencia regente
en la materia ha sido undnime en precisar que una actuacion delictiva tiene refacion con ef
servicio cuando es realizada por un miembro de la fuerza pablica y este se encuentra en

cumplimiento o ejercicio regular de las funciones a éi asignadas siempre que la conducta
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llicita tenga intima afinidad y cohetaneidad con esas mismas funciones®. Conforme a Io
anterior, no es viable que delitos comunes cometidos por militares o policiales , como en el
caso bajo estudio, en servicio activo, pero ajenos a su actividad sean de conocimiento de esos
Tribunales, teniendo en cuenta que la Jurisdiccion Penal Militar constituye una excepcion a la
regla del juez natural, asi se prevé en el articulo 221 de la Constitucién Politica, modificado por
el Acto Legislativo N°02 del 27 de diciembre de 2012, promulgado conforme al Diario Oficial
N°48657 del dia 28 del mismo mes y afio. Asi, resulta que un delito esta relacionado con el
servicio Unicamente en la medida en que haya sido cometido en ef marco del cumplimiento

de la labor, esto es, del servicio que ha sido asignado por la Constitucion y la ley a2 la Fuerza
Pablica.

Sobre el ambito del fuero penal militar debe precisarse: a} Que para que un delito sea de
competericia de la justicia penal militar debe existir un vinculo claro de crigen enire &/ y la actividad del
servicio, esto es, ef hecho puhibfe debe surgir como una exiralimitacion o un abuso de poder ocurrido en el
marco de una actividad ligada directamente a una funcion propia del cuerpo amado; b} Que el vinculo entre el
hecho delictivo y la actividad relacionada con el servicio se rompe cuando el delito adquiere una gravedad

inusitada, tal como ocurre con los llamados delitos de lesa humanidad. En estas circunstancias, ef caso

debe ser atribuido a la justicia ordinaria, dada Ia total confradiccion entre el delito y los cometidos

constitucionales de la Fuerza Publica y ¢} Que la relacion con el servicio debe surgir claramente de las

pruebas que obran dentro del proceso. Puesto que la justicia penal militar constituye la excepcion a la norma

ordinaria.”. {Sentencia C-358 de 1997 M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz),

* "La exigencia de que la conducta punible tenga una relacién directa con una misién o tarea militar o poticiva
legitima, obedece a fa necesidad de preservar fa especialidad de! derecho penal militar y de evitar que e! fuero

militar se expanda hasta convertirse en un puro privilegio estamental. (Sentencia C-358 de 1997 M.P. Dr.
Eduardo Cifuentes Mufioz)
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En lo que atafie a a dignidad o derechos fundamentales, la misma Corporacion en la sentencia

precitada observo: “Aunque resulta obvio en el Estado de Derecho, no sobra repetir que la Constitucion

Politica, el respeto a la dignidad de ia persona, la vigencia de los derechos fundamentales y la prevalencia
¢e los tratados internacionales sobre derechos humanos, asi como la obligatoriedad del Derecho internacional
Humanitario, rigen en Colombia en todo tiempo. No obstante que el propio ordenamiento constitucional Y Su
desarrolio estalutario contemplan las posibilidades de restriccion de algunos derechos y garantias, esté
prohibido en nuestro sistema todo aclo o decisién que implique anularios, efiminarios o suspenderlos, y la
vigilancia judicial acerca del efectivo acatamienio a este principio no admite trequa ni paréntesis” (resalta la

Sala).

Ahora, €l “..Concepto juridico de Jurisdiccion. En sentido propio se define como la soberania del Estado,
efercida por conducio de una de sus ramas del poder piblico, destinada a le administracion de justicia, con ef
fin de salisfacer inlereses generales y, en particular, de aplicar ef derecho maierial & un caso particular y
concreto, caracterizéndose por ser general, exclusiva, permanente e independiente; dividiéndose para su

funcionamienio de acuerdo a la pretension reclamade.

Caso concreto. Se define fa asignacion de competencia, entre la JUSTICIA ORDINARIA,
en cabeza de la FISCALIA PRIMERA SECCIONAL de Manizales — Caldas y la PENAL
MILITAR - reparto, promovida en la Audiencia de Formufacion de Acusacion, ante el Juzgado
Septimo Penal del Circuito de Manizales - Caldas, def dia 24 de septiembre de 2013, por la
doctora Veronica Maria Galvis Ospina, apoderada judicial del sefior LEONARDO ARTURO

PARRA AGUIRRE, Patrullero de la Policia Nacional por el presunto punibles de Concusion, en

hechos acaecidos el dia 12 de mayo de la misma anualidad en el municipio de Neira — Caldas.

Conflicto entre jurisdicciones y definicion de competencia, La Sala previo a abordar
la Colision Negativa de Competencia propuesta entre jurisdicciones diferentes, debe efectuar

algunas precisiones frente a la postura asumida por la Colegiatura a partir de la entrada en
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vigencia de la Ley 906 de 2004, en cuanto a la variacion de su precedentet, conforme a las

razones que se exponen a continuacion;

La posicion de la Sala respecto de los conflictos penales a partir de Ia Ley
906 de 2004.

Es necesario recordar como antes de producirse el transito en nuestro ordenamiento juridico,
del sistema penal inquisitivo caracteristico del Codigo de Procedimiento Penal contenido en 1a
Ley 600 de 2000, hacia el sistema Acusatorio conforme al mandato constitucional del Acto
Legislativo N° 03 de 2002, desarroflado en la Ley 906 de 2004, en virtud a las normas citadas
las cuales reguian los conflictos de competencia entre jurisdicciones, tradicionalmente esta
Superioridad venia sosteniendo que para entender debidamente trabado un conflicto de
jurisdicciones, se requeria como elemento esencial, la investigacion de los representantes de
cada jurisdiccion para trabar el conflicto. De cara a este requisito la linea jurisprudencial de
esta Corporacion regueria la presencia de una disputa enfre dos autoridades, bien fuera
rectamandolo para dirimir un litigio - conflicto positivo-, 0 ambas rehusando su conocimiento -
conflicto negativo-, asi entonces, como se advirtio se demandaba que el operador judicial
esfuviera tramitando determinado proceso; que surgiera la disputa entre el funcionario que
conocia el caso y ofro u otros acerca de quién debe conocerlo y que ef proceso se hallara en
ramite, esto es, no hubiese sido fallado. Por eso cuando faltaba el pronunciamiento de aiguna
de las autoridades, se entendia como no frabado el conflicto y en consecuencia la Sala se

inhibia de dirimirlo, disponiendo la remision de las diligencias al representante de la jurisdiccion

4 Frente a tal asunto la Corte Constitucional ha sefalado en la sentencia T-918 de 2010:*...Como se indico,
la jurisprudencia ha distinguido entre precedente horizontal y precedente vertical para explicar, a partir de la

estructura organica del poder judicial, los efectos vinculanies del precedente y su contundencia en la
valoracidn que debe realizar el fallador en su seniencia.
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que adn no se habia expresado sobre el asunto y una vez cumplido tal requisito, se procedia

por la Colegiatura a adoptar la decision correspondiente en derecho.

El anterior desarrollo jurisprudenciat se mantuvo en forma pacifica hasta la entrada en vigencia
de la Ley 906 de 2004, cuando surgié ai interior de esta Corte Ia discusion atinente a si con el
nueve sistema penal acusatorio era aln sostenible tal postura o si, por el contrario, debia
cambiarse e criterio, dirimiendo los “conflictos” aun faltando el pronunciamiento de una de las
autoridades que podrian reclamar o rehusar la competencia para hacerlo frente a un asunto

criminal o en su defecto cuando quien propone el conflicto no sea ef ente competente.

Asi, por ejemplo, en el radicado N°200601121 00, mediante auto calendado el 14 de agosto de
2006, con ponencia del ex Magistrado Jorge Alonso Flechas Diaz, se resolvi el “conflicto™ con

sustento en el articulo 54 de la Ley 906 de 2004, bajo fos siguientes razonamientos:

"No obstante, al respecto, conviene precisar que el presente pronunciamiento ha de desarrcllarse con
fundamento en el articulo 54 de de la Ley 906 de 20045, actual Cédigo de Procedimiento Penal que regula
el sistema acusatorio, uno de cuyos pilares fundamentales o constituye, entre ofros principios, el “de a
necesidad de lograr la eficacia en el gjercicio de fa justicia’, segun voces del principio rector consagrado en
el articulo 10 ibidem. Lo anterior por cuanto como se sabe, en esa linea de husqueda de eficiencia y
eficacia de la funcién de administrar justicia el nueve sisterma penal acusatorio que requia ef tramite def
proceso penal en estudio, y en especial el arficulo 54 citado, varié el tramite del conflicio de competencias
consagrado en la anterior legislacion procesal penal en ef Capitulo Vil def Titulo 11, arficulo 93 v siquientes,
previendo actuaimente un tramite expedito v agil en orden a lograr la eficacia en el ejercicio de Ia funcion
judicial taf como lo prevé el principio rector previsto en el articulo 10 de fa Ley 906 de 2004. En ese orden
de ideas y en aras de materializar tal principio, se cefiira la Sala a pronunciarse sobre el toma puesto
& su consideracion en el entendido de que bajo la vigencia del actual régimen penal acusatorio oral,
para efectos de definir la compefericia de una_autoridad judicial para conocer de determinado
asunfo, basta, sin mas, que el juez anfe el cual se haya preseniado la acusacién manifieste su
incompetencia y remita ei expediente a quien por virtud de la ley corresponda definir el asunto para
que de plano se pronuncie sobre el tema [...J.(...}". (Subrayado fuera de texto)

5 Este articulo sefala: "Cuando el juez ante el cual se haya presentando la acusaciébn manifieste su
incompetencia, asi lo hard saber a las partes en la misma audiencia y remiird el asunto inmediatamente al

funcionario que deba definirla quien en el término improrrogable de tres (3) dias decidira de plano (...)".

TTO [MQWISTHT,



Replblica de Colombia 12
R‘fﬂg_\_{udicial
o |

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
Sala Jurisdiccional Disciplinaria

M.P. DR. ANGELINO LIZCANO RIVERA
Radicado N°110010102000201302629 00

Referencia: Define competenciz

te

Esa linea se mantuvo, entre otros, dentro del radicado N°200901433 00, a través de auto
aprobado en Sala N°071, con fecha 9 de julio de 2009, con ponencia de la Honorable
Magistrada Maria Mercedes Lopez Mora, donde se abstuvo de dirimir el aparente conflicto, por
estimar que al obrar pronunciamiento solo de una de las autoridades judiciales, en modo
aiguno se podia predicar la existencia de un conflicto de jurisdicciones. Posteriormente, en el
radicado N°200002089 00, a través de auto aprobado en Sala del 14 de septiembre de 2009 -
Acta N°92, con ponencia de la misma Magistrada, se produjo un cambio sustancial, pues en
esa oportunidad se abstuvo de hacer un pronunciamiento de fondo orientado a garantizar la
intervencion de las autoridades interesadas en asumir o rehusar ef conocimiento del asunto, o
mismo que permitir al juez de!f conflicto conocer los argumentos de ambas autoridades, para
poder determinar a quién se le concedia la razon para declarar el derecho. Tal decision, se

adopto con fundamento en lo siguiente: “mientras no se trabe entre dichos funcionarios esa controversia

Juridica, no puede presentarse procesalmente la colision, en ofras palabras, si no surge el confiicto, si no
aparece la controversia entre distintos funcionarios judiciales o por lo menos habiltados para ejercer
jurisdiccion, no puede presentarse el fendémeno de la cofisidn y por cbvias razones no se habilita la

competencia para resolver por este juez def conflicto”.(Sic).

Luego de hacer un analisis sobre los conceptos de jurisdiccion y competencia y de exponer
distintas posturas asumidas por esta Sala desde la entrada en vigencia de la Ley 906 de 2004,
se concluyd: “...1a Sala no resuelve sobre impugnacion de competencia cuando se ha manifestado una sola

jurisdiccion, excepto que previo requerimiento por parte del juez de garantias o ante quien se presente la
acusacion, no haga presencia ni remita por escrito las razones al representante de la ofra jurisdiccion, cuya

contumacia habra de entenderse como desprendimiento o falta de interés en asumir para su jurisdiccion ef
conocimiento del asunto puesto de presente”.(Sic). Dicha determinacion contd con aclaracion de voto
de los Magistrados Nancy Angel Miiller, José Ovidio Claros Polanco, Henry Villarraga Oliveros

y quien funge como ponente en esta causa, al estimar que en oportunidad anterior — en el
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radicado 2009-02080 - Acta N°83, del 10 de agosto de 2009-, con ponencia del suscrito, se

aprobo la decision de asignar la competencia a la jurisdiccion ordinaria, 4. ] no_obstante no

encontrarse debidamente trabado el conlicto, por cuanto en ese especifico caso fa Sala se aparté del

precedente en aras de garantizar el principio de economia procesal, dada la trascendencia social de las

conductas objeto de investigacién y fa salvaguarda de preciaros derechos fundamentales tanto de los

sufetos procesales, como de las viciimas, foda vez gue al analizar el caso concreto es necesario

garantizar por parte de esta Colegiatura una decision de fondo en Ia cual se esclarezcan los hechos

objeto de investigacion y asi garantizar la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal —articulo

228 de Ia Constifucion Politica [...]". {Subrayado fuera de texio).

Bajo tales lineamientos, se resolvio entre otros, el radicado N°200902385 00, aprobado en la
Sala N°096 de fecha 21 de septiembre de 2009, con ponencia de! suscrito vy el radicado
N°201002164 00, del 11 de agosto de 2010. M.P José Ovidio Claros Polanco.

Todo lo anterior se mantuvo hasta cuando la Sala en el caso del “grafitero” u homicidio del
Joven Diego Felipe Becerra Lizarazo, ampli6 los alcances de su jurisprudencia y se pronuncio
frente a la solicitud de definicion de competencia formulada por la apoderada de las victimas,
abogada Myriam Pachén Murcia, sin que hubiese pronunciamiento expreso de los
representantes de las jurisdicciones, decision aprobada mediante of Acta N°112, del 29 de
noviembre de 2011, radicado N°201102875 0C M.P. José Ovidio Claros Polanco. En aquella
oportunidad fa Sala reiterd la linea de privilegiar el derecho sustancial sobre el formal y dio
alcance a los principios de economia y celetidad, precisando la legitimidad en cabeza de los
sujetos procesales, al interior de la causa en el Sistema Penal Acusatorio para solicitar una
definicion de competencia, para el caso examinado frente a las victimas. En tal sentido, defini6
la misma, sin el pronunciamiento de los representantes de ta Jurisdiccion Ordinaria y Penal
Militar, fras establecer como razones suficientes los elementos de conviccion recaudados en el

expediente para habilitar el pronunciamiento y definirla, posiura a la cual se adhiere el susctito
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ponente con animo de permanencia, en tanto que en aquélia oportunidad sugeria a la Sala se

escucharan Ios representantes de las jurisdicciones,

En el supuesto factico que ocupa la atencion de la Sala y de acuerdo con los datos
incorporados al proceso, se tiene que la Fiscalia Primera Secc:onal de Mamzales - Ca[das

asumid el conocimiento de las diligencias preliminares adelantadas contra el sefior Leonardo

Arturo parra Aguirre, Pafruliero de la Policia Nacional adscrito a la Direccion de Transito y
Transportes de Neira — Caldas, por el presunto punibles de Concusidn, en hechos acaecidos el
dia 12 de mayo de 2013 en la misma localidad,

w

De la solucion del conflicto. El Fuero Militar, como institucién permite fijar la competencia
en la jurisdiccion especializada para el conocimiento de delitos cometidos por miembros activos
de las fuerzas armadas y se encuentra consagrado en el articulo 221 de la Carta Politica,

modificado por el Acto Legislativo N°02 def 27 de diciembre de 2012 en los siguientes términos:

“Articulo 221. De los delitos cometidos por los miembros de la fuerza piiblica en servicio activo, y en
relacion con el mismo servicio, conoceran las Cortes Marciales o Tribunales Militares, con arreglo a las
prescripciones del Cédigo Penal Militar. Tales Cortes o Tribunales estarén integrados por miembros de
fa Fuerza Piblica en servicio activo o en retiro.

En ningan caso la Justicia Penal Militar o policial conocera de los crimenes de fesa humanidad, ni de
los delitos de genocidio, desaparicion forzada, ejecucion extrajudicial, violencia sexual, tortura y
desplazamiento forzado. Las infracciones al Derecho Infernacional Humanitario cometidas por
miembros de la Fuerza Publica, salvo los delitos anteriores, serén conocidas exclusivamente por las
cortes marciales o tribunales militares o policiales.

Cuando la conducta de fos miembros de la Fuerza Piblica en relacion con un conflicto armado sea
investigada y juzgada por las auloridades judiciales, se aplicaré siempre el Derecho Intemacional
Humanitario. Una ley estatutaria especificaré sus reglas de interpretacion y aplicacion, y determinara Ja
forma de armonizar el derecho penal con ef Derecho Internacional Humanitario.

Si en desarrolio de una accion, operacion o procedimiento de la Fuerza Piiblica, ocurre alguna
conducta que pueda ser punible y exista duda sobre la competencia de Ja Justicia Penal Militar,
excepcionalmente podra intervenir una comision técnica de coordinacion integrada por representantes
de la jurisdiccion penal militar y de Ja jurisdiccion penal ordinaria, apoyada por sus respectivos 6rganos
de policia judicial La ley estatutaria regulard la composicion y funcionamienfo de esta comision, la
forma en que sera apoyada por los drganos de policia judicial de las jurisdicciones ordinarias y penal
militar y los plazos quie debera cumplir.
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La fey ordinaria podra crear juzgados y iribunales penales policiales, y adoptar un Cédigo Penal
Policial,

La ley estatutaria desatrollara fas garantias de aufonomia e imparcialidad de la Justicia Penal Militar.
Ademas, una fey ordinaria reqularé una estructura y un sistema de cairera propio e independiente del
mando institucional..{...)"

A su vez, el ambito de la competencia atribuida a la Jurisdiccion Penal Militar, se encuentra

regulada en la Ley 1407 de 2010, vigente para la época de los hechos, de la siguiente manera:

“Ley 1407 de 2010. Cédige Penal Militar. “Articulo 1. Fuero Militar. De s Delifos cometidos por
los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo, y en refacion con el mismo servicio, conoceran
las Cortes Marciales o Tribunales iMifitares, con arreglo a disposiciones de este Codigo. Tales Cortes o
Tribunales seran inteqradas por miembros de la Fuerza Publica en servicio activo o refiro.

)

Articulo 2. Delitos Relacionados con el servicio. Son delitos relacionados con el servicio aquelios
cometidos por los miembros de la fuerza publica en servicio active dentro o fuera def territorio nacional
cuando los mismos se deriven directamente de la funcién militar o policial que la Constitucion, v fos
reglamentos les ha asignado.

Articulo 3. Delitos no relacionades con ef servicio. No obstante lo dispuesto en el articufo anterior,
en ningln caso podréan relacionarse con ef servicio los delfios de tortura, genocidio, desaparicion
forzada, de lesa humanidad o aquellos que afenten confra ef Derecho Intemacional Humanitario
enfendidos en los términos definidos en convenios y tratados infemacionales ratificados por Colombia,
ni las conductas que sean abiertamente contrarias a la funcion constitucional de la Fuerza Piblica y
que por su sola comision rompan el nexo funcional del agente con el servicio”,

Bajo los anteriores presupuestos, se ha considerado que el Fuero Penal Militar esta integrado

en esencia por dos elemenios, a saber: 1. Un elemento subjetivo, que consiste en la calidad de
miembro de la fuerza publica, o sea, las Fuerzas Militares y la Policia Nacional en servicio activo y 2. Un
elemento funcional, ef cual consiste en la relacion de los defifos con el servicio o fas funciones de ia fuerza
publica, consagradas en los articulos 217 y 218 de la Constitucion Nacional, en virtud de los cuales “las
fuerzas militares tendran como finalidad primordial la defensa de la soberania, la independencia, fa integridad
det territorio nacional y del orden constitucional” v el fin primordial de fa Policia Nacional es el “mantenimiento
de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y tibertades publicas, y para asegurar que 1os

habitantes de Colombia convivan en paz”.
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Sabre el primero de los aspectos sefialados, se tiene conforme al acervo probatorie obrante en e
plenario que el sefior LEONARDO ARTURO PARRA AGUIRRE, para la épaca de los hechos
era Patrullero de la Policia Nacional adscrito a la Direccion de Tfénsito y Transportes de Neira
- Calidas, por 1o que se considera cumplido el primero de los requisitos exigidos por Ia ley, para

definir ta aplicabilidad o no del Fuero Militar, esto es Ia calidad de miembro de la Institucion
Paliciat.

Entonces, la anterior razén lleva a centrar la discusion en determinar la refacion existente entre {a

conducta desplegada por €l indiciado y los actos, para determinar si guardan relacion o no con el
Servicio.

En este contexto, el fuero militar de acuerdo con la definicion dada por el Constituyente y que se
mantiene vigente con el Acto Legislativo N°02 del 27 de diciembre de 2012, esta restringido a los

tipos de delitos tipicamente militares y los comunes que guardan relacién con el mismo

servicio, conservando la concordancia con las reglas previstas en las sentencias C-358 y
C-561 de 1997-, de tal manera que las conductas punibles consumadas en circunstancias
diferentes a las establecidas en el articuio 2, 217 v 221 de la Constitucian Politica por parte de los

integrantes de la Fuerza Pdblica, serédn juzgadas por Ja Jurisdiccion Penal Ordinaria,

Ahora, respecto al articulo 2 de la precitada Ley 1407 de 2010, enuncia aquellas situaciones gue
son de la competencia de la Justicia Penal Militar, precisamente por guardar relacion con ef

servicio. La norma en cuestion sefiala; “Articuto 2. Delltos Relacionados con el servicio. Son delitos

relacionados con ef servicio aquellos cometidos por los miembros de la fuerza publica en servicio activo

dentro o fuera del territorio nacional cuando los mismos _se deriven directamente de la funcion militar o

policial que fa Constifucion, y los reglamentos les ha asignado.
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Bajo la anterior premisa, la correspondencia que debe existir entre fa conducta punible y el
servicio activo en la fuerza publica es una exigencia para determinar a través de una sana
ponderacion de los elementos de juicio disponibles, al respecto la Corte Constitucional en
sentencia T-806 de 2000, reiterando la sentencia C-358 de 1997, sefiald: “La Corte precisé dos
aspectos de suma importancia que han de tenerse en cuenia a la hora de definir fa aplicabilidad o no def fuero
militar. £l primero, hace referencia a que en ningun case los delifos denominados de lesa humanidad podran
ser de conacimiento de la justicia penal militar, por fa evidente coniradiccion que se presenta enire estos y las
funciones asignadas por la Constitucion a la fuerza piblica, por cuanto su ocurrencia a mas de no guardar
ninguna conexidad con estas, son, en si mismas, una transgresién a la dignidad de la persona y vulneracién
evidente de los derechios humanos. Por tanfo, se dejo sentado que un delito de esta naturaleza, siempre ha de
ser investigado por la justicia ordinaria, So pena de vulnerarse la naturaleza misma del fuero militar y, por ende,

el texto constitucional. EI segundo, liene que ver mas con la dindmica def proceso, pues se determiné que en

gl curso de este, deben aparecer pruebas claras sobre la relacion existente entre la conducta delictiva del

agente de la fuerza publica y la conexidad de ésta con ef servicio que cumplia. En casg de no existir

aguellas, o duda sobre en qué drganc debe radicarse la competencia, siempre habrd de discernirse esta

en favor de [a justicia ordinaria. (...)" (Subrayado fuera de texio).

En ese entendido, para fiegar a la conclusion de st el hecho punibie acaecid con relacion al
servicio es necesario tener en cuenta que debe existir un vinculo clare de origen entre el miembro

de Ia fuerza pubiica y la actividad del servicio, esto es, ¢l hecho punible debe surgir como una

extralimifacion o un abuso de poder ocurritfo en el marco_de una actividad ligada

directamente a una funcion propia dei cuerpo armado. Pero mas aun, el vinculo entre ! delito

y la actividad propia del servicio debe ser préximo y directo, esto significa que el exceso 0
extralimitacion deben fener lugar duranie ia realizacion de una tarea la cual en si misma

constituye un desarrollo legitimo de los acometidos de la Fuerza Publica.
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La Corte Constitucional, al examinar la constitucionalidad de algunas normas del Cddigo Penal
Militar, especificamente las referidas al fuerc militar, al declarar inexequibles algunas expresiones

‘con ocasién del servicio” sefiald: “un delito esta relacionado con el servicio dnicamente en

la medida en que haya sido cometido bajo la esfera funcional asignada por ia Constitucion
Y fa ley a la Fuerza Publica. Al respecto indico:

(...} La expresi6n ‘relacién con el mismo servicio®, a la vez que describe ef campo de fa jurisdiccion
penal militar, fo acota de manera inequivoca. Los delifos que se investigan y sancionan a fravés de esta
jurisdiccion no pueden ser ajenos a la esfora funcional de la fuerza publica. Los justiciables son
dnicamente los miembros de la fuerza piblica en sewvicio activo, cuando cometan delitos que tengan
relacion con el mismo servicio. £1 término ‘servicio' alude a las actividades concretas que se orienten a
cumplir o realizar las finalidades propias de las fuerzas militares -defensa de la soberania, la
independencia, la integridad del territorio nacional y def orden constitucional- y de fa policia nacional -
mantenimiento de las condiciones necesarias para ef gjercicio de los derechos y fibertades publicas y fa
convivencia pacifica. EI concepto de servicio corresponde a la sumatoria de las misiones que fa
Constitucion y fa ley le asignan a la Fuerza Publica, las cuales se materializan a través de decisiones y
acciones que en Uffimas se encuentran figadas a dicho fundamento juridico (...) En efecto, fa nocion de
servicio militar o policial tiene una entidad material y juridica propia, puesto que se patentiza en las
tareas, objetivos, menesteres y acciones que resulta necesario emprender con miras a cumplir fa
funcién constitucional y legal que justifica la existencia de fa fuerza publica.”(...) Ademas del elemento
subjetivo -ser miembro de la fusrza piiblica en servicio activo-, se requiere que infervenga un elemento
funcional en orden a que se configure constifucionalmente el fuero milifar: el defifo debe tener relacion
con el mismo servicio."(...)No obstante que la mision o la tarea cuya realizacion asume o decide un
miembro de la fuerza publica se inserte en el cuadro funcional propio de ésta, es posible gue en un
momenfo dado, aquél voluntaria o culposamente_la alforo radicalmente o incurra en excesos ¢
defectos de accién gue pongan de presente una desviacion de poder que, por serio, sea capaz de
desvirtuar e/ uso legitimo de la fuerza. Justamente a este fipo de conductas se orienta ef Codigo Penal
Militar y se aplica el denominado fuero militar. La legisiacion penal militar, v el correspondiente fuero,
caplan conductas que reflejan aspectos altamente reprochables de ia funcion militar y policial, pero que
no obstante tienen como referente tareas y misiones que, en si mismas, son las que de ordinario
infegran el concepto constitucional y legal de servicio militar o policial. La exigencia de que /a conducta
punible tenga una relacion directa con una mision o tarea militar o policiva legitima, obedece a fa
necesicad de preservar la especialidad del derecho penal militar y de evitar que of fuero militar se
expanda hasta convertirse en un puro privilegio estamental. En este sentido, no todo lo que se realice
comao consecuencia material del servicio o con acasion del mismo puede quedar comprendide dentro del
derecho penal militar, pues e/ comportamiento reprochable debe fener una relacion directa y préxima
con la funcion militar o policiva. El concepto de servicio no puede equivocadamente extenderse a todo
aqueflo que ol agente efectivamente realice. De lo contrario, su accion se deshigaria en la préctica del
glemento funcional gue representa el eje de este derecho especial. {...)”

6 Corte Constitucional, Sentencia €C-358 de 5 de agosto de 1997.
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Efectivamente, tal y comao ha sido reiterado en diversas oportunidades por esta Corporacion, la
Carte Constitucional en seniencia T-298 de 2000, al replicar la citada jurisprudencia y recordar los

alcances de la expresion “refacion con el servicio” y la inexequibilidad de algunas normas del
Cédigo Penal Militar, sefiaté:

“11. Conforme a lo anterior, la extension del fuero penal militar a conductas que estan mas alfé de los
delitos esirictamente relacionados con el servicio representa una vulneracién a la fimitacién que
impuso ef Constituyente al ambiio de aplicacion de la justicia penal militar. En tales circunstancias, los
argumentos expuesfos conducen inevitablemente a la declaracion de inconstitucionalidad de las
expresiones “con ocasién del servicio 0 por causa de éste 0 de funciones inherentes a su cargo, o de
sus deberes oficiales™ inciuida en el articulo 180, "con ocasion del servicio 0 por causa de éste o de
funciones inherentes a su cargo”, contenida en los articulos 259, 261, 262, 263, 264 y 266; “con ocasion
del servicio o por causa de éste” comprendida en el articulo 278; y “u ofros con ocasion del servicio”,
incluida en el articulo 291 del Cédigo Penal Militar, En efecto, en fodos estos casos el Legistador
extendio el &mbito de competencia de la justicia castrense mas alté de lo constitucionalmente admisible,
por lo cual la Corle refirara del ordenamiento esas expresiones, en el enfendido de que la justicia penal
militar sélo se aplica a los delitos cometidos en relacién con el servicio, de acuerdo con los términos
sefialados en el numeral precedente de esta sentencia {C-358/97)" .

En consecuencia, s&io en la medida en que el miembro active de la Fuerza Pubilica actie

razonablemente en el ambito de su competencia, puede admitirse que abra en funcién del

servicio a su cargo y por lo tanto, sus decisiones y operaciones de ejecucion hacen parte del

servicio al que se encuenira obligado.

Asi las cosas, los delitos que se pueden investigar y sancionar a través de la Jurisdiccion Penal
Militar, estan limitados a aquellos ocurridos en la esfera funcicnal de la Fuerza Publica, esto es,
en el devenir de las actividades orientadas a cumplir las finalidades propias ya sea de las Fuerzas
Militares - defensa de la soberania, la independencia, la integridad del territorio Nacional y del
Orden Constitucional - o de la Policia Nacional - mantenimiento de las condiciones necesarias

para el gjercicio de los derechos y libertades publicas y la convivencia pacifica.

Camo consecuencia de lo anterior, asiente este Juez Constitucional de definicion de conflictos

lo sefiatado por la representante de ia Justicia Ordinaria — entiéndase la Fiscalia Primera
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Delegada de Manizales — Caldas, en cuanto 3 que el sefior Patrullero de la Policia Nacional, si
bien estaba en cumplimiento de una actividad relacionada con el servicio derivada de la

funcion policial, es decir, las conductas imputadas se efectuaron “con ocasién del servicio”

por cuanto el presunto delito fue cometido precisamente en un puesto de control de trénsito, no

lo es menos cierto que éstas_carecen de relacion con ef mismo, pues en modo alguno puede

predicarse la presencia de un nexo causal con Jas funciones propias para solicitarle dinero a un
particular, prevalido su condicion de agente del orden publico y desplegar la conducta
denunciada, segln el acervo probatorio, en aras de omitir un deber,

Bajo los anteriores presupuestos, se impone colegir conforme los elementos de conviceion
recaudados en el paginario, que si bien en principio el miembro de la Policia Nacional en su
condicion de Patrullero  adscrito al Departamento de Transito de Neira — Caldas y la actuacion
desplegada se efectud alli, ia relacion de ésta con el resultado producido, se insiste, refleja un
comportamiento probablemente arbitrario y deliberado, pues recuérdese como la nocién de
servicio militar o policial tiene una entidad material y juridica propia, puesto que se patentiza en
las tareas, objetivos, menesteres y acciones que resulta necesario emprender con miras a

cumplir fa funcidn Constitucional v legal que justifica la existencia de la Fuerza Publica,

En el sefialado orden de ideas, valido es indicar que razon le asistio a la Corte Constitucional

cuando indico que: “El uniforne dsf militar, por si sofo, no es indicativo de que lo que hace fa persona

que fo fleva sea en si mismo delito mifitar, por lo tanto, debera examinarse si su accién o abstencion

guarda relacion con una especiiica misién mifitar. De ofro fado el miembro de la fuerza publica, asi se

encuentre en setvicio activo, ha podido cometer el crimen al margen de la mision castrense encomendada; en

este caso, el solo hecho de estar en servicio activo no lo exime de ser sometido af derscho penal comun. Las
prerrogativas y fa investidura que ostentan los miembros de Ia fuerza publica pierden toda refacion con el
servicio cuando deliberadamente son utilizadas para cometer defifos comunes, los cuales no dejan de serio

porque el agente se haya aprovechado de fas mencionadas prerrogativas e investidura, ya que ellas no
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equivalen a servicio ni, de olro lado, tienen fa virtud de mutar ef delifo comin en un aclo refacionade con el

mismo” (Sic) .- resalta la Sala.

Esta Corporacion también tuvo oportunidad de precisar que: “... fa refacion con el servicio no se
puede predicar como elementio constitutivo del fuero militar, cuando ese Servicio en su origen es flegftimo. Y es

ilegftimo el servicio en su origen, cuando el sujeio se aprovecha de él para incurrir conscientemente en

acciones u omisiones delictivas, porquie en ese momento el cabal cumpiimiento del deber necesariamente se

rompe, lo cual es distinfo a cuando de la prestacion legitima del servicio surge de pronio ef hecho constitutivo
del presunto delito... Cuando ef miembro de fa fuerza pablica desconoce ese minimo comun de comprension y
respelc que la Constitucion Politica y Ia ley le impone, deja de actuar como auforidad Jegitima para pasar a
gfecutar actos caprichosos, por fuera de cualquier pardmetio de los normativamente establecidos en orden a
justificar ia existencia de las instifuciones que fa conforman, debiendo responder penaimenie anife ics jueces

de fa jurisdiccion ordinaria por los delifos cometidos en esas condiciones, por cuanto fa relacion con el servicio

no existet,

De tai suerte, como quiera que ias pruebas documentales y testimoniales en este caso sefiaian
al implicado LEONARDO ARTURO PARRA AGUIRRE como autor del hecho materia de
investigacion - advirtiendo que esta inferencia se contrae tnicamente a lo que es materia de la
decision de la Sala, y toda vez que ia conducta punible de Goncusion es por completo lejana
a la funcién policial y como quiera que no se advierte de manera clara la existencia del fuero
militar, estima la Sala que el comportamiento del uniformado corresponde seguir siendo
conocido por la jurisdiccion ordinaria, representada en la FISCALIA PRIMERA DELEGADA de
Manizales — Caldas.

Debe anotarse que si bien el imputado es miembro de la Policia Nacional y se encontraba en

servicio activo y se tiene que estaba ejerciendo labores tendientes a controlar el transito, no lo

T -358 de 1997, M.P. Eduardo Cifuenies
B Rad. N°20011430 01 de 2002. M.P. Fernando Coral Villota.
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exime de ser juzgado por la Jurisdiccién ordinaria, ello por cuanto las prerrogativas y la
investidura que ostentan los miembros de la fuerza plblica pierden toda relacidn con &l servicio
cuando como en este caso, ninguna concordancia tenia fa retencion de documentos, la
lnmovilizacion de un vehiculo y la toma de una prueba de alcoholemia, con la solicitud de
dinero a un ciudadano, si se atiende lo manifestado en el escrito de acusacion.

En el sefialado orden de ideas, valido es indicar que razon le asistio a la Corte Constitucional

cuando indico que: “Ef uniforme del mifitar, por si solo, no es indicativo de que fo que hace Ia persona

que lo lleva sea en si mismo delito militar, por lo tanto, debers examinarse si su accién o abstencion

quarda relacion con una especifica mision militar. De ofro lado el miembro de I3 fuerza plblica, asi se

encuentre en servicio activo, ha podido cometer el crimen al margen de la mision castrense encomendada; en
este caso, el solo hecho de estar en servicio activo no lo exime de ser sometido al derecho penal comin. Las
prerrogativas y la investidura que ostentan los miembros de la fuerza publica pierden toda relacién con el
servicio cuando deliberadamente son utilizadas para cometer delitos comunes, los cuales no dejan de serlo
porque el agente se haya aprovechado de las mencionadas prerrogativas e investidura, va que ellas no
equivalen & servicio ni, de ofro lado, tienen la virtud de mutar ef defito comin en un acto relacionado con el
mismo” (Sic)®. resalta la Sala.

Esta Corporacién también tuvo oportunidad de precisar que: “... fa refacién con ef servicio no se
puede predicar como elemento constitutivo del fuero mifitar, cuando ese servicio en su origen es flegitimo. Y s

Hegitimo el servicio en su origen, cuando el sujeto se aprovecha de &l para incurtir conscienfemente en

acciones u omisiones deliciivas, porque en ese momento ef cabal cumplimiento del deber necesariamente se

rompe, lo cual es distinto a cuando de la prestacion legitima del servicio surge de pronto ef hecho constitutivo
del presunfo delito... Cuando el miembro de la fuerza piblica desconoce ese minimo comiin de comprension y
respeto que la Constitucion Politica y la ley le impons, deja de actuar como autoridad legitima para pasar a
ejecutar actos caprichosos, por fusra de cualquier parametro de los normativamente establecidos en orden 2

Justificar la existencia de las instituciones que la conforman, debiendo responder penalmente ante los jueces

¢ C-358 de 1997. M.P. Eduardo Cifuenies
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de la jurisdiccion ordinaria por los delitos cometidos en esas condiciones, por cuanto la refacion con el servicio
no existe®

Por tltimo, como se observo en el pienario que la solicitud de definicidn de competencia fue
alegada por la defensa del sindicado en la Audiencia de Formulacion de Acusacion anie el
JUZGADO SEPTIMO PENAL DEL CIRCUITO DE MANIZALES - Caldas, adelantada el dia 24
de sepliembre de 2013, informesele a ese Despacho Judicial, para que alli se prosiga con el

{ramite correspondiente.

Resulta oportuno advertir que las consideraciones expuestas se contraen Unicamente a lo que

es materia de la decision de la Sala y no_codician en forma_alguna concretar ningun

aspecto del proceso penal sobre fos hechos, ni sobre autorias o responsabilidades. En

siniesis fa_anterior decision no implica juicio alguno de responsabilidad contra los

presuntamente implicados, sino que constituye un pronunciamiento sobre la

competencia para investigar jos hechos.

En mérito de lo expuesto, e Consejo Superior de fa Judicatura -Sala Jurisdiccional

Disciplinaria-, en uso de sus atribuciones Constilucionales y Legales,
RESUELYE

PRIMERO. DEFINIR la asignacion de competencia, entre la JUSTICIA ORDINARIA, en
cabeza de la FISCALIA PRIMERA SECCIONAL de Manizales — Caldas y la PENAL MILITAR-
reparto, promovida en la Audiencia de Formulacion de Acusacion, ante el Juzgado Septimo

Penal del Circuito de Manizales - Caldas, del dia 24 de sepiiembre de 2013, por la doctora
Verénica Maria Galvis Ospina, apoderada judicial del sefior LEONARDO ARTURO PARRA

10 Rad. N°20011430 01 de 2002. M.P. Fernando Coral Villota.
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AGUIRRE, Patrullero de la Policia Nacional por el presunto punible de Concusion, en hechos
acaecidos €l dia 12 de mayo de fa misma anualidad en el municipio de Neira - Caldas, en ¢l
sentido de asignar el conocimiento a la jurisdiccion ordinaria, representada en la FISCALIA
PRIMERA DELEGADA de Manizales — Caldas, de conformidad con lo expuesto en las
consideraciones de este proveido.

SEGUNDO. REMITIR copia de esta prOvidencial JUZGADO SEPTIMO PENAL DEL
CIRCUITO DE MAMNIZALES - Caldas y a la  doctora Verdnica Maria Gélvis Ospina,
apoderada judicial del sefior LEONARD@ ARTURC PARRA AGUIRRE, para su
correspondiente informacion.

TERCERO. Por Secretaria Judicial strtanse las comunicaciones de ley.
CUMPLASE
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