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Aprobado segun Acta N° 021

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala Dual No. 4, conforme la competencia conferida por el articulo 116
de la Constitucion Politica, en consonancia con el art. 86 ibidem, asi como el
Acuerdo 75 del 28 de julio de 201 1", a emitir el fallo que en derecho corresponda,
en la accion de tutela presentada por los sefiores GUSTAVO MALDONADO
CARDONA y FABIO MANUEL AVENDANO AYALA contra la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia, por la presunta

violacion de los derechos al debido proceso y Juez Natural.
HECHOS

Los sefiores GUSTAVO MALDONADO CARDONA y FABIO MANUEL
AVENDANO AYALA, interpusieron Accién de tutela contra la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia, al considerar
que al adelantar proceso disciplinario en su contra, en su condicién de médicos

! Reglamento Interno de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.
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adscritos al Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, desconocen sus
derechos al debido proceso y Juez Natural, toda vez que no son sujetos
disciplinables por esta Jurisdiccion. Ello en consideracién a los siguientes

argumentos:

1. En su condicién de médicos adscritos al Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, los actores rindieron el dictamen por medio del cual, se concluyé que el
manejo médico y quirdrgico del sefior Alirio de Jesis Rendén Henao, Alias “El
Cebollero”, “con miras al éptimo manejo de su patologia con el fin de obtener el
mejor pronéstico posible, es incompatible con el encarcelamiento”

Con base en dicho dictamen, el Juez Primero Penal del Circuito Especializado de
Medellin, suspendi6 la detencién preventiva en establecimiento carcelario en
virtud de lo dispuesto en el art. 362 del C.P.P. y en consecuencia orden¢ que el

procesado permaneciera en su lugar de residencia.

2. Mediante auto del 1° de septiembre de 2011, la Sala accionada dispuso la
apertura de investigacion disciplinaria en contra de los accionantes, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley 1474 de 2011, por medio
del cual, se le facultdé para examinar y sancionar las faltas de los auxiliares de la

justicia.

3. Sin embargo, los accionantes recalcaron que tienen la calidad de empleados
publicos, vinculados al Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses,
establecimiento publico adscrito a la Fiscalia General de la Nacion, que esta
“dotado de personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa”, en

lo términos previstos en la Ley 938 de 2004.

4. Indicaron que con base en lo anterior, su apoderado judicial solicité la remision
de la investigacion a la Unidad de Control Interno Disciplinario del Instituto de




Republica de Colombia
Rama”JudiciaI

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
Sala Dual No. 4

M.P. Dra. Maria Mercedes Lépez Mora

Radicado No. 110010102000201102442 00

Referencia: Accion de tutela contra la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
Del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia
Decisiéon: Niega amparo

Medicina Legal, aduciendo la falta de competencia de la Sala Jurisdiccional
accionada, peticion que fue despachada de forma desfavorable en proveido del 12
de septiembre de 2011, por medio del cual, se ordeno su suspension provisional

por el término de tres meses.

Con base en lo anterior concluyeron que, “...Es evidente que la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura incurre en un grave error de
intelecciéon del precepto que asigna competencia a dicho organismo para
investigar a los auxiliares de la Justicia, en tanto, si bien es cierto, prestamos
apoyo técnico a la Rama Judicial lo hacemos en calidad de empleados publicos
adscritos a la Fiscalia General de la Nacién, cumpliendo nuestras funciones de
caracter permanente y por ende, que sea la Oficina de Control Disciplinario Interno
creada por el acuerdo 06 del 28 de abril de 2005 la competente para investigar a
los empleados del Instituto de Medicina Legal por faltas cometidas en el gjercicio
de sus funciones, ello conforme lo ha dispuesto el articulo 76 de la Ley 734 de
2002... La hermenéutica propuesta por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria al
articulo 41 de la Ley 1474 de 2011 amplia irrazonablemente el concepto de
“quxiliar de la justicia” negando el origen y naturaleza de esta figura como 6rgano
de prueba regulada expresamente por los articulos 8 y ss del C. de P. C., para
traspolarlo por fuera del thelos de la norma a las personas sujetas a una relacién
laboral subordinada como empleados publicos, muy distinto a quienes cumplen
una funcién publica transitoria que es la esencia de “auxiliar de la justicia”...” (sic a

lo transcrito).

En consecuencia, estimaron que al abrogarse una competencia que por ley le ha
sido asignada a las Unidades de Control Interno Disciplinario, la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia,
vulnera sus derechos al debido proceso y juez natural.
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ACTUACION PROCESAL

1. Mediante proveido del 22 de septiembre de 2011, se admitié la accion de tutela,
se ordend la notificacién a los Magistrados que integran la Sala accionada, asi
mismo vincular como terceros con interés al Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, a los Presidentes de las Salas Jurisdiccional Disciplinaria vy
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, al Procurador General de la
Nacién y al H. Senador Manuel Enriquez Rosero (Coordinador de Ponentes de la
Ley 1474 de 2011) y se ordend la practica de unas pruebasz. En dicho término, se

surtieron las siguientes actuaciones:

> El Secretario de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Antioquia, informé que el proceso disciplinario 2011-1854
adelantado contra los accionantes, fue enviado a esta Corporacién el 22 de
septiembre del afio en curso, con el fin de surtir el grado de consulta de un

proveido alli emitido®.

» El H. Senador Manuel Enriquez Rosero, inform6é que integra la Comision
Primera del Senado de la Republica, en representacion del Partido de la U.

Agreg6 que el 7 de septiembre de 2010, fue radicado por el Gobierno Nacional
el proyecto de ley 142/10 “Por la cual se dictan normas orientadas a fortalecer

los mecanismos de prevencion, investigacién y sancién de actos de corrupcion

2 Folios 49 a 51. Las pruebas decretadas, fueron las siguientes: 1) Requerir a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia, para que en el improrrogable término de
VEINTICUATRO (24) HORAS, remita copia integra del proceso disciplinario 2011-1854 seguido contra
GUSTAVO MALDONADO CARDONA Y FABIO MANUEL AVENDANO AYALA. 2. Oficiar a la Secretaria
del Senado de la Repiiblica para que en el improrrogable término de VEINTICUATRO (24) HORAS, allegue
la exposicién de motivos y los antecedentes del articulo 41 de la Ley 1474 de 2011, “por la cual se dictan
normas orientadas a fortalecer los mecanismos de proteccicn, investigacion y sancién de actos de corrupcién
y la efectividad del control de la Gestién publica”. 3. Solicitar a la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura que en el improrrogable término de VEINTICUATRO (24) HORAS, se sirva remitir toda la
reglamentacién sobre los auxiliares de la justicia, incluyendo quiénes ostentan tal calidad.

? Folios 64y 65
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y la efectividad del control de la gestién publica”. Mismo dia el que fue
designado como Ponente Coordinador, en compaiiia de los H. Senadores Juan
Manuel Corzo, Jesus Ignacio Garcia, Javier Caceres Leal, Hemel Hurtado, Luis

Carlos Avellaneda y Jorge Eduardo Londofio.

Indicé que el 29 de septiembre de 2010, se realizo audiencia publica en la
Comisién Primera del Senado, con el fin de escuchar a las diferentes
entidades, previo a la presentacion de la ponencia para primer debate.

Acogiendo las propuestas y consideraciones esgrimidas en dicha audiencia, el
15 de octubre de 2010, radicé el proyecto de ley 142/10, el cual fue aprobado

el 23 de noviembre siguiente.

Agregé que la ponencia para segundo debate fue presentada el 2 de diciembre
de 2010, la cual fue aprobada por la plenaria del Senado de la Republica los
dias 13 y 14 de diciembre de 2010.

Sobre el articulo 41 de la Ley 1474 de 2011, sefialé que “Citado los anteriores
hechos se puede evidenciar que en lo concemiente a mi competencia como
Senador, en el trdmite en el Senado de la Republica no fue incluido ni tampoco
aprobado el articulo o articulos los cuales hacen mencién en la respectiva
tutela...”.

» El Secretario General del Congreso de la Republica, allegé la exposicion de
motivos y los antecedentes del articulo 41 de la Ley 1474 de 2011, los cuales
obran en las Gacetas del Congreso numeros 607, 784, 1002 de 2010 y 78,
1117, 311y 483 de 2011°.

? Folios 67 y 68
’ Folios 69y 70 y cuaderno anexo con 520 folios.
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> El apoderado judicial de la Procuraduria General de la Nacién, solicitd denegar
la accién de tutela presentada, en atencién a que frente a los actos de tramite
dictados al interior del proceso disciplinario no cabe esta acciéon Constitucional,
por cuanto en el curso de la actuacion existen otras oportunidades para debatir

la situacién aqui alegada.

Ahora bien, frente a la naturaleza juridica de los funcionarios del Instituto de
Medicina Legal, sefalé que esta situacion debe ser resuelta al interior del

proceso disciplinario.

Por otro lado, indicé que Medicina Legal es un establecimiento Publico adscrito
a la Fiscalia General de la Nacioén y a los auxiliares de la justicia, fueron
definidos por el profesor Jaime Azula Camacho, como “colaboradores del juez,
pero sin que por ello queden investidos de jurisdiccién. De acuerdo con la
definicion o calidad que les otorga la ley, ejercen un oficio publico,
concretamente un cargo, de caracter esencialmente transitorio y sin que su
desemperio obstaculice en forma alguna su ocupacion habitual...”.

Anteriores elementos que solicité tener en cuenta, al momento de resolver la

pretension tutelar®.

> EIl Director de la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la
Justicia, remitié copia de los Acuerdos correspondientes de la Reglamentacion
sobre Auxiliares de la Justicia que se han proferido desde el 3 de julio de 2002
hasta el 20 de junio de 2011. Y allegé CD que contiene el listado actualizado y
que se encuentra vigente desde el 1° de abril de 201 17,

> El doctor Luis Edmundo Rivas Argote, Magistrado de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia, solicit6

S Folios 71 a 86
” Folios 87 a 159y CD
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declarar improcedente el amparo deprecado, en atencion a la existencia de
otro mecanismo de defensa judicial, el cual lo constituye el proceso
disciplinario que se adelanta en su contra, en el cual pueden deprecar la
solicitud de incompetencia de la Sala a la que pertenece.

Por otro lado, en lo referente a su competencia para adelantar la investigacion
disciplinaria contra los accionantes, indic6 que dicha Corporacion denegé tal
solicitud, en proveido del 15 de septiembre de 2011, en el que se anotd:

« ..esta Magistratura considera que si es competente para conocer la misma
por cuanto, en primer lugar, en el presente caso, en lo no regulado por el
Cédigo Disciplinario Unico, se aplica el Cédigo de Procedimiento Penal y no el
Procedimiento Civil, como lo aduce la defensa de los disciplinados, en el cual
establece los auxiliares de la justicia de caracter oficial (médicos legistas) y no
oficial.

En segundo lugar, por cuanto conforme al articulo 41 de la Ley 1474 de 2001
(sic), le otorgé la competencia a esta Corporacién, para investigar a los
auxiliares de la justicia, independientemente, si son oficiales o no oficiales y
por ende no es dable a esta Magistratura hacer dicha distincion...".

Y remitié el cuaderno de copias del proceso disciplinario 2011 -1854°,

> La Jefe de la Oficina Juridica del Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, indicé que dicha entidad, ostenta la condicion de
establecimiento publico del orden nacional, dotado de personeria juridica,
patrimonio propio y autonomia administrativa que pertenece a la Rama Judicial
y se encuentra adscrito a la Fiscalia General de la Nacion.

Y sobre la pretension tutelar, sefialé que “considerando que los médicos antes
mencionados rindieron dictamenes atinentes a establecer y dar claridad al
operador judicial sobre el estado de salud del interno, es decir, en sus
calidades de profesionales de la salud, cumplieron con funciones de auxiliares
de la justicia, ilustrandolo mediante herramientas legales necesarias para

8 Folios 160y 161
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entrar a determinar la procedencia de la medida, es asi como los peritos
médicos forenses como hombres de ciencia ponen al servicio de la justicia sus
conocimientos y procedimientos para aclarar u orientar a los funcionarios
encargados de administrar justicia, es decir, se constituyen en coadyuvantes
de los funcionarios y de las agencias judiciales, tratdndose de una labor
trascendental, y por ende como auxiliares de la justicia deben ajustar sus
actuaciones a la normatividad legal y en razén a ello sus actuaciones pueden
ser objeto de investigacion disciplinaria conllevando lo anterior a que con la
expedicion de la Ley 1474 de 2011, dicha funcién radique en cabeza del

Consejo Superior de la Judicatura...”.

Con base en lo anterior, dicho Instituto no ha iniciado proceso disciplinario
alguno a través de la Oficina de Control Disciplinario Interno, por estos hechos,
lo que si ha hecho esta entidad es dar cumplimiento a lo ordenado por el
Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia, que en auto del 12 de
septiembre de 2011, sdspendi() provisionalmente a los doctores MALDONADO
CARDONA y AVENDANO AYALA®.

> El doctor Leovigildo Suarez Céspedes, actuando como Presidente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Antioquia, solicité denegar el amparo deprecado, al estimar que no se presenta
en el caso sub examine, ninguna de las causales de procedibilidad, estipuladas
jurisprudenciaimente, toda vez que en los autos dictados el primero y doce de
septiembre del afio en curso, se esgrimieron suficientemente las razones por la
cuales, se considerd que esa Sala era competénte para investigar a los actores

en su condicién de auxiliares de la justicia.

® Folios 163 a 166
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Recalco que el fundamento de tal decisidén, fue lo estipulado en los articulos
249 y 250 de la Ley 600 de 2000, segun los cuales, los médicos legistas hacen
parte de los denominados peritos oficiales'®.

» Por su parte, el Magistrado Henry Villarraga Oliveros, en su condiciéon de
Presidente de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, solicité “rechazar por improcedente” el amparo deprecado, en

consideracion a los siguientes argumentos:

En primer lugar, resaltdé que los accionantes cuentan con otros mecanismos al
interior del proceso disciplinario seguido en su contra, para exponer los
argumentos base de la presente accioén constitucional, tal como lo son el grado
jurisdiccional de consulta que actualmente se esta surtiendo o el incidente de

nulidad previsto en el articulo 143 numeral 1° de la Ley 734 de 2002.

Por otro lado, insistié en que la accién de tutela no procede contra sentencias o
decisiones judiciales, salvo que se acredite la existencia de alguna de las
causales estipuladas por la jurisprudencia de la Corte Constitucional, las
cuales brillan por su ausencia en la providencia cuestionada, esto es, el auto
dictado el 12 de septiembre de 2011, por medio del cual, la Sala accionada
suspendi6é provisionalmente a los accionantes, del ejercicio de su cargo de

médicos legistas.

De forma subsidiaria, y en el evento de que estudie de fondo el presente
asunto, solicitdé negar el amparo, toda vez que “los empleados publicos como
los adscritos al Instituto de Medicina Legal que prestan sus servicios a la
Administracién de Justicia, son igualmente auxiliares de la justicia, en tanto
cumplen funciones de policia judicial, pues estos prestan auxilio y soporte
cientifico y técnico a la administracién de justicia, mediante estudio y peritaje

10 Folios 205 a 213
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encomendado. Por lo tanto, el hecho que pertenezcan a una entidad publica,
no los exonera de cumplir funciones de policia judicial o ser lamados auxiliares
de la justicia, que igualmente los denomina el legislador en el articulo 9
numeral 4, literal k del Cédigo de Procedimiento Civil, cuando hace alusién a
los servidores publicos, en el entendido que son igualmente denominados

auxiliares de la justicia...”.

Sefald que con la entrada en vigencia de la Ley 1474 de 2011, el legislador
confirié a las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales
y del Consejo Superior de la Judicatura, la facultad de investigar a los
auxiliares de la justicia, y de esta forma, los empleados adscritos al Instituto de
Medicina Legal, cuando contravienen el ordenamiento juridico como
colaboradores de la justicia, son sujetos disciplinables, pues por su naturaleza
dejan de ser simples servidores publicos y por ende esta jurisdiccion es la

competente para juzgarlos''.

» La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, solicité declarar
improcedente el amparo deprecado, toda vez que los actores cuentan con otro
mecanismo de defensa judicial, en este caso, se trata del proceso disciplinario

que se adelanta en su contra'’.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

Caracteristicas de la Accion de Tutela. Del contenido del articulo 86 de la Carta
Politica de 1991 y de los abundantes desarrollos jurisprudenciales emanados de la
H. Corte Constitucional, se desprende que la accion de tutela constituye una
garantia y un mecanismo constitucional de proteccion, directa, inmediata y efectiva
de los derechos fundamentales de las personas cuando resulten vulnerados o

amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad publica o de los

I Folios 214 a 228
2 Folios 231a 233

10
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particulares en los casos que establezca la ley, cuyo tramite compete a los
distintos jueces de la Republica, a fin de que resuelvan sobre las situaciones de

hecho que por esas circunstancias se presenten.

Dicha accién muestra por su finalidad un caracter extraordinario, en la medida en
que su utilizacién parte del respeto legal de las jurisdicciones ordinarias Yy
especiales, asi como de las respectivas acciones, procedimientos, instancias y
recursos que ante las mismas se surten, lo que supone un uso en forma supletiva
con caracter subsidiario; de manera que, la procedencia de la tutela se restringe a
la inexistencia de otros medios de defensa judicial o a la ineficacia de los mismos,
como también a su utilizacion transitoria ante la presencia de un perjuicio
iremediable que permita contrarrestar dicho efecto en forma temporal, con una
operancia inmediata, urgente, rapida y eficaz, mediante el tramite de un
procedimiento preferente y sumario, hasta tanto la autoridad correspondiente

decida el fondo del asunto.

Procedencia de la acciéon de tutela contra de providencias judiciales. Como
bien lo ha expresado la H. Corte Constitucional en reiteradas oportunidades, las
providencias judiciales s6lo son atacables ante la jurisdiccion constitucional cuando
ellas se apartan de su naturaleza y se convierten en un instrumento para la
actuacion arbitraria del funcionario judicial, quien, desatiende el ordenamiento
juridico que gobierna sus actuaciones, desacata sus deberes constitucionales y
actia movido por su propio arbitrio, generando con ello una “...) manifiesta
desconexion entre la voluntad del ordenamiento y la del funcionario judicial (...)",
que implica la “(...) descalificacion como acto judicial (...)” de la providencia

respectiva'™.

Por lo tanto, esos “(...) pronunciamientos judiciales arbitrarios y caprichosos,
abiertamente contrarios a la Constitucién y la ley, no merecen el tratamiento de
providencias, porque su ruptura con el ordenamiento juridico es tan ostensible, y el

13 Sentencia T-231/94. MP. Eduardo Cifuentes Mufioz.

11
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abuso contra los indefensos ciudadanos de tal envergadura, que no se pueden
considerar el desarrollo de la funcién jurisdiccional, sino un abuso de su ejercicio
(...)”"* En tales eventos, si esa causal genérica de procedibilidad vulnera o
amenaza derechos fundamentales, la accion de tutela es procedente para proteger
a la persona afectada, si ésta no cuenta con un mecanismo judicial idoéneo, o el

amparo constitucional resulta indispensable para evitar un perjuicio irremediable.

Las causales de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias
judiciales, esto es, las distintas formas de vias de hecho en que pueden incurrir los
operadores judiciales, desconociendo asi los derechos fundamentales de los
afectados, han sido resumidas en multiples ocasiones por la Corte Constitucional,
quien ha sefnalado que debe estar presente al menos uno de los siguientes cuatro
defectos, en forma protuberante: (i) un defecto sustantivo, “(...) que se produce
cuando la decisién controvertida se funda en una norma indiscutiblemente
inaplicable (...)""°, “(...) ya sea porque perdié vigencia, porque su aplicacién
resulta del todo inconstitucional o, porque su contenido no guarda relacion de
conexidad material con los presupuestos de hecho a los cuales se ha aplicado
(...)”"% (ii) un defecto factico, (...) que ocurre cuando resulta indudable que el
juez carece de sustento probatorio suficiente para proceder a aplicar el supuesto
legal en el que se sustenta la decision (...)""7 es decir, (...) cuando se observa
que de una manera manifiesta aparece irrazonable la valoracién probatoria hecha
por el juez en la correspondiente providencia (...)""% (iii) un defecto organico,
que “(...) se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia

"9

impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello (...)”" (iv) un

defecto procedimental, “(...) que aparece en aquellos eventos en los que se

4 Sentencia No. T-1009 de 2000. M.P. Carlos Gaviria Diaz, Consideracién 2.2. En el mismo sentido ver,
entre otras, las sentencias C-543/92, T-173/93, T-231/94, T-572/94, SU-429/98, T-204/98, T-001/99, SU-
047/99 y T-121/99.

3 Sentencia T-318 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

16 Sentencia SU-1185 de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

17" Sentencia T-318 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

'8 Sentencia T-442 de 1994.

19 Sentencia T-318 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

12



Republica de Colombia
Rama Judicial

ey

e b Judicoemra

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
Sala Dual No. 4

M.P. Dra. Maria Mercedes Lépez Mora

Radicado No. 110010102000201102442 00

Referencia: Accion de tutela contra la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
Del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia
Decisién: Niega amparo

actué completamente al margen del procedimiento establecido (...) %20 (v) un error
inducido, (vi) una decision sin motivacion, (vii) el desconocimiento del

precedente, u (viii) una violacion directa de la Constitucion?'.

No debe perderse de vista que, como se sefialé en la sentencia T-1143 de 2003,
M.P. Eduardo Montealegre Lynett, “(...) muchos de los mencionados defectos
presentes en las decisiones judiciales son una conjuncién de las hipotesis
mencionadas y en determinadas ocasiones es casi imposible definir los contornos
entre unos y otros. A manera de ejemplo, el desconocimiento de la ley aplicable al
caso concreto debido a una interpretacion caprichosa (sin el fundamento
argumentativo adecuado) o arbitraria (sin justificacién alguna) de la normatividad,
muy seguramente dara lugar a la vulneracién de derechos fundamentales como
consecuencia de (i) la actividad hermenéutica caprichosa del juez (defecto
sustantivo) y (ii) de la denegacién del derecho al acceso a la administracién de

justicia que tal entendimiento de la normatividad genera (defecto procesal)”.

Como se indico, la aplicacion de esta doctrina Constitucional, tiene un caracter
eminentemente excepcional, por virtud del principio de independencia de la
administracion de justicia y del caracter residual de la accién de tutela. Por tal
razén, las vias de hecho deben estar presentes en forma tan protuberante, y
deben tener tal magnitud, que sean capaces de desvirtuar la juridicidad del
pronunciamiento judicial objeto de cuestionamiento®.

Adicionalmente, para que la accion de tutela sea procedente en estos casos, debe
darse cumplimiento al mandato, segun el cual, ésta sélo procede en ausencia de
un mecanismo alternativo de defensa judicial, o para efectos de evitar un perjuicio
irremediable. En las sentencias T-639 de 20032 y T-996 de 2003*, la Corte

2 Sentencia T-318 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

?I Respecto de los defectos enumerados en los numerales (5) al (8), ver la sentencia T-949 de 2003, M.P.
Eduardo Montealegre Lynett.

22 Sentencia T-933 de 2003, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, entre otras.

# M.P. Clara Inés Vargas Herndndez.
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Constitucional resumioé asi los requisitos de tipo formal para la procedencia de la

accion de tutela:

“...) a) Es necesario que la persona haya agotado todos los mecanismos
de defensa previstos en el proceso dentro del cual fue proferida la decision
que se pretende controvertir mediante tutela. Con ello se pretende prevenir
la intromisién indebida de una autoridad distinta de la que adelanta el
proceso ordinario®, que no se alteren o sustituyan de manera fraudulenta
los mecanismos de defensa disefiados por el Legislador’®, y que los
ciudadanos observen un minimo de diligencia en la gestion de sus
asuntos?’, pues no es ésta la forma de enmendar deficiencias, errores o
descuilczlgs, ni de recuperar oportunidades vencidas al interior de un proceso
judicial”.

b) Sin embargo, puede ocurrir que bajo circunstancias especialisimas, por
causas extrafias y no imputables a la persona, ésta se haya visto privada
de la posibilidad de utilizar los mecanismos ordinarios de defensa dentro del
proceso judicial, en cuyo caso la rigidez descrita se atempera para permitir
la procedencia de la accion®.

c) Finalmente, existe la opcion de acudir a la tutela contra providencias
judiciales como mecanismo transitorio a fin de evitar un perjuicio
iremediable. Dicha eventualidad se configura cuando para la época de
presentacién del amparo aun esté pendiente alguna diligencia o no han sido
surtidas las correspondientes instancias, pero donde es necesaria la
adopciéon de alguna medida de proteccién, en cuyo caso el juez
constitucional solamente podré intervenir de manera provisional. (...)".

2 M.P. Clara Inés Vargas Herndndez.

5 Sentencia T-001/99 MP. José Gregorio Herndndez Galindo.

% Sentencia SU-622/01 MP. Jaime Araijjo Renteria.

7 Sentencia T-116/03 MP. Clara Inés Vargas Herndndez.

8 Sentencias C-543/92, T-329/96, T-567/98, T-511/01, SU-622/01, T-108/03.

29 Sentencia T-440 de 2003 MP. Manuel José Cepeda. La Corte concedié la tutela a una entidad bancaria y
algunos usuarios de la misma, por considerar que en el trdmite de una accién de grupo la autoridad judicial
habia desconocido los derechos a la intimidad y al debido proceso, al ordenar la remision de varios
documentos que implicaban la revelacién de datos privados confiados a una corporacion bancaria. Sobre la
procedencia de la tutela la Corte sefialé: “(...) En segundo lugar, la Corte también desestima la
consideracion segiin la cual existié una omisién procesal por parte de los usuarios del Banco Caja Social.
Dichas personas no integraban el pasivo del proceso de accién de grupo (...). Por lo tanto, dificilmente
podian los ahora tutelantes controvertir providencias judiciales que no les habian sido notificadas, y que, por
demds, habian sido proferidas en el transcurso de un proceso judicial de cuya existencia no estaban
enterados.” En sentido similar pueden consultarse las Sentencias T-329 de 1996 MP. José Gregorio
Herndndez Galindo y T-567 de 1998 MP. Eduardo Cifuentes Mufioz.
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Como puede verse, el desconocimiento por el juez de las pautas normativas que
rigen su actuacién debe ser evidente, manifiesto y burdo, para que la providencia
que ha dictado pueda ser impugnada por via de tutela. En caso de que ello no sea
asi, en virtud del respeto a la seguridad juridica, la independencia judicial, y la
separacion funcional entre la jurisdiccion constitucional y las otras jurisdicciones, la
providencia judicial es inimpugnable por via de tutela, tal y como la Corte

Constitucional lo establecié en la sentencia C-543 de 1992.

Las anteriores consideraciones muestran que no es posible cuestionar, por via de
tutela, una decisién judicial, Unicamente porque el actor considera que la
valoracion de los hechos o la interpretacion de las disposiciones legales realizada
por el funcionario judicial fueron discutibles, pues, es necesario que éstas -
interpretaciones y valoraciones- sean equivocadas en forma evidente y grosera
para justificar la procedencia del amparo constitucional. Cualquier tesis distinta
implicaria no sélo desconocer la autonomia funcional de los jueces para interpretar
el derecho®, sino que, ademas, desconoceria la separacién funcional entre la

justicia constitucional y la jurisdiccion ordinaria.

Asi las cosas, lo primero en advertir la Sala, es la necesidad de establecer si la
pretension tutelar sobrepasa el test de procedibilidad que obliga hacer tanto el
articulo 86 de la C.P., como el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991%'.

En este sentido, frente a la existencia de otro mecanismo de defensa, como lo
alegaron los Presidentes de esta Colegiatura y de la Sala accionada, es necesario

% Constitucién Politica articulo 230. Los jueces, en sus providencias, sélo estdn sometidos al imperio de la
ley. La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina son criterios auxiliares
de la actividad judicial.

! Art. 86 C.P.: Toda persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los Jjueces (...) Esta accion sélo
procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Art. 6° Dto 2591/91, numeral 1°
Causales de improcedencia de la tutela. La accidn de tutela no procederd: 1°) Cuando existan otros recursos
o medios de defensa judiciales, salvo que aquéllas se utilicen como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia,
atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante.
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indicar que el apoderado de los hoy accionantes, solicité a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia, la remision de la
investigacion disciplinaria a la Oficina de Control Interno de la entidad en la que
laboran, peticion que fue denegada mediante los autos dictados los dias 12 y 15

de septiembre de 2011, prosiguiendo con el tramite.

Por lo tanto, no puede este Juez Constitucional obligar a los actores a reiterar la
peticion de nulidad a lo largo del proceso disciplinario, la cual se itera, ya fue
presentada y denegada por la Sala accionada.

Por otro lado, es necesario indicar que si bien en la actualidad se encuentra
surtiendo el grado de consulta del auto por medio del cual, se impuso suspension
provisional a los actores, tal procedimiento no puede entenderse como otro
mecanismo de defensa judicial para hacer valer el argumento consistente en la
incompetencia de la Sala a quo, pues el mismo tiene como finalidad analizar si se
cumplen con los requisitos y se presentan los eventos en que es procedente dicha
medida, en los términos previstos en el articulo 157 de la Ley 734 de 2002.

Lo anterior en consideracién a los siguientes argumentos:

La Ley Estatutaria de Administracién de Justicia, en su articulo 112 que contiene
las funciones de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, también faculta a esta Corporaciéon para conocer en consulta las
sentencias emitidas por las Salas de primera instancia, en los siguientes términos:

“PARAGRAFO 1o. Las sentencias u otras providencias que pongan fin
de manera definitiva a los procesos disciplinarios de que conocen en

primera_instancia _los Consejos Seccionales de la Judicatura y no
fueren apeladas, seran consultadas cuando fueren desfavorables a los

procesados”.
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De dicho precepto normativo, claramente se colige que el grado de consulta,

procede:

1. Contra sentencias o providencias que pongan fin de manera definitiva al
proceso disciplinario.
El grado de consulta es subsidiario del recurso de apelacién

Sélo se consultaran las decisiones desfavorables al procesado.

El alcance de dicho grado jurisdiccional, ha sido analizado por la Corte
Constitucional, que en multiples oportunidades, ha sefialado que el Superior tiene
la potestad de verificar si la actuacion y la decisidén surtida corresponden a los

presupuestos facticos y juridicos de la investigacion disciplinaria.
Al respecto, se ha dejado sentado lo siguiente:

“...La consulta es un grado de jurisdiccién que, por ope legis, le otorga al Ad-

quem competencia para conocer determinados fallos del A-quo, pudiendo

el primero confirmar, modificar o revocar la sentencia de primera instancia.
La competencia en grado de jurisdiccion de consulta no se encuentra limitada
por el principio de la no "reformatio in pejus”, pues el hecho de no ser un
recurso y operar por mandato de la ley, le permite al superior decidir sin

limitacion alguna sobre la providencia consultada...”>’.

Luego entonces, el grado de consulta se torna como un control del Estado, donde
al Superior le asiste el control de legalidad tanto del proceso como de la sancion

impuesta.

Descendiendo al proceso disciplinario adelantado contra los accionantes, es
necesario sefalar que efectivamente estd en curso la consulta, pero no de la
sentencia o decisiéon que pone fin a la actuacion, sino del auto por medio del cual,

la Sala de primera instancia, los suspendié provisionalmente, en los términos

327201 de 1997
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previstos en el articulo 157 de la Ley 734 de 2002, que regula de forma especifica

este asunto en los siguientes términos:

“ARTICULO 157. SUSPENSION PROVISIONAL. TRAMITE. Durante la
investigacién disciplinaria o el juzgamiento por faltas calificadas como
gravisimas o graves, el funcionario que la esté adelantando podra ordenar
motivadamente la suspension provisional del servidor publico, sin derecho a
remuneracion alguna, siempre y cuando se evidencien serios elementos de
juicio que permitan establecer que la permanencia en el cargo, funcién o
servicio publico posibilita la interferencia del autor de la falta en el tramite
de la investigacién o permite que contintie cometiéndola o que la reitere.

El término de la suspensién provisional seré de tres meses, prorrogable
hasta en ofro tanto. Dicha suspensién podra prorrogarse por ofros tres
meses, una vez proferido el fallo de primera o unica instancia.

El auto que decreta la suspension provisional sera responsabilidad
personal del funcionario competente y debe ser consultado sin
perjuicio de su inmediato cumplimiento si se trata de decisidén de
primera_instancia, en los procesos de unica, procede el recurso de
reposicion.

Para los efectos propios de la consulta, el funcionario remitira de

inmediato el proceso al superior, previa comunicacion de la decisién
al afectado.

Recibido el expediente, el superior dispondréa que permanezca en
secretaria por el término de tres dias, durante los cuales el disciplinado
podré presentar alegaciones en su favor, acompafiadas de las pruebas en
que las sustente. Vencido dicho término, se decidira dentro de los diez dias
siguientes.

Cuando desaparezcan los motivos que dieron lugar a la medida, la
suspension provisional debera ser revocada en cualquier momento por
quien la profirié, o por el superior jerarquico del funcionario competente
para dictar el fallo de primera instancia.

PARAGRAFO. Cuando la sancién impuesta fuere de suspensiéon e
inhabilidad o unicamente de suspension, para su cumplimiento se tendra en
cuenta el lapso en que el investigado permanecié suspendido
provisionalmente. Si la sancién fuere de suspension inferior al término de la
aplicada provisionalmente, tendré derecho a percibir la diferencia”
(resaltado nuestro).
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Es decir, el legislador previ6 de forma especifica que el auto por medio del cual se
impone la suspension provisional debera ser automaticamente consultado, es
decir, opera por mandato de la ley y dicho grado jurisdiccional no es subsidiario de

la no interposicion del recurso ordinario.

Sin embargo, el alcance de dicha consulta, se circunscribe Unicamente a la
decisién de suspension adoptada y no a la totalidad del tramite, pues se itera, no
se esta ante una decisién que pone fin al proceso disciplinario, para dar aplicacion
al articulo 112 de la Ley 270 de 1996, sino a un auto especifico, al que el
legislador consideré necesario consultar de forma automatica ante el Superior.

Razén por la cual, la labor del Ad quem al conocer en el grado jurisdiccional de
consulta, el auto por medio del cual se impone la suspensidén provisional, se
circunscribe Unicamente a determinar si se cumplen los requisitos previstos en el
articulo 157 de la Ley 734 de 2002 para imponer tal medida, sin que le sea dado
desbordar su competencia pronunciandose sobre asuntos ajenos a tal decision.

Corolario de lo anterior, si el grado jurisdiccional de consulta no es algo pedido o
que deba pedir el disciplinado en pro de sus intereses, sino que es un mecanismo
controlador, unilateral y automatico reservado para el Estado, strictu sensu no
podria considerarse como un mecanismo de defensa -judicial, sino una

herramienta de auto -control o de auto- tutela.

Asi las cosas, resulta evidente entonces que la accion de tutela se torna
procedente, ante la inexistencia de otro mecanismo judicial, por medio del cual los
sefiores MALDONADO CARDONA y AVENDANO AYALA, puedan hacer valer la
pretension de incompetencia de la Sala Disciplinaria accionada.

Ahora bien, en lo referente al defecto organico alegado, el cual consiste, como se
dijo, en que el funcionario que profiri6 la providencia impugnada, carece
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absolutamente de competencia para ello, procede esta Sala Constitucional a
analizar el problema juridico planteado, que no es otro que establecer si los
actores, al emitir un dictamen pericial al interior de un proceso penal, como
médicos forenses, pueden considerarse Auxiliares de la Justicia, y de esta forma,
ser disciplinados por la Jurisdicciéon Disciplinaria, representada por la Corporacién

accionada, en virtud de la facultad conferida por la Ley 1474 de 2011.

En este orden de ideas, debe sefialarse que en nuestro ordenamiento juridico, se
encuentra debidamente estructurado y reglado el tema de los Auxiliares de la

Justicia. Tal como pasa a explicarse:

En primer lugar, el Codigo de Procedimiento Civil, en su articulo 8° trae el

concepto que de Auxiliar de la Justicia en los estos términos:

“Los cargos de auxiliares de la justicia son oficios publicos que deben ser
desempenriados por personas idéneas, de conducta intachable, excelente
reputacién e incuestionable imparcialidad. Para cada oficio se exigirén
versacién y experiencia en la respectiva materia y, cuando fuere el caso,
titulo profesional legalmente expedido. Los honorarios respectivos
constituyen una equitativa retribucién del servicio, y no podrén gravar en
exceso a quienes solicitan que se les dispense justicia por parte del Poder
Puablico”.

Concepto que fue recogido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura, a quien la Ley Estatutaria de Administraciéon de Justicia, encargé la
labor de establecer el régimen y la remuneracion de los Auxiliares de la Justicia®.

En efecto, mediante el Acuerdo 1518 de 2002, definié la naturaleza y el caracter

de este servicio, en el siguiente sentido:

“Los cargos de auxiliares de la justicia son oficios publicos que deben
desempefar personas idéneas, de conducta intachable, excelente
reputacién, incuestionable imparcialidad, versacién y experiencia en la

3 Articulo 85 numeral 21 de la Ley 270 de 1996
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respectiva materia y, cuando fuere el caso, con titulo profesional,
tecnolégico o técnico legalmente expedido”.

Aclarando que ‘Los auxiliares de la justicia prestan colaboracién en el
ejercicio de la funcién judicial”.

En dicha normativa, se regul6é también lo concerniente a la integracién de la lista
de auxiliares de la Justicia (requisitos, causales de no inclusion, de exclusion y de
incompatibilidad), sin diferenciar o excluir de dichos auxiliares a los empleados de
entidades publicas, tanto asi que de la misma, podran hacer parte:

» Personas Naturales
» Personas Juridicas
> Secuestres

» Entidades Publicas

Por su parte, el Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000) habla de
peritos oficiales y no oficiales, en los siguientes términos:

“ARTICULO 249. PROCEDENCIA. Cuando se requiera la practica de
pruebas técnico-cientificas o artisticas, el funcionario judicial decretara la
prueba pericial, y designara peritos oficiales, quienes no necesitaran
nuevo juramento ni posesién para ejercer su actividad.

ARTICULO 250. POSESION DE PERITOS NO OFICIALES. EI perito
designado por nombramiento especial tomaré posesion del cargo prestando
juramento y explicara la experiencia que tiene para rendir el dictamen. En
tratadndose de asuntos relacionados con medicina legal y ciencias forenses,
demostrard su idoneidad acreditando el conocimiento especifico en la
materia y su entrenamiento certificado en la practica pericial.

En aquellas zonas del pais, en donde no haya cobertura directa del sistema
Médico-legal, seran los médicos oficiales y los del servicio social obligatorio
quienes se desemperien como peritos, quedando obligados a reportar su
actividad al Sistema Médico-legal y seguir sus orientaciones”
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Asi mismo, la Ley 906 de 2004, de forma expresa enlista a los expertos del
Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses como peritos, asi:

“ARTICULO 406. PRESTACION DEL SERVICIO DE PERITOS. El servicio
de peritos se prestaré por los expertos de la policia judicial, del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, entidades publicas o
privadas, y particulares especializados en la materia de que se trate.

Las investigaciones o los anélisis se realizarén por el perito o los peritos,
segtin el caso. El informe seré firmado por quienes hubieren intervenido en
la parte que les corresponda.

Todos los peritos deberan rendir su dictamen bajo la gravedad del
juramento”.

Sobre los denominados peritos oficiales, la Corte Suprema de Justicia, ha

sefialado:

“ ..Entre las labores de los peritos oficiales, como los del Instituto Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forenses, se encuentra la de examinar
pacientes a solicitud de la autoridad competente, a peticion de la Fiscalia o
de la defensa. Para tal efecto los médicos forenses estudian la historia
clinica del paciente, o analizan la informacion por él suministrada, u otros
datos o documentos, con el fin de tenerlos como elementos de su praxis
profesional y rendir el informe que seré la base de su dictamen...”.

En otra oportunidad, dicha Corporaci6n dejé sentado:

« ..Significa lo anterior que los dictémenes no_solo pueden_rendirlos
servidores publicos expertos en determinadas actividades a quienes
se denomina_peritos oficiales, por cuanto_tienen dentro de su
actividad reglada la funcién de emitir opiniones dada su especialidad,

sino también aquellos particulares que en atencién a sus conocimientos,
moralidad, seriedad, capacidad, pueden también elaborar un concepto
sobre determinado tema que requiera conocimientos especializados..."’s
(resaltado nuestro).

3% Sala de Casacion Penal. Sentencia del 19 de agosto de 2009. Radicado 31950. M.P. Sigifredo Espinosa
35 Sala de Casacion Penal. Sentencia del 7 de febrero de 2007. Radicado 26011. M.P. Sigifredo Espinosa
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Y por ultimo, el Cédigo de Procedimiento Civil, también faculta a los funcionarios
judiciales a solicitar informes técnicos o cientificos “a los médicos legistas, a la
Policia Judicial, al Instituto Geogréfico Agustin Codazzi y en general a las
entidades y dependencias oficiales que dispongan de personal especializado...”.
Ademas los funcionarios podran ‘utilizar los servicios de dichas entidades y
dependencias oficiales, para peritaciones que versen sobre materias propias de la
actividad de aquéllas, con tal fin las decretara y ordenara librar el oficio respectivo
para que el Director de las mismas designe el funcionario o los funcionarios

que deben rendir el dictamen...” (art. 243).

Igualmente, en palabras de la Corte Constitucional, los peritos, son colaboradores
técnicos del juez y la funcién que cumplen esta claramente sefialada en ley, pues
“la peritacion es procedente para verificar hechos que interesen al proceso y

requieran especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos™®.

En este orden de ideas, se advierte que el concepto de Auxiliares de la Justicia,
no hace referencia unica y exclusivamente a personas particulares que de forma
transitoria, prestan colaboracién a la administracion de justicia, como lo alegaron

los accionantes.

Contrario sensu, se pudo establecer que nuestro ordenamiento juridico permite a
los Operadores Judiciales acudir a las distintas entidades publicas especializadas
en algunas materias, para que a través de sus empleados, presten la citada

asistencia en los asuntos en los que se necesita su pericia.

Y un ejemplo de tal situacion lo constituye el Instituto Nacional de Medicina Legal
y Ciencias Forenses, entidad que no es ajena a la Administracién de Justicia,
como pretenden hacerlo ver los accionantes, toda vez que pertenece a la Rama
Judicial y se encuentra adscrito a la Fiscalia General de la Nacién, como

36 Sentencia C-990 de 2006 M.P. Alvaro Tafir Galvis
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establecimiento publico del orden nacional, con personeria juridica, patrimonio

propio y autonomia administrativa®’.

Ademas, por mandato legal, su misiéon fundamental es “prestar auxilio y soporte

cientifico y técnico a la_administracion de justicia en todo el territorio
nacional, en lo concerniente a medicina legal y las ciencias forenses”.

Y entre sus funciones se encuentran las siguientes:

> Prestar los servicios médico-legales y de ciencias forenses que sean
solicitados por los Fiscales, Jueces, Policia Judicial, Defensoria del Pueblo
y demas autoridades competentes de todo el territorio nacional.

» Desarrollar funciones asistenciales, cientificas, extra-periciales y sociales

en el area de la medicina legal y las ciencias forenses.

> Prestar asesoria y absolver consultas sobre medicina legal y ciencias
forenses a las unidades de fiscalias, tribunales y demas autoridades

competentes.

» Servir como centro cientifico de referencia nacional en asuntos

relacionados con medicina legal y ciencias forenses.

Por lo tanto, el hecho de que los sefiores MALDONADO CARDONA vy
AVENDANO AYALA sean empleados del Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, desempefiando los cargos de Profesional Universitario Forense Clase
Il, Grado 7, de la Unidad de Basica de Bello y Profesional Universitario Forense
Clase |, Grado 6, de la Unidad de Basica de Itagli, respectivamente, ello no
impide que en su condicién de servidores publicos expertos en medicina forense,

37 Ley 938 de 2004, articulo 33 y siguientes
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emitan opiniones relacionadas con su especialidad, es decir, funjan como peritos
oficiales.

De manera que, en el momento en que los accionantes emitieron el Informe
Técnico Legal de Estado de Salud 2011 03011514571 del 12 de agosto de 2011,
solicitado por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Medellin y
en el cual concluyeron que: “...el manejo médico y quiruargico integral del sefior
Rendén, con miras al 6ptimo manejo de su patologia, con el fin de obtener el
mejor pronéstico posible, es incompatible con el encarcelamiento”, puede afirmar

sin dubitacién alguna que auxiliaron a la administracion de justicia.

Ciertamente, este dictamen sirvi6 de fundamento para que el citado Despacho
Judicial, suspendiera la detencién preventiva en establecimiento carcelario al
sefior Alirio de Jesus Rendén Hurtado, en virtud de lo dispuesto en el art. 362 del
C.P.P. y en consecuencia ordenara su permanencia en el lugar de residencia.

Asi las cosas, es evidente que dicho Informe técnico legal, se realizd por peticion
previa elevada por el Juez de conocimiento, quien necesitaba establecer la
condicién fisica del procesado, y para ello acudié al Instituto de Medicina Legal,
quien designé a los hoy accionantes para que realizaran la valoraciéon
correspondiente, y luego de analizar el estado de salud, haciendo uso de sus
conocimientos cientificos, determinaran si la situacion médica del procesado era
compatible con la reclusién en establecimiento carcelario o no.

No en vano, la competencia en la jurisdiccion disciplinaria, resuita respaldada por
el concepto dado por el propio Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, que al contestar la accién de tutela impetrada, sefalé:

“...los empleados del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, son investigados y sancionados por la Oficina de Control
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Disciplinario Interno dando aplicacién a la norma general Ley 734 de 2002,
Régimen Disciplinario de los Servidores Publicos.

La Ley 1474 de 2011, en el Capitulo Il articulo 42 adicionada la Ley 734 de
2002, y le otorga un poder preferente a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura y a la de los Consejos Seccionales
para examinar la conducta y sancionar las faltas de los auxiliares de la
justicia.

Teniendo en cuenta las reglas sobre la validez y aplicacion de las Leyes de
acuerdo a lo sefialado en el articulo 3° de la Ley 153 de 1887, en el caso
que nos ocupa, se debe dar aplicacién a la disposicion especial sefialada
en la Ley 1474 de 2011...

Aunado a lo anterior y considerando que los doctores GUSTAVO
MALDONADO CARDONA y FABIO MANUEL AVENDANO AYALA,
actuaron como auxiliares de la justicia en la medida que su pericia cientifica
sirvié de base probatoria para la decisién de la concesién de sustitucion de
detencién domiciliaria tomada por el Juez Primero Penal del Circuito
Especializado de Medellin, considerando que los mismos servidores
publicos cuando actian dentro de un proceso judicial hacen parte del
sistema organico que integran la administracién de justicia y en aras a ello,
el legislador quiso que fueran nuevos sujetos disciplinables de Ia
Jurisdiccion del Consejo Superior de la Judicatura.

Considerando que los médicos antes mencionados rindieron dictdmenes
atinentes a establecer y dar claridad al operador judicial sobre el estado de
salud del interno, es decir, en sus calidades de profesionales de la salud,
cumplieron con funciones de auxiliares de la justicia, ilustrandolo mediante
herramientas legales necesarias para entrar a determinar la procedencia de
la medida, es asi como los peritos médicos forenses como hombres de
ciencia ponen al servicio de la justicia sus conocimientos y procedimientos
para aclarar u orientar a los funcionarios encargados de administrar justicia,
es decir, se constituyen en coadyuvantes de los funcionarios y de las
agencias judiciales, tratdandose de una labor trascendental, y por ende
como auxiliares de la justicia deben ajustar sus actuaciones a la
normatividad legal y en razén a ello sus actuaciones pueden ser objeto de
investigacion disciplinaria conllevando lo anterior a que con la expedicién
de la Ley 1474 de 2011, dicha funcién radique en cabeza del Consejo
Superior de la Judicatura.

Con fundamento en lo anterior el Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses no ha iniciado ningun tipo de procedimiento disciplinario
a través de la Oficina de Control Disciplinario Interno por estos hechos...”.
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Corolario de lo anterior y en virtud de la pretension expuesta por los actores
respecto de la cual presentan una dualidad competencial frente a su
comportamiento como servidor publico o como auxiliar de la justicia, lo cierto es
que en el orden juridico colombiano la jurisdiccion esta dada por la Constitucion
politica y la competencia se regula por regla general, a través de la ley. es decir,
no le asiste razon al manifestar una incompetencia de la Jurisdicciéon Disciplinaria
por temor a que se desconozcan los mandatos en esa materia dada por la Ley
734 de 2002.

Temor infundado en tanto si bien la competencia o juez natural es un asunto
procesal de orden sustantivo no puede desconocerse que la nueva ley que recoge
la materia rige en su integridad y vincula a quienes han de aplicarla. Caso
concreto, cuando la Ley 1474 de 2011 — Estatuto Anticorrupcién- dispuso la nueva
competencia para investigar disciplinariamente a los auxiliares de la justicia
cuando cumplen ese roll especifico, llAmense personas naturales, juridicas o
servidores publicos, simplemente quiso decir que ya no es el que lo elige de la
lista ni la Oficina de Control Interno de la respectiva entidad publica, quien ostenta
dicha facultad o potestad otorgada por el Estado.

Quiere decir entonces que ninguna pugna existe entre las normas del Cédigo
Disciplinario Unico y el Nuevo Estatuto Anticorrupcion al mutar una competencia
de estirpe administrativo a otra netamente jurisdiccional, sin dejar de lado, que
cuando estos servidores publicos sean sujetos disciplinables en el ejercicio de la
funcién que no sea estrictamente auxiliar de la justicia, como en el caso concreto,
es obvia y actual la competencia de los oérganos de control interno y
excepcionalmente de la Procuraduria General de la Nacién, a través del poder

preferente.

Por lo anterior, emerge con meridiana claridad que al emitir tal concepto, los
accionantes prestaban colaboracion en el ejercicio de la funcion judicial y por
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ende, pueden considerarse como Auxiliares de la Justicia y por lo tanto, en virtud
de lo dispuesto en la Ley 1474 de 2011%, son sujetos disciplinables por la

Jurisdiccion Disciplinaria, representada en este caso, por la Sala accionada.

Luego entonces, al no advertirse vulneracién alguna a los derechos de debido
proceso y juez natural, por cuanto en el presente caso, quien adelanta la actuacion
disciplinaria en contra de los accionantes, es el Juez autorizado para hacerlo, por
las razones sefialadas en precedencia, esta Sala Constitucional, negara el amparo
deprecado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura —-Sala Dual No. 4-, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR EL AMPARO deprecado por los sefiores GUSTAVO
MALDONADO CARDONA y FABIO MANUEL AVENDANO AYALA, por las

razones consignadas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO.- NOTIFICAR la presente decisién en los términos previstos en la ley.

TERCERO.- De no ser impugnada la presente decision, dentro de los diez (10)
dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia la Secretaria Judicial de esta
Sala REMITIRA el presente expediente a la H. Corte Constitucional para su
eventual revision, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto
Ley 2591 de 1991.

38 «ARTICULO 41. FUNCIONES DISCIPLINARIAS DE LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Ademds de lo previsto en la Constitucion Politica la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o de los Consejos Seccionales segiin el
caso, examinard la conducta y sancionard las faltas de los auxiliares de la Justicia”.
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COMUNIQUESE A LAS PARTES EN LOS TERMINOS DE LOS ARTICULOS 16
DEL DECRETO LEY EN CITA Y 5° DEL REGLAMENTO 306 DE 1992 y
CUMPLASE

MARIA MERCEDES LOPEZ MORA JORGE ARMANDO OTALORA GOMEZ
Magistrada Magistrado

PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO
Magistrado
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