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Sentencia numero

Accidn de Proteccion al Consumidor N° 17-51401
Demandante: JOSE GREGORIO FERNANDEZ LASCARRO
Demandada: GRUPO TUTICKET.COM COLOMBIA S.A.S.

Estando el expediente al Despacho a causa de encontrarse vencido el término de traslado
de la demanda y, de esa manera, concluida como esta la etapa escrita de este proceso
verbal sumario, en los términos del articulo 625 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564
de 2012), corresponde a partir de ahora dar aplicacion integra a la referida Ley procesal.

Asi las cosas, procede la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales a proferir sentencia
escrita, teniendo en cuenta que en el presente asunto se cumplen todos los presupuestos
contenidos en el inciso 2° del paragrafo 3° del articulo 390 del referido cuerpo normativo.
Para ello, se tienen en cuenta los siguientes,

I. ANTECEDENTES
1. Hechos

1.1. Que la demandada fungi®6 como promotora de un evento denominado ‘Las
inolvidables del corazén”, el cual se realizaria el dia 19 de julio de 2016, en el salén
Jumbo Country Club de Barranquilla.

1.2.  Que el accionante adquirié cinco boletas VIP, por valor de $690.000.

1.3. Que de acuerdo a lo indicado por la parte actora y de conformidad con.la informacion
publicada el evento fue cancelado el 18 de julio de 2016 pese a lo cual no se realiz6 la
devolucién del dinero.

1.4. Que desde esa fecha el demandante solicité por correo electrénico la devolucién del
dinero y llamoé en repetidas ocasiones al call center de la demandada sin solucion.

1.5. Que el demandante el 18 de enero de 2017, presentd el reclamo directo ante la
demandada solicitando la devolucién del dinero pagado por las boletas.

1.6. Que frente a la referida reclamacion no se generé respuesta.

2. Pretensiones

El extremo activo solicita que, a titulo de efectividad de la garantia, se ordene la devolucion
del dinero pagado por las boletas, se declare que la informacién fue engafosa, en
consecuencia, se le indemnice con $193.200.

3. Tramite de la accion

El 13 de marzo del 2017, mediante Auto N° 20154, esta Dependencia admitié la demanda de
minima cuantia interpuesta por la parte demandante, en ejercicio de las facultades
jurisdiccionales atribuidas por la Ley 1480 de 2011, providencia que fue notificada
debidamente al extremo demandado (folios 13 a 15), con el fin de que ejerciera su derecho
de defensa.

Es preciso advertir que mediante aviso de notificacion entregado el 8 de mayo de 2017 se
entregd notificacion a la accionada en la direccion de notificacion judicial (folios 13 a 15),
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quien se pronuncié mediante contestacion radicada bajo consecutivo N°17-51401-00008 de
24 de mayo de 2017, a todas luces de manera extemporanea teniendo en cuenta que la
fecha maxima para contestar la demanda era el 23 de mayo de 2017, por lo que el
Despacho tuvo por no contestada la demanda

4. Pruebas
¢ Pruebas allegadas por la parte demandante

La parte demandante aportd y solicité que se tuvieran como pruebas los documentos
obrantes a folios 2 vto. a 4 del expediente.

A estos se les concedera el valor probatorio que corresponda bajo las previsiones de los
articulos 244, 245, 246 y 262 del Cédigo General del Proceso.

¢ Pruebas allegadas por la parte demandada

La parte demandada no aport6 ni solicitd prueba alguna, toda vez que dentro del término
concedido para dar contestacidon a la demanda guardé silencio.

No obstante, a folio 20 del expediente obra comprobante de pago aportado por la
demandada; documental que sera tenida en cuenta oficiosamente como prueba, de
conformidad con lo previsto en el articulo 170 del C.G. del P.

Il. CONSIDERACIONES

Habiéndose agotado las etapas procesales de rigor y en ausencia de nulidades que impidan
proferir un fallo de fondo, procede el Despacho a decidir la instancia, teniendo en cuenta que
el paragrafo tercero del articulo 390 del Cédigo General del Proceso prevé la posibilidad de
proferir sentencias escritas en aquellos procesos verbales sumarios de minima cuantia que
versen sobre la accidn de proteccién al consumidor, en los siguientes términos:

“Paragrafo tercero. Los procesos que versen sobre violacion a los derechos de los
consumidores establecidos en normas generales o especiales, con excepcion de las
acciones populares y de grupo, se tramitaran por el proceso verbal o por el verbal
sumario, segun la cuantia, cualquiera que sea la autoridad jurisdiccional que conozca de
ellos.

Cuando se trate de procesos verbales sumarios, el juez podra dictar sentencia
escrita vencido el término de traslado de la demanda y sin necesidad de convocar a
la audiencia de que trata el articulo 392, si las pruebas aportadas con la demanda y su
contestacion fueren suficientes para resolver de fondo el litigio y no hubiese mas pruebas
por decretar y practicar”. (Negrillas fuera de texto).”

Con fundamento en lo preceptuado por la norma citada en precedencia, considera el
Despacho que en el caso objeto de analisis no resulta necesario decretar pruebas
adicionales, habida cuenta que con los elementos de juicio existentes es suficiente para
resolver la controversia planteada.

Atendiendo a lo dispuesto en los articulos 5, 7, 8, 10, 11 y 18 de la Ley 1480 de 2011, en
virtud de la obligacion de garantia’, los productores y/o proveedores deben responder frente
a los consumidores por la calidad, idoneidad, seguridad y buen estado de los productos y

'El articulo 5, numeral 5 de la Ley 1480 de 2011 define garantia como la “Obligacién temporal, solidaria a cargo del
productor y el proveedor, de responder por el buen estado del producto y la conformidad del mismo con las condiciones
de idoneidad, calidad y seguridad legalmente exigibles o las ofrecidas. La garantia legal no tendré contraprestacién
adicional al precio del producto”.
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servicios? que comercialicen en el mercado. En este mismo sentido encontramos el articulo
2.2.2.32.6.1. del Decreto Unico Reglamentario del Sector comercio, Industria y Turismo,
segun el cual son responsables de atender la solicitud de efectividad de la garantia tanto
productores como proveedores.

Siguiendo lo expuesto, es claro que la garantia minima de calidad e idoneidad de un bien o
servicio comprende también su entrega o la realizacion oportuna del servicio para el cual se
contrat6. Es decir, la garantia consiste en la posibilidad real de disfrutar de un bien o un
servicio, y satisfacer las necesidades que se tenian cuando éste se adquirid. En
consecuencia, la garantia inicia desde el momento mismo en que se realiza el contrato, y
radica en la posibilidad de poder obligar al vendedor o al prestador del servicio a que
entregue el bien o que realice el trabajo para el cual fue contratado. Asi, se estaria acorde
con la definicién de idoneidad que establece el Estatuto de Proteccién del Consumidor, en
los siguientes términos:

“...Idoneidad de un bien o servicio: Su aptitud para satisfacer la necesidad o
necesidades para las cuales ha sido producido, asi como las condiciones bajo las cuales
se debe utilizar en orden a la norma y adecuada satisfaccién de la necesidad o
necesidades para las cuales esta destinado...”.

En consecuencia, es importante recalcar, que la efectividad de la garantia no solo se
suscribe a la calidad del objeto vendido o del servicio prestado, sino también al cumplimiento
de los términos y condiciones pactados desde el momento mismo en que se realiz6 el
contrato, dentro de los cuales naturalmente se encuentra la oportunidad en la entrega del
bien o en la prestacion del servicio, pues la no entrega o prestacién o aun la simple dilacién,
constituye una vulneracion a los intereses legitimos de los consumidores en la medida en
que no ven colmadas sus expectativas ni satisfechas las necesidades para las cuales se
efectué la compra.

1. Presupuestos de la obligacion de garantia
La obligacién de garantia, en términos generales, supone la existencia de una relacion de
consumo en virtud de la cual un consumidor® adquiere un bien o servicio a un productor o
proveedor. Dicho producto debe presentar uno o varios defectos o fallas de calidad,
idoneidad o seguridad durante el término de garantia para que surja la obligacién de
responder por parte del productor o proveedor.

En este orden ideas, a continuacion, se verificaran los presupuestos antes mencionados
para el caso objeto del presente proceso.

2. La garantia en el caso concreto

e Relacion de consumo

La relacion de consumo se encuentra debidamente demostrada de acuerdo con la
manifestacion del demandante a folio 1 vto. del expediente, mediante la cual se acredita que
la actora adquiri6 cinco boletas VIP para el evento denominado “Las inolvidables del
corazon’, el cual iba a realizarse el 19 de julio de 2016, en el salén Jumbo Country Club en
la ciudad de Barranquilla, por la suma de $690.000. Afirmacién que se corrobora
documentalmente a folios 19 a 20, con la transaccién por dicho valor el 12 de julio de 2016
por medio de tarjeta de crédito visa del consumidor a favor de la pasiva, con estado
aprobada.

2 El articulo 5, numeral 8 de la Ley 1480 de 2011 define producto como “Producto: Todo bien o servicio”.
3Numeral 3 Articulo 5 Ley 1480 de 2011.
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Asi mismo, obra a folios 2 vto. a 3 del expediente la reclamacién directa elevada ante la
demandada con la constancia de envio correspondiente.

La anterior circunstancia da cuenta de la satisfacciéon del presupuesto de la legitimaciéon por
activa de la parte demandante, quien es la compradora de las boletas objeto de reclamo
judicial.

¢ Omisién en la prestacion del servicio y en la devolucion total del recaudo

En primer lugar, se encuentra que el evento denominado “Las inolvidables del corazén” -
Barranquilla, fue cancelado de manera definitiva por el promotor del evento, de conformidad
con la informacion de publico conocimiento circulada sobre el particular, de este modo, no
cabe duda respecto del incumplimiento en la prestacion del servicio contratado, situaciéon
que derivd en una vulneracién de los derechos del consumidor, siguiendo lo expuesto
previamente sobre la satisfaccién de las necesidades del comprador para el momento en
que adquiere el servicio.

Es del caso precisar, que la reclamacion previa y la accion jurisdiccional se dieron dentro de
la oportunidad prevista en el numeral 3 del articulo 58 de la Ley 1480 de 20114.

Y fue ante dicho panorama, que el consumidor, habilitado por lo dispuesto en el numeral 3
del articulo 11 de la Ley 1480 de 2011, presentoé reclamacion directa el 18 de enero de 2017,
ademas de la solicitud que por correo electronico remitié el 18 de julio de 2016, en la misma
fecha en que fue informado de la no realizacién del evento y de las reiteradas llamadas
telefénicas al call center de la pasiva (folio 1 vto.), requiriendo la devoluciéon del dinero
cancelado por las boletas adquiridas con ocasién a la cancelacién del evento, sin que a la
fecha de presentacion de la demanda haya recibido la devolucién del dinero, como efectivo
cumplimiento de la garantia.

Asi mismo, constituye una segunda vulneracion la deduccion por “prestacion del servicio de
boleteria” en donde se afirma que el mismo no es reembolsable puesto que se entiende
como prestado por el hecho de servir como mandatario del empresario, (...). Por lo anterior
la demandada aduce que los dineros correspondientes al pago del servicio de boleteria no
son reembolsables segan las politicas por ellos establecidas e informadas a los usuarios al
reverso de sus tiquetes, asi: “4. El usuario acepta que el tiquete tiene un costo adicional por
el servicio prestado por tuticket.com, el cual es pagado indefectiblemente al momento de
compra” “7. El usuario acepta que no hay lugar a cambios, reembolsos ni cancelaciones de
compra. En caso de cancelacion del evento, los gastos derivados del servicio prestado por
tuticket.com no son reembolsables (...)".

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo anterior, es importante sefialarle a la demandada que
como se ha mencionado con anterioridad productores y proveedores del servicio son
solidariamente.responsables por las cancelaciones de los eventos, por tanto, no es posible
hacer ningun cobro por concepto de boleteria, y por tanto existe la obligacion de hacer la
devolucion al usuario de la totalidad del valor pagado.

Ahora, si bien la demandada argumenta haber procedido con la materializaciéon de lo
pretendido mediante la devolucion del dinero pagado por las boletas, lo cierto es que el
material probatorio aportado para soportar dicha afirmacion no es suficiente para tener por
cierto el hecho en consideracién a que si bien a folio 20 del expediente se observa el
documento titulado “Transacciones relacionadas”, mediante el cual la pasiva manifiesta

43, Las demandas para efectividad de garantia, deberdn presentarse a mas tardar dentro del afio siguiente a la
expiraciéon de la garantia y las controversias netamente contractuales, a mas tardar dentro del afio siguiente a la
terminacién del contrato, En los demas casos, deberan presentarse a mas tardar dentro del afio siguiente a que el
consumidor tenga conocimiento de los hechos que motivaron la reclamacién. En cualquier caso, deberé aportarse prueba
de que la reclamacion fue efectuada durante la vigencia de la garantia.”
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haber realizado la devolucién del dinero, lo cierto es que en el mismo el Despacho advierte
que el 15 de mayo de 2017, esto es con posterioridad a la presentacion de la demanda que
tuvo lugar el 28 de febrero de 2017, la pasiva realizd reversion parcial por valor de
$575.000 al medio de pago del demandante Visa, con cédigo de respuesta aprobada. Por
consiguiente, si bien el consumidor recibié el reembolso del dinero, fue parcial, por lo que
habra de ordenarse su efectiva materializacion, por la diferencia, es decir, $115.000.

Por consiguiente, teniendo en cuenta que el extremo demandado no acreditd la existencia
de una causal de exoneracion de responsabilidad, a la luz de los dispuesto en el articulo 16
del Estatuto del Consumidor, el Despacho declarara la vulneracion de los derechos
discutidos y ordenara a la demandada que, a titulo de efectividad de la garantia, devuelva la
suma de $115.000 correspondiente a la diferencia entre la totalidad del dinero pagado por la
parte demandante $690.000, por concepto de las cinco boletas VIP adquiridas para el
evento denominado ‘Las inolvidables del corazén” - Barranquilla, y la reversion parcial por
$575.000 realizada el 15 de mayo de 2017 (folio 20) por la pasiva a favor del consumidor, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 deI articulo 11 de la Ley 1480 de 2011, en
caso de no haberlo hecho.

La suma referida debera indexarse con base en el |.P.C. para la fecha en que se verifique el
pago, empleando para el efecto la siguiente formula: Vp = Vh x (I.P.C. actual / I.P.C. inicial)
en donde Vp corresponde al valor a averiguar y Vh al monto cuya devolucion se ordena.

En mérito de lo anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio, en ejercicio de las
facultades jurisdiccionales conferidas por la Ley 1480 de 2011 y el articulo 24 del Cédigo
General del Proceso, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar que la sociedad GRUPO TUTICKET.COM COLOMBIA S.A.S,
identificada con NIT 900.538.254-9, vulner6 los derechos del consumldor de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, ordenar a la sociedad GRUPO TUTICKET.COM COLOMBIA
S.A.S, identificada con NIT 900.538.254-9, que, a titulo de efectividad de la garantia, a favor
del sefior JOSE GREGORIO FERNANDEZ LASCARRO, identificado con la cédula de
ciudadania N° 77.165.147, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la ejecutoria de
esta providencia, devuelva la suma de $115.000 correspondiente a la diferencia entre la
totalidad del dinero pagado por la parte demandante $690.000, por concepto de las cinco
boletas VIP adquiridas para el evento denominado “Las inolvidables del corazén” -
Barranquilla, y la reversion parcial por $575.000 realizada el 15 de mayo de 2017 (folio 20)
por la pasiva a favor del consumidor, debidamente indexados, como se indicd en la parte
motiva de la presente sentencia.

TERCERO: El cumplimiento de la orden que se imparte en esta sentencia debera ser
acreditado por la demandada, dentro de los cinco (5) dias siguientes contados a partir de la
expiracion del plazo otorgado en el articulo precedente.

CUARTO: EI retraso en el cumplimiento de la orden causara una multa a favor de la
Superintendencia de Industria y Comercio, por el equivalente a una séptima parte del valor
del salario minimo legal mensual vigente por cada dia de retardo, de conformidad con lo
dispuesto literal a) del numeral 11 del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011.

QUINTO: En caso de persistir el incumplimiento de la orden que se imparte la
Superintendencia de Industria y Comercio, podra decretar el cierre temporal del
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establecimiento de comercio, de conformidad con el literal b) del numeral 11 del articulo 58
de la Ley 1480 de 2011.

SEXTO: Sin condena en costas por no aparecer causadas.

NOTIFIQUESE

| (& Induitria y Comerclo:
@{sﬂt‘l Rl ﬁ;&'ﬁp‘a HETA .

{Delegatura Sara Asuntos ifsdiodionates. |
De conformidad con: 19 éstablecido &n- ¢l
articulo, 295°del C.'G: del-P,, (3 presente
Sentencla se notificd por Estadon
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FIRMA AUTORIZAOK

5 Profesional especializada adscrita al Grupo de Trabajo de Defensa del Consumidor de la Superintendencia Delegada
para Asuntos Jurisdiccionales, autorizada para el ejercicio de funciones jurisdiccionales mediante Resolucion 14371
de 29 de marzo de 2017, expedida en desarrollo de lo previsto en el inciso segundo del paragrafo primero del articulo 24

del Cédigo General de!l Proceso.




