REPUBLICA DE COLOMBWA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA'Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO

DELEGATURA PARA ASUNTOS JURISDICCIONALES

Bogota D.C., r1 / AGQ 2018
Sentencianamero 00010329

ACCION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR No. 17- 431893
DEMANDANTE: KELLY JOHANA ACOSTA MERCADO .
DEMANDADO: DISTRIBUIDORA CRECIUNION LIMITADA Y/O CRECIUNION LIMITDA.

Estando el expediente al Despacho a causa de encontrarse vencido el término de traslado de la demanda v,
de esa manera, concluida como esta la etapa escrita de este proceso verbal sumario, en los términos del
articulo 625 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), corresponde a partir de ahora dar
aplicacion integra a la referida Ley procesal.

Asi las cosas, procede la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales a proferir sentencia escrita, teniendo en
cuenta que en el presente asunto se cumplen todos los presupuestos contenidos en el inciso 2° del paragrafo
3° del articulo 390 del referido cuerpo normativo. Para ello, se tienen en cuenta los siguientes,

I ANTECEDENTES
1. Hechos

1.1.Que el dia 30 de Julio de 2016, la demandante adquiri6 a la parte accionada un televisor marca
Samsung de referencia LED 49" CURVO SMART WIFI UN49MUGB300KXZL, por la suma de UN MILLON
OCHOCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS PESOS ($1.899.900), mediante I|branzas a
doce cuotas mensuales.

1.2.Que en el mes de marzo de 2017, el bien objeto del litigio presenté una falla, por lo cual la demandante
decidié llevarlo al sitio de compra.

1.3.Que le indicaron que llevara el articulo al fabricante, encargado de responder por la garantia segun el
distribuidor y/o proveedor.

1.4. Que luego de llevar el televisor al fabricante, al tiempo le comunicaron que el producto estaba fuera de
garantia por sulfataciéon, supuestamente por orines de un animal.

2. Pretensiones

El extremo activo solicita que a titulo de efectividad de la garantia, se ordene el cambio del bien, por uno
nuevo, idéntico o de similares caracteristicas al adquirido o en su defecto la devolucion del dinero cancelado
por el bien objeto de reclamo.

3. Tramite de la accién

El dia 05 de enero de 2018, mediante Auto No. 1680, esta Dependencia admitié la demanda de minima
cuantia interpuesta por la parte demandante, en ejercicio de las facultades Jurisdiccionales atribuidas por la
Ley 1480 de 2011, providencia que fue notificada debidamente al extremo demandado (fols. 20 a 21), con el
fin de que ejerciera su derecho de defensa.

A partir de la fecha de notificacién del auto admisorio de la demanda a la parte accionada, la sociedad
demandada contaba con un plazo perentorio de diez dias habiles para hacer valer su derecho de defensa, es
preciso tener en cuenta que la demanda no fue contestada y suscrita en debida forma, de lo anterior se dio
requerimiento a la pasiva por un término de cinco dias habiles para que suscribiera la contestacion de la
demanda en legal forma mediante Auto No. 70167 del 09 de julio de 2018, término que vencié en silencio,
por lo tanto la demanda se tomé por no contestada.

4. Pruebas
e Pruebas allegadas por la parte demandante

La parte demandante aport6 y solicité que se tuvieran como pruebas los documentos obrantes a folios 08 a
16 del expediente.
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A estos se les concedera el valor probatorio que corresponda bajo las previsiones de los articulos 244, 245,
246 y 262 del Cédigo General del Proceso.

¢ Pruebas allegadas por la parte demandada:

La parte demandada no contesté la demanda bajo los parametros de la ley; por lo tanto se ha de tener por
no contestada la misma.

. CONSIDERACIONES

Habiéndose agotado las etapas procesales de rigor y en ausencia de nulidades que impidan proferir un fallo
de fondo, procede el Despacho a decidir la instancia, teniendo en cuenta que el paragrafo tercero del articulo
390 del Cédigo General del Proceso preveé a posibilidad de proferir sentencias escritas en aquellos procesos
verbales sumarios de minima cuantia que versen sobre fa accién de protecciéon al consumidor, en los
siguientes términos:

“Parégrafo tercero. Los procesos que versen sobre violacion a los derechos de los
consumidores establecidos en normas generales o especiales, con excepcion de las
acciones populares y de grupo, se tramitaran por el proceso verbal o por el verbal sumario,
segun la cuantia, cualquiera que sea la autoridad jurisdiccional que conozca de ellos.

Cuando se trate de procesos verbales sumarios, el juez podra dictar sentencia escrita
vencido el término de traslado de la demanda y sin necesidad de convocar a la audiencia
de que trata el articulo 392, si las pruebas aportadas con la demanda y su contestacion
fueren suficientes para resolver de fondo el litigio y no hubiese méas pruebas por decretar y
practicar.”. (Negrillas fuera de texto).”

Con fundamento en lo preceptuado por la norma citada en precedencia, considera el Despacho que en el
caso objeto de analisis no resulta necesario decretar pruebas adicionales, habida cuenta que con los
elementos de juicio existentes es suficiente para resolver la controversia planteada.

Atendiendo a lo dlspuesto en los articulos 5, 7, 8, 10, 11 y 18 de la Ley 1480 de 2011, en virtud de la
obligacion de garantla los productores y/o proveedores deben responder frente a los consumldores por la
calidad, idoneidad, seguridad y buen estado de los productos que comercialicen en el mercado. En este
mismo sentido encontramos el articulo 2.2.2.32.6.1. del Decreto Unico Reglamentario del Sector comercio,
Industria y Turismo, segun el cual son responsables de atender Ia solicitud de efectividad de la garantia tanto
productores como proveedores.

En el marco de la obligacion de garantia los consumidores tienen derecho a obtener la reparacién totalmente
gratuita del bien cuando se presente una falla y, en caso de repetirse, podra obtener a su eleccion una nueva
reparacion, la devolucién total o parcial del precio pagado o el cambio del bien por otro de la misma especie,
similares caracteristicas o especificaciones técnicas”.

En el caso de la prestacion de servicios, cuando exista incumplimiento por parte del proveedor, el consumidor
tiene el derecho a exigir que se preste el servicio en las condiciones originalmente pactadas o la devolucion
del precio pagado.
1. Presupuestos de la obligaciéon de garantia

La obligacion de garantla en términos generales, supone la existencia de una relacién de consumo en virtud
de la cual un consumidor® adquiere un bien o servicio a un productor o proveedor. Dicho bien debe presentar
uno o varios defectos o fallas de calidad, idoneidad o seguridad durante el término de garantia para que surja
la obligacion de responder por parte del productor o proveedor.

En este orden ideas, a continuacion se verificaran los presupuestos antes mencionados para el caso objeto
del presente proceso.

2. Lagarantia en el caso concreto

e Relacién de consumo

La relacion de consumo se encuentra debidamente demostrada en el presente asunto mediante el
documento obrante a folio 08 del expediente, en virtud del cual se acredita que la parte actora adquirié del

Et anlculo 5, numeral 5 de ia Ley 1480 de 2011 der ine garantfa como fa “Obligacic /, solidaria a cargo del p y eI proveedor de responder por ef buen estado del producto y fa conformidad del mismo con
Ias de it f calidad igil o las i La it !egal no tendra contrapr i al precio del pi

? £l articulo 5, numeral 8 de la Ley 1480 de 2011 define producto como “Producto; Todo blen o servicio.”
? Ley 1480 de 2011, articulo 11.

“Numeral 3 Articulo 5 Ley 1480 de 2011.
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demandado un televisor maraca Hyundai de referencia HYLED 3210INT2, por la suma de UN MILLON
CIENTO SETENTA MIL SEISCIENTOS NOVENTA PESOS ($1.170.690), el dia 30 de Julio de 2016.

La anterior circunstancia da cuenta de la satisfaccion del presupuesto de la legitimacion por activa de la parte
demandante, quien es el comprador del bien objeto de reclamo judicial.

¢ Ocurrencia del defecto en el caso concreto

Dispone el articulo 10 de la Ley 1480 de 2011 que “...para establecer la responsabilidad por incumplimiento a
las condiciones de idoneidad y calidad, bastaré con demostrar el defecto del producto, sin perjuicio de las
causales de exoneracién de responsabilidad...”.

Es preciso sefialar que, se encuentra probado que el televisor objeto de litigio presentd desperfectos de
funcionamiento por lo que, se envié el producto a servicio técnico, luego de esto la pasiva en su escrito de
respuesta a la reclamacion (fl. 09), informa que el articulo se encontraba fuera de la garantia por sulfatacion
por presentar orines de animal.

Respecto a la aplicacion de la causal de exoneracién de responsabilidad de la garantia por uso indebido del
bien (numerales 3 articulo 16 Ley 1480 de 2011), se tiene que la demandada presenta como argumento para
negar la garantia un concepto en el que indican que el dafio alegado por el actor fue provocado por
sulfatacién por presentar orines de animal. Al respecto, se tiene que habiéndose entregado el producto para
reparacién por parte del personal especializado dispuesto para el efecto por el extremo pasivo, acertado
resulta concluir gue no basta con la negativa de garantia expresada por parte del mismo, si frente a la misma
no se plantea, como es debido, un analisis técnico juicioso y detallado que dé cuenta de la ocurrencia de una
causal que exonere su responsabilidad y que en consecuencia lo libere de su obligacién de cumplir con la
garantia, en los términos del articulo 16 del Estatuto de Proteccion al Consumidor.

Asi mismo, vale la pena precisar que la reclamacién previa y la accion Jurlsdlcmonal se dieron dentro de la
oportunidad prevista en el numeral 3 del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011.°

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que conforme lo dispuesto en el articulo 97 C.G.P., la no
contestacion de la demanda, como ocurrié en el presente caso, hara presumir ciertos los hechos susceptibles
de confesién de la demanda, que para el presente caso son Hecho 4: Que luego de llevar el televisor al
fabricante, al tiempo le comunicaron que el producto estaba fuera de garantia por sulfatacion, supuestamente
por orines de un animal.

Por consiguiente, de conformidad con el acervo probatorio allegado por las partes al presente proceso y
teniendo en cuenta que el extremo demandado no acreditd la existencia de una causal de exoneracion de
responsabilidad, a la luz de lo dispuesto en el articulo 16 del Estatuto del Consumidor, el Despacho declarara
la vulneracién de los derechos discutidos y ordenara a la demandada que a titulo de efectividad de la
garantia, cambie el bien identificado como un televisor maraca Hyundai de referencia HYLED 3210INT2, por
uno nuevo de iguales o similares caracteristicas o especificaciones técnicas al adquirido, lo anterior de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 11 de la Ley 1480 de 2011.

Para el efectivo cumplimiento de la orden, correspondera a la parte actora entregar el bien objeto de litigio a
la demandada, asumiendo e! extremo pasivo los gastos de traslado y/o transporte del bien.

Finalmente no se impondra condena en costas en tanto que no aparecen causadas.

En mérito de lo anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio, en ejercicio de las facultades
jurisdiccionales conferidas por la Ley 1480 de 2011 y el articulo 24 del Cédigo General del Proceso,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar que la sociedad DISTRIBUIDORA CRECIUNION LIMITADA Y/O CRECIUNION
LIMITDA, identificada con NIT. 802.000.282-1 vulner6 los derechos de la consumidora, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ordenar a la sociedad DISTRIBUIDORA CRECIUNION LIMITADA Y/O CRECIUNION LIMITDA,
identificada con NIT. 802.000.282-1, que a titulo de efectividad de la garantia, a favor de KELLY JOHANA
ACOSTA MERCADO, identificada con cédula de ciudadania No. 1.047.462.082, que dentro de los diez (10)
dias siguientes al cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo, cambie el televisor maraca Hyundai de
referencia HYLED 3210INT2, por uno nuevo de iguales o similares caracteristicas al adquirido.

"3, Las demandas para efectividad de garantla, deberdn presentarse a mds tardar dentro del aflo siguiente & la expiracion de la garan(/a y las conrmversras netamente contractuales, a mas tardar dentro del aflo
siguiente a la terminacion del contrato, En los demés casos, deberén presentarse a mas tardar dentro def aflo siguit aque el tenga de los hechos que motivaron la reclamacion. En cualquier
caso deberé aportarse prueba de que la reclamacion fue efectuada durante la vigencia de la garantia.”
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PARAGRAFO: Para el efectivo cumplimiento de la orden, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de la presente providencia, la parte actora debera devolver el bien objeto de litigio en las
instalaciones del accionado, en caso de encontrarse en su poder, momento a partir de cual se computara el
término concedido al demandado. En caso de generarse costos por concepto de transporte y traslado, estos
deberan ser asumidos por el extremo pasivo.

TERCERO: El cumplimiento de la orden que se imparte en esta sentencia debera ser acreditado por la
demandada, dentro de los cinco (5) dias siguientes contados a partir de la expiracién del plazo otorgado en el
articulo precedente.

CUARTO: E! retraso en el cumplimiento de la orden causara una multa a favor de la Superintendencia de
Industria y Comercio, por el equivalente a una séptima parte del valor del salario minimo legal mensual
vigente por cada dia de retardo, de conformidad con lo dispuesto literal a) del numeral 11 del articulo 58 de la
Ley 1480 de 2011.

QUINTO: En caso de persistir el incumplimiento de la orden que se imparte la Superintendencia de Industria
y Comercio, podra decretar el cierre temporal del establecimiento de comercio, de conformidad con el literal
b) del numeral 11 del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011.

SEXTO: Sin condena en costas, por no aparecer causadas.

NOTIFIQUESE
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JESUS OBISPO RODRIGUEZ®
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FIRMA AUTORIZADA

® Profesional Universitario adscrito al Grupo de Defensa del Consumidor de la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales, autorizado para el ejercicio de i jurisdicci i i6n 14371 del 29 de
marzo de 2017, expedida en desarrollo de lo previsto en el inciso segundo del paragrafo 1° del articulo 24 del CGP.




