CONSFEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

CONSEJERA PONENTE: DRA. BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ (E)

Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil trece (2013).-

EXPEDIENTE No. 1100103250002014100238 00.
NUMERO INTERNO: 0323-2011.
AUTORIDADES NACIOMALES.

ACTOR: LENIN SEGUNDO DRTEGA PEREZ.

Decide la Sala en L’Jhica instancia’, la accién de wulidad Vi
restablecimiento del derecho, de que trata el articulo 85 del C.C.A.,
instaurada por el sefior Lenin Segundo Ortega Pérez contra la Nacidn
- Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional.

LA DEMANDA

Estuvo encaminada a obtener la nulidad del Fallo de Primera Instancia
de 21 de noviembre de 2008, proferido por el Jefe de Control
Digciplinario Interno - - MEVAL- Policia Metropolitana del Valie de
Aburra, por medio del cual se le impuso al demandante la sancién de

destitucién en su condicidn de Patrullero de la mencionada institucion,

' Mediante Auto de 26 de mayo de 2011, al resoiver sohre la remision por competencia efectuada
per &l Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Medellin, esta Corporacion avoco el
conocimiznto def asunto en dnica instancia (fis. 295 a 301, c.ppal.)
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e innsblicad gonzral por el términe de 10 aios, asl Falo d2 Segunda

Lintancia 4o 2 de encro ue 2807, suscrito por ef nspector Dolegadn
Fagionat Seis de ia Policla Nacional, que denald el recurso de
apelasisn internuesta contiz el arterior acto y 1o confirmd) y, de la

Bocolicdn Mo, 00233 de 31 de ensro de 2007, exp

adida por &l
Uirecior General de la Policia Nacional, que ejeculd la cancion

disciainaria impuesta al actor dentro del progeso surtids en su conira

Come consscuenc’a ¢e las preciiadas declaraciones, y a tiuln de
resizhischimienio del derecho, el accionante solicitd condenar a fa paite
sorionads a reintegrario al zargoe cus venia coupandas al momento del
refice o @ olio de suparior raago; pagare los sueldes, mimas,
vacaciones, prestacicnes sociales y demés emeiumantos dejedos de
percibir, dasde el mornento del retiro hasta cuando se haga efectivo €l
reintecro; declarar, para todos los efectos 'zgales, que no ha existido
sclucion ce continuidad en la prestacicn del servicio; pagar log
inleresss comerciaies y moraiorios a que haya lugar, de conformida
cor el articulo 177 del C.C.A.; actualizar el vaior de las condenas de
acuarto con el articulo 178 del C.C. A pagar la condzna zn costas
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Carn fuadementsr sus pretensiones expUsc los siguierdes HECHOS:
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A drmoss del Adto de 29 de agosto do 2006, of Jefe de Control

Conoipiinario vamo - Meval - Policia Metropetitana - ordend aperiura
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EXPESIENTE No, 110040325000201100238 00.
NUMERO INTERNO: 0829-2011.
AUTORICADES NACIONALES,

ACTOR: LENIN SEGUNDO ORTEGA PEREZ.

El 30 de agosto de 2008, en 1a Oficina de Control Interno Disciplinario
de la Policia Metropolitana de! Valle de Aburra, se inicié la audiencia

disciplinaria, bajo la ritualidad el procedimiento verbal.

El 31 de agosto de 2008, el Jefe de Control Discipiinario Interno —
MEVAL- dicté Fallo de Primera Instancia, imponiéndole al actor la

sancion de destitucion e inhabilidad generai por el término de 10 afios.

Mediante Auto de 13 de septiembre de 2008, &l Inspector Delegado
Regional No. 6 decreté la nulidad de lo actuado desde el Auto de
Apertura de Investigacién y Citacion a Audiencia y en adelante, por o

cual se rehizo la actuacion.

El 9 de noviembre de 2008, el Jefe de Control Disciplinario interno -
MEVAL, Policia Metropolitana del Valle de Aburra profirié por segunda
vez el Auto de Apertura de Investigacién y Citacion a Audiencia, la
cual se surtid los dias 15 y 16 de noviembre de 20086.

El 21 de noviembre de 2008, el Jefe de Control Disciplinario Interno -
MEVAL- Policia Metropolitana del Valle de Aburra profirié el Fallo
Disciplinario de Primera Instancia y le impuso al demandante la

sancién de destitucién e inhabilidad general por el término de 10 afos.

Bl 2 de enero de 2007 el Inspector Delegado Regicnal Seis de la
Poiicia Nacional, desatd el recurso de apelacién interpuesto contra el
anterior acto y lo confirmé. El Fallo de Segunda Instancia se le notifico

al apoderado dgel interesado el 4 de enero de 2007.

€00 [MOWISTOT



EXPEDET

20 i“”‘?% n7.
G vl 'I

e ] ey -~ N A . St 1 -
21 51 ae engro de 2007, medianta la Raesolucian No. CU323, ef Lirecior

Gangral ce a Folcia Waciaonal, ej*‘eca.s't!:'i i@ mencionada sanrcién

= Tk ~ 4 L ey - b o an g [ata
digcintinern. Bste acte sz e notiicd al acior o de feorare de 2007,

A

—

. o P Tl o 1y, L AR T . ; s o \
1 de marro de 2707, se diligencid el formato de Registro ge

Canciones Discinlinariag de la Procuraduria General de la Macidn.
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ROESTEAL VICLADAR Y CONTCEPTO LE VICLACION

Como dizzosiciones viocledas aitd as siguientas

Consiitucion Politiza, articuios 1, 2, 15 y 28; Cdédigo Contencioso
Administrativo, articulos 2, 3, 35, 44 v 43; Ley 734 de 2002, artizulos 6,
17,19, 160 a 108, 129, 140, 141, 162, 163, 175, 177, 181 y 184,

o demandante precisd que los actos acusaaos estan viciados de

nubdad perincursir en las siguientes trregu!aridades‘.
Viotasiln & deiide pyoseso

La anhdaed demandada cucbrantd el derecho a undameantal al debido

procano del accionante, asi

a) Auio Hlo Apertura du Investigacion y Citacion a Audierncia

Fl Auto de Arnerlura de investigacidn no cumgziv con s requisitos
frmalcs v susienciales gstablecidos por el articuls 175 de la Lay 734
de 2002, el sl define los casos en que procede surir la actuacidn
disnininans beio el procadimiento verbal, y, tampoos precisd las

ey e en Y S 3 Ny . o
reonnes pora profeds plego de cargos oy endilgarie al acter la fela
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EXPEDIENTE No, 110010325000201 100238 0.
NUMERO INTERNO: 0826-2011,
AUTORIDADES NACIONALES,

ACTOR: LENIM SEGUNDO ORTEGA PEREZ.

disciplinaria establecida en el articulo 34, numeral 14, de la Ley 1015

de 2008, esto es “Apropiarse, ocultar, desaparecer o destruir bienes,
elementos, documentos o pertenencias de la Institucion, de los superiores,
subalternos, compafieros o particulares, con intencion de causar dafio u obtener

bensficio propio o de un tercero”.
b} Procedimiento de citacién a audiencia

La Policia Nacional descenocid el articulo 177 del Cédigo Disciplinario
Unico, pues éste prevé que una vez se determina el procadimiento a
segutl, se debe citar a audiencia en el términc improrrogable de dos
dias; sin embargo, el Jefe de Control Disciplinario Interno - MEVAL,
Folicla Metropoiitana del Valle de Aburra profirié el Auto el 9 de
noviembre de 2006, citando a audiencia para el 15 siguiente,
excediendc el mencionado plazo.

¢) Practica y anélisis de las pruebas

Ei proceso disciplinario se inicié y edificd en las siguientes pruebas: el
informe rendido por el Mayor José Maria Lozada Bocannegra, quien
se baso en una noticia emitida por el Canal Caracol y en el Oficio
suscrito por el Brigadier General Orlando Paez Barén, quien a su vez
se remitié al dicho del sefior Lozada Bocannegra. Empero, el informe
de éste ultimo no constituye una prueba documental, pues se trata de
un testigc indirecto o de oidas. Asi mismo, el Brigadier General es

sucesivo {sic), esto es que escuch6 el relato de un testico de oidas.

&1 video, supuestamente entregado por un ciudadanoe, fue editado por
el Canal Caracol, es decir que no se trata de una plena prueba.

Adernas, no fue puesto a disposicion del demandante para que
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ine preciizdss informes, il mucho menos se lamod al mencionado
ciudadans rara que declararz o que le constara en relacidn con los

heohios mutens de investigagidn.

Se cuebrantd of articulo 22 de la Conustitucion Polilica, en conzonanaia
o lne Serdencias $U-158 de 2002 v C-591 de 2005, por incorporar al
mooasy pruebas biciomeris obionidas, pese a que dabian ser

evoiidag 30 nena de generar la nulidad det proceso, imponiendo sy

raruaion e olrs funcionaio pare su conodimiento.

Ce etesky, ins grabaciones deben contar con la aulorizaciin del
funcionoiio iudicial competente, (..) médxime cuando se denotz en ia

grabacicn, lo revliia una parscna que al perscer partenece a un grupo al margen

ez Saios ciropingdos tombien se fundamentaron en ios lestimonios
dolen sofores Juan Diego Uribe Uribe y Luis Gabriel Cano Bonr'a; sin
omhargo, éotos o4lo se tuvisron en cuenta en lo desfavora bio al actor,

pero no en o favorahle, prrelalizande el sentdo de la prusha

Y dernandonie on og version iure explicd que aparece en ol video
seoancy enecling para desvarar a fa otra patrufia del cuadrante,

gcta o conaba con &l sumirdairo suficienta, Por su parte, la Policia
Macionadl no logrd desviruar esle argumento, es decir gue aebe
orevaaner la nresuncion de buena fe, tenjiendo en cusnta Gue no se

1

domeaeird o afeciocién a los deberes fungionales.

Inclusive, oo otres disciplinades explicaron que ruchas veces les

toceha disponer de su dinero para abastecerse de gascina y qua an
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EXPEDIENTE No. 116010325000201100228 00.
MUMERG INTERNO: 0829-2011.
AUTORIDADES NACIONALES.

ACTOR: LENIN SEGUNDO ORTEGA PEREZ,

otras ocasiones se daban cuenta de que la habian hurtado de las

motos, por lo que debian sacarla y guardarla en tarros para el
siguiente furno.

Asi las cosas, el sefior Lenin Segundo Ortega Pérez no incurrié en la
faita disciplinaria endilgada, pues no se apropio de los bienes de la
institucién para obtener un provecho propio. Ademas, en el video no
se observa que le esté dando un uso indebido a Ia gasolina, como
errdneamente lo adujo el fallador disciplinario, quien se contradijo,
pues en aigunos apartes advirtid que la gasoiina se suministré a
vehiculos particulares y en otros que se uso para fines diferentes a los
institucionales, pero ninguna de estas conclusiones pueden
extractarse del video, situacién que evidencia la falsa motivacién

(faisedad ideolégica) de los actos acusados.

a) Notificacion del Fallo de Segunda Instancia.

El ente accionado omitid surtir la notificacién personal del Fallo de

Segunda Instancia, tal como la establecen los articulos 100 a 108 de
la Ley 734 de 2002.

En efeclo, el 4 de enero de 2007 se le notificd la referida decisidn al
Dr. Hernando Heli Grisales, pero en el expediente no hay constancia
ce la cilacion al demandante y, por lo tanto, adolece de expedicién
irregular, como también la Resolucion No. 00333 de 31 de enero de
2007, expedida por el Director General de la Pclicia Nacional, que

efaculd la sancidn impuesta.
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AUTORINALGES p(AGCTEALES.
ACTCT LEMIN SEGUNDD CRTIEGA FERES
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Covola Nacional quetrantd o articulo 129 del Codigo Cisciplinario
Unico, pues no aotul imparciaments, ni investigd con igual rigor lo
favorable v desfavorable al discipiinade, sino que e basd en unas
pccas  pruebas, las cuales eran  insufcieni2s para  imputarle

responsabiidad dicciplinaria,

Adamés, en el prasente asunto se deciard la nulidad de lo actuado,
paro luego cid nuevarnente la apariura de investigacion, copiando

arosu antecridad e Aute qus habla sido deciarado nuto, ‘obstacufizando

Pl

sia formo A ojesucion da una decision va tomada’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

T3

Ca Nouidn, Ministors de Defencsa Nacienal, Pol

cia Nacionz!l, actuando

cot inleimedio da apoderads, se cpusc a la pros reridad de las
~elpnsiones de la demenda y propuzo la oxcepcidn de cosa juzgada,

Gon oo en o sicuientas srgumentss (e, 335 a 348, coppal )

Lo orios asiesaas oo prosumen logaies, e encuantran gustados al
oroanamisnto idico vigenta y €2 *cp;dacrun con fundamento en las
i r

nriahag 5-:;::03"?.:;:&:5:3 al proceso  discipiinar @3/ como en los

arcumardns de defensa esgimidos por &l enczusado.

B sontrod risdiccional reapecio Ce ia decision sancionadora adoptada
sorla Pelicla Nacional, no nuade convertirse en una tercera instancia,
F 7

puss of interesaco en sade administrativa tuvo 1a cporiunided de

eiziar su derecho de contradicsion, con observancia dz tedas las
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EXPEDIENTE No, T18910325000201 100228 00,
NUMERO INTERNG: 0829-2011.
AUTORIDABRES NACIONALES.

ACTOR: LENIN SEGUNDO ORTEGA PEREZ.

garantias procesales, teniendo en cuenta que la investigacion fue

acelantada por la autoridad cornpetente.

Enel Sub lite se suttio el procedimiento verbal en consideracion a que
se cncontraban acreditados los requisitos sustanciales para proferir el
Fiego de carges, tal como lo preve el articulo 175 del Cédigo
Disciplinario Unico, en concordancia con la Sentencia C-242 de 2010y
los principios de legalidad v celeridad que deben orientar la actuacion

de la administracion.

Ademas, el actor estuvo representado por un profesional del derecho y
€71 SU Caso se agotaron todas ias etapas correspondientes, pues se le
notificd el Auto de Citacion a Audiencia, pudo solicitar, aportar vy
controvertir las pruebas, rendir descargos, invocar nulidades, alegar de

conclusion e impugnar el Fallo de Primera Instancia.

La responsabilidad disciplinaria del sefior Ortega Pérez se logrd
demostrar, a través de pruebas documentales y testimoniales

allegadas al expediente.

De ofro lado, de conformidad con la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, puede sostenerse que la actividad que desarrolla la
Policia Nacional (...} tiene unas exigencias de confiabilidad y de eficiencia que
implican que la institucién pueda contar con las condiciones de absoluta
credibifidad con el personal a su servicio, por lo cual la prestacion de un servicio

efectivo y respetuoso es fundamental para la buena marcha de la Institucion, por

lo que ia conducta asumida Ex Policial ORTEGA FEREZ, no cumple con esos

paramefros (...)".
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EXCEDIENTE No. 11001032755020 1120228 00,
NUMERS INTE CDGa2e ot
ALTORIDAD S 4. \\,lf'}l‘l-\LFb,

ACTOR: LEMiN SEGUNDD ORRTEGA PERS

Do conformicad con la Sentencia C-107¢ diz 2002, existe cose juzgada
toda ver que el proceso culinind con Falle de Segunda Instancia

conira o) cual no procede recurso alguno.

ALEGATOS DE CONCLUSION

_ La Nacién, Ministerio de Defensa, Policia Nacional, por intermedio de
su apoderado, descarrid el taslado para alegar y es grimid 1¢s mismos
roumnentos de defensa que se presentaron al centestar la demanda,

pary

agregando o siguwents (fls. 368 a 378, c.ppal.):

La autaridad discinlinaria, desarrolid la investigacion, atendiendo a los
mandztos de ta Lay 1015 de 2006, en la parte sustantiva, v a la Ley

14 de 2002, en relacion con lo precedimental, ohservando todas las
garantias proceseles del actor, especiaimente las relativas al derecho

¢ sontradicoian v defensa, publicidad e imparcialidad.

fompoce o2 adviede la falsa motivacion, ni la desviacén de poder
alcgados, pucs lus creunsiancias de heche vy de derscho que
furdamertaron la decisidn sancionaioria, sc encuentran debidamente

acnoriados an loe pruebas legeimente aportadas &l proceso.

£ e e aionarns fue Sanciona do porque e demostrd con plens Seneza, a
whe o pivarsos medics probatories, que incurrid en la fala

coyieems oo bnlenida en ol articuln 34, numeral 14, de la Ley 1010 de

205, wer oowiroor geoolina de das motos de uso ofial para
orelsieradn £ onardeuliras, conducta que despdegd en forma coloza,

- - C e N . Y R T, -~ e t . oy -
noy o Ccud oo e debla amponer s correctivo a9 dgaoshiucion e

e iidad neneral, de corformidad con el articuio 39 de fa Ley 734 de

..........
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EXPEDIENTE Mo. 110010325000201100238 00,
NUMERQ INTERNO: 0829-2011.
AUTORIDADES NACIONALES,

ACTOR: LENIN SEGUNDO CRTEGA PEREZ.

Finalmente, el demandante pretende reabrir una  discusion que
culminé ante la administracién y frente a fa cual no puede
Pronunciarse ia Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, pues el
analisis que le compete no corresponde a una tercera instancia, sino

Gue se limita a ejercer un control de legalidad de los actos enjuiciados.

- El actor descorrié el traslado para presentar sus alegatos de

conclusion, en los siguientes términos (fls. 376 a 381, c.ppal.):

De acuerdo con la Sentencia de 16 de febrero de 2012, Expediente
No. 2008-00103, proferida por el Consejo de Estado, a la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo le esta vedado valorar nuevamente
las pruebas practicadas en el proceso disciplinario, saivo que se hayan
obtenido con violacion al debido proceso o que su analisis sea
contraevidente, es decir alejado de toda razonabilidad y sentido

comun, tal como ocurrio en el Sub Jite.

La entidad accionada incurrié en un error al reiniciar la actuacion
disciplinaria con fundamento en el Auto de Apertura de Investigacion
que habia sido declarado nulo el 13 de septiembre de 2006, por el
nspector Delegado Ragional No. 6.

De otro lado, la autoridad disciplinaria no podia fundar la decisién
sancionatoria en una prueba ilegal como lo era el video aportado por
un ciudadano al noticiero del Canal Caracol, el cual no se obtuvo
siguiendo fos precedimientos establecidos legalmente para que un
tercero realizara esa clase de grabaciones; ademés, el contenido fue
indebidamente analizado, pues en ningliin momento aparece el actor
extrayendo combustible de las motos de la Pclicia’ Nacional, ni

abasteciendo vehicules particulares con la gasolina destinada al uso

(-
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EXPEDIINTE Mo, 170002 207100200 100238 6o,
MURMERD INTERND: 8362011,
AUTOINALES MACYIALLS,

ACTOR: LEMNIN 327 \JNL‘D\JPIE A FEREZ.

ciicial o rentizando una aclividad gjgna a les fires instiucionales.
Entonces, ef valor probatorio otcrgado al video atenta contra el dabido

proceso, ef derecho da defensa y contradiceién,

A sy otumo, los tagtigos que cdecleraron ante la Jurisdincidn
Contencicss precisaron gue ef dnico fin de a entidad era despedic al
accionante, por lo que se evidenciaron varias irregularidades como €l
wecho de no haber escucnado al Comandante de la Policia ni al sefior
ce la estacidon d2 gasoling; igualmente, afirmaron que elios nunca o
vieron sustrayendo el combustible de las motos de la Policia para

abastecer la de su propizdad.

-n-y

CNODPTO DEL MNISTERIO PUSLICD

La Procuradora Tercsra Delegada ante esta Corporacicn, ai rendir
concepto solizitd negar las pretensiones de la damanda, con base en

los siguicntzs argumentos (fis. 388 a 883, c.ppal.):

Ura ver anzlizado el expedients disciplinario, se evidencia que éste
cumnlis con las exigencias legales, se agotaron todas las elapes
precesalos, en las cusles estuvieron presentes el accionanie ¥y su

ancdarado y, on general, s2 garantizd el derecho de defenca y debido

BrCLTB0.

En efecto, exisiian prugbas suficientes para impitarie cargos el

demancania, ya gue sus sunanores reslizaron un informe que ¢z

erta de sl idertificacion en @ video dal noticiero del Caneal Caraco!

R

Dsies las indgencs eran Dien compremetedoras y constilu’an un eiemante de

M

B A oy by o F . e -
caresnsite pore ol operador (L)
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EXPEDIENTE No. 116010325000201100238 00,
NUMERO INTERNO' 06829.2011
AUTORIDADES NACIONALES.
ACTOR LENIN SEGUNDO QRTEGA PEREZ

El actor se limita a atacar la forma como se obtuvo el video, pero no su
contenido, es decir que sus razonamientos atarien al plano teodrico y
en nada contradicen la prueba, ni afectan la realidad procesal.
Adicionalmente, dicho documento fue aportado en forma isgal y tiene
merito probatorio. |

De otro lado, el término para citar a audiencia depende de la carga de
trabajo y la capacidad del ente investigador para atender las
difigencias prcgramadas. Ademas, en este caso el interesado rindié su
version libre el dia previsto para el efecte. manifestando que él si
extrajo la gasolina de la moto asignada para desvarar a un

comipanero, empero, eso Ne es o que se observa en el video.

Por otra parte, en relacion con la notificacion del Falio de Segunda
Instancia se encuentra acreditado que este requisito se surtié con el

apoderado del sefior Ortega Pérez.

Como no se advierte causal de nulidad que invalide lo actuado,

procede la Sala a resolver la controversia previas las siguientes,
CONSIDERACIONES
Problema juridico

Consiste en determinar si los actos administrativos demandados por
madio de los cuales el Jefe de Control Disciplinario Interno - MEVAL-
Policia Metropolitana del Valle de Aburra y el Inspector Delegado
Regional Seis de ta Policia Nacional le impusieron sancion discipiinaria

de destitucion e irhabilidad general por el término de diez afios al

cefior Lenin Segundo Ortega Pérez, en calidad de Patrullero de la

/7"‘1 - k
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ASTOR LENIN GEGL 20 ORTZ0A PEOES

i casiorsl se ziusian a la legalidad o, siopor el contrario, se
exmcicron con desconocimiznto del derecho al dabido proceso vy
desviacion de nodeor, como o alegd el interesado.

fooing derardsdos

- et Dscipinano de Primere instancia de 21 de noviembre de 20005,

srofzrido nor 2l Jefe de Control Discipinario Interno - MEVAL- Policta

?)'

—

notrosotitane el Valie de Abu

L por medio dal cual se te impuso a

carmandanie o sancién g destitucidn oh su condicion do Patrinlero ce

la mencinnade instiucian, e inhabilidad genera! por €l téniino de 10

- Fallo Dincpdnadie de Segunda lnstancia Ge 2 de enero de 2007,
suscrito per e Inspector Delsgado Regional Seis de la Policia
Nacioral, que desatl el recurso de apelecion interpuesto contra el

atorior acte v o confirma.

. Resolucién No. 00333 de 31 da enero de 2007, expedida por el
Director Gonsral de la Policia Nacional, que ejecutd la sancid

ciscintinarin impuesta al actor dentro del procsso surtido en su centra.

La ervidad demandada proplso la excepcidn de cosa juzgada, por
corsiderar cue al culminar el procaso disciplinario con el fallc de
sequnda instancia, no prosedia recurso aiguno, ni muche mencs podia

iriciorse la prosante aceidn,
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EXPEDIENTE No. 110010225000201100238 00.
NUMERD iNTERNO: 0229-2011.
AUTORIDADES NACIONALES,

ACTOR: LENIN SEGUNDO GRTEGA PEREZ.

Al respecto, ia Corte Constitucional, mediante |a Sentencia T-382 de
13957, establecid las diferencias entre la cosa juzgada administrativa y

la: cosa juzgada judicial, en los siguientes términos:

‘(...) la cosa juzgada administrativa se distingue de la cosa juzgada judicial
por dos aspectos esenciales: a) se trata de una inmutabilidad estrictamente
formal -no material- en el sentido de que nada impide que el acto que tiene
estabilidad en sede adminisirativa sea después extinguido por el érgano
judicial; y b) porque siempre se admite la revocacion favorable al
administrado.”.

De acusrdo con lo anterior, nada impide que el acto que tiene

estabilidad en sede administrativa sea despues estudiado vy

postariormente extinguido por el érgano judicial,

A su turno, el articulo 832 del C.P.C, aplicable por expresa remision
cel articulo 267 del C.C.A,, regula la figura de la cosa juzgada en los
siguientes términos:

"ARTICULO 332. COSA JUZGADA. La sentencia sjecutoriada proferida en
proceso conlencioso tiene fuerza de cosa juzgada, siempre que el nuevo
pioceso verse sobre el mismo objeto, y se funde en la misma causa que el
anterior, y que entre ambos procesos haya identidad juridica de partes.

()"

Ahora bien, la Corte Constitucicnal, mediante la Sentencia C-1076 de
2002, invocada por la parte demandada, precisé que {...) &l principic del
non bis in idem conslituye una aplicacién mas general de la cosa juzgada,
aplicable a los campos de fas saniciones penales y adminisirativas. La finalidad
uitima de esle principio consiste en evitar que les mismos hechos ¢ conductas

disciplinables, que han side objeto de controversia y decision en un proceso de

esta naturaleza, postenormante viieivan a serlo en otro de igual caracter (...)".

“ Cuite Constitucional, sentencia T-382 de 31 de agoste de 1995, Referencia: 66030, Magistrado
Ponente: Dr. Alejandro Martinez Caballero. '

Yy

)

)
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EPEDITNTE No 110G 032500020 100
NURIE D 1T RN, UC"’,,---,.

FUTCRIDADES MALIOMALED,

ACTOR L EM LESUNDO ORTIGH PEREd,

Eatonces, para cue gz configurs la coca juxgada se requiere
contasnsie en la cousa potendi, dentidad de parles; y, que e
recono ecaiga sobre el mismo obleto. Asi, bajo esle contexto, el
primar proaunsiamiento con efectos infer partes impide una nueva

3 .

casiziin onrslesidn con aspactos previamenta definidos”.

Cin emi_sa;‘g:ja, o, o} prasante Caco no se encuentra demostrado que la

IR Ral

hj
&.‘l
']
T

5
A}
]
i3
FRS
it

‘a hava surtido eh contra del demandante ofro
procesc riacipingrio por los mismos hechos, como tampodo que el
ineroapce hubisre iniciado oira aceién de nulidad con restablecimiznto
prashis ventiands las mismas pretensiones que ahora eleva

conten fa Policia Necionel, Ee decir, gue no se presentan [os

-

precunuestos 2 la cosa juzgada ni en sede adrunistrativa, ni en &

judicic! mor o gue ta excepaidn invesada no e5ta Hemada a prosperar.

Pocmia o hooho de qus e mroceso dizciplnario hubiera culninado
an Cello o Seounda instancia, no consiitiye un inpeaimenio para

HPS P L] . o ] ' " Tty oo o s
g Jusiscicoidn da o Cortencioso Administrativo, puss 168

T R Lt
C.'.Lj'na waedt

L

failes avsadides por la Policia Macional, en ejercicio de su poiesta
sarcionadora son actos administrativos susceptibles del control de
legaticad.

ry, P
T h..a y oo en aly ,u’,u:.,.;‘:}

[ S SN PP "'
Toivpiie gt E_‘__"'{}'_‘_: T *AL, ‘u’f $EILT

tEala T

P e sgosio de 20035, ¢l Jafe de Contiol L‘:f,:::,ﬁhm:'.o riterno-

Riwyol ool PAstronoiitans, dictd Auto de Apertura e investigacidn

?;Ia de lo Contencioso Admvinistrative, Seccidon Benunda, Subsecaiba A,
!uis Rajael Veraua Quintero, seniencia de 27 de poviembra de 2003,
5-31-0060 20C0-00803-01(102C-08Y, Actor: Rodiiga Vikavaces Santos.
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EXPIDIENTL No, 110010325300201100238 00,
NUMERQ INTERNOQ: 0825-2011.
AUTORIDADES MACIONALES.
ACTOR: LENN SEGLIMDO ORTEGA PEREZ.

Ciacion a Audiericia en contra del accionante v otros miembros de I3
Policia Nacional, en orden a esclarecer presuntas irregularidades
relacionadas con el hurto de combustible de las motos oficiales por
parte de alguncs uniformados, entre ellos el Patrullero Lenin Segundo
Ortega Pérez (fl. 11 a 35, ¢.2).

- EI 13 de septiembre de 2006, el inspector Deiegado Ragional No. 6 -
Policia Nacional, decreté la nulidad del mencionado Auto de 29 de
agosto de 2008, asi como de la audiencia del 30 del mismo mes y afio,
que se llevd a cabo con ocasitn de referido Auto. Especificamente, en
lo que atafie al actor, la nulidad se fundd en que hubo un estudio
deficiente en relacion con la forma y el grado de participacion de cada
uno de \0s investigados en los hechos objeto de reproche (fis. 193 a
20C, c.rpal.).

- EI 9 de noviembre de 2006, el Jefe de Control Discipiinario Interno -
MEVAL, Policia Metropolitana del Valle de Aburra, dicté Auto de
Apertura de Investigacion y Citacion a Audiencia en contra de varios
miembros de la Policla Nacional, entre ellos el demandante,
imputandole el cargo de infringir el articulo 34, numera! 14, de la Ley
1015 de 2008, esioc es: “Apropiarse, ocultar, desaparecer o destruir bienes,
elementos, documentos o pertenencias de la Institucién, de los superiores,
subalternos, compafieros o particulares, con infencion de causar dafic u obtener
bencficio propio o de un tercero”, porque del informe suscrito por el Mayor
Jos¢ Maria Lozada Bocannegra y del video anexo se advieriian
posibles irregularidades, ya que al parecer los investigados se
dedicaban a extraer gasclina de las motos de la Institucidn con el

objelivo de abastecer vehiculos particulares (fis. 75 a 111, c.ppal.).

e

[ -
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EXPEDIENTE Nf:: 1100 Q3P EONNE2 120233 00,
MORERD INT A 13200001,
AUTCRIDADES NADIHONALES,
CTOR: LEMN SEGUNDC (:i TEGA PER:Z.
- V15 de noviembra d2 2008, se ilevd a cand la autiencia ordenada
madiante of Au e 9 de noviembre de 2006, en la cual ! acciohante

rroiG su varsidn libre v espontanea en relacion con la faita giscipiinaria

endigada, diligencia en la que manifestd reconocerse en ¢l video que

oL
o

cuehta de los heshos investigados, explicando que se encontraba

sacande la gasolina de su moto oficial para desvarar a la ofra patrulla

Q.

el cuadrante porgus ésta no contabe con el suministro suficiente para
culicinar el turno, Agregd, (...) en el vidso se observa cuando le paso el tarro
al polufiere lioes (sic) e se da la vuella y sale caminando hasta donde se
encucntra e pat:ullero Slerra pera ccharle la gasolina a la mefo que estaba seca,
nero ef civdacano que estaba haciendo la grabacién corta la imagen y no deja que
sigo la travecioria de la grabacion por lo que no se puede mirar cuando se
ahastzca la ofra noto oficial, pur lo que el misrmo video no puede probar que yo
haye vsads e casslina para mi bensfisio (..)7 {fis. 112 a 125, ¢c.ppal ).

"1 A8 e raviembrs de 2008, ef asoderado de! demandants presento
alenatne de conclusion (s, 129 a 140, c.peal )
~ 21 de noviambre de 2006, en audiend ia cablica el Jefe de Control
Discinlinario nterns - MEVAL, Policla Metropolitana del Velle de
Aparrd, orofind Falio Disciplinario de Primera Instancia y le impuso &l
soror lm sencidtn da dastitusion e inhabiidsd ganeral por ef trmino de
T afon, ner nourric @ tielo de dolo, en la falta gravisima esk aliocida

- [ L B S i ] B - I
A of numera 14 del 2o 39 68

5.»
e
o
w
-
e
¥

5 da 20075, tal como se le
oS en ol pliegn de corgos. En esta decisién se explicd que el
retorial proratorio allzgade @l expadiente permitia concivir con
corern guo of octor jusio con olres miembros de la Institucion se
woian eoremieds reqularmente de 2 gasolina de ins molos oficisle

woga sutansiravia a veniculss particulares (fls. 147 a 191, coopall).
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EXPEDIENTE Na. 110103 2600020110038 00.
HUMERO IMYERNO: 0820, 2011,
AUTCRIDADES MACIONALES.
ACTOR: LENIN SLGUNDO ORTEGA PEREZ,

- Bl 2 de enero de 2007, el Inspector Delegado Regional Seis de la
Policia Nacional desatd el recurso de apelacion interpuesto contra el
antericr acto y lo confirmé (fis. 38 a 72, c.ppal.).

Régimen disciplinario aplicabie a los miembros de fa Policia

Nacional,

La Ley 1015 de 2006 por medio de la cual se expidio el régimen
disciplinario para la Policia Nacional, determing que el Estado es el
titular de la potestad disciplinaria sin perjuicio del peder disciplinario
preferente de la Procuraduria General da la Nacion, sin embargo, la
Policia Nacicnal tiene la facultad de gjercer coritrol disciplinario de los
miembros de la Institucidn que incurran en las faltas deseritas en dicha

noimativa.

Respecto de los destinatarios del réegimen disciplinario previsto en la

Ley 1015 de 20086, ei articulo 23 establecio lo siguiente:

“(..)

Son destinatanos_de esta ley el personal uniformado escalafonado vy los
Auxiliares de Policla que estén prestando servicio militar en la Policia
Nacional, aunque sc encuenlren retirados, siempre que fa falta se hava
coinetido en servicio activo. (Subraya la Sala).

PARAGRAFO 1o. Al personal que desempefia cargos en la Justicia Penal
Militar, tratandose de faltas relacionadas con el desemperfio de las
funciones juriscliccionales propias del respectivo cargo, le seran aplicadas
las riormas disciplinarias de la Rama Jurisdiccional por la Procuraduria
General de la Nacién, salvo que se trate de conductas relacionadas con el
ejercicio de la funcion policial, caso en el cual serén investigados por las
autoridades disciplinatias que sefiala esta iey.

PARAGRAFO 20. Los estudiantes de las Seccionales de Formacion de la
Policia Nacional, deberan regirse por el manual acagémico expedido por el
Director General de la Policia Nacioral, salvo que se Irate de conductas
relacionadas cor ef glercicio de la funcion policial, caso en el cual serén
investiyados por las autoridades disciplinarias que sehala esta ley.

(.}

ey
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ACTTOR Lihid Smial e ‘Ur1} (J" PIEREZ.

Al actor ie ss apliczble lo dispussto en el presente estatuto en cuanto a
la clasificasion y descripcién de la falta invectigada, pues la Ley se
sanciond el 7 de febrero de 2005 v comenzd a regir tres meces
deapués, es decir, e 7 de mayo de 2006, y la falta se imputd como

comaida en agosto de esa anvalided.

De oo iado, se obzerva qus el accionante al momentc en que
ncurriaron los hechos materia de investigacion ostentaba el Grado de
Patriiero de la Policia Nacional v s¢ encontraba en servicio activo,

¥

senlin se desprende de ias dacisiones demanadas.

£i Régirnen Disoiplinarie da fa Pelicia Nacional contenido en la norma
citada, rizntsa un marco sustancial que establece la dia lflf"‘lCa y
dageripeidn de las faltas vy les respeciivas sanciones que se smponen a
quienes las cametan, pero en relacion con la parie proc edimental se

rente ala norma general de la siguients manera:

o

s mrinta oy BE PROCEDIMIENTD. El procadimients aplieable a los
(’Hm}f {,s e ia prencite oy, serd of mmﬁern,.ﬂdm) en e Codigo
Ciscipinario Linico, ¢ Hohnés qs_;e I modifiquen o adicicnien.”.

P B T S i is e 1 - 1 g e b x ¥
P te mcenor 56 nfiers, que 1as faltas cue cometan los miembros de la
it T R ~ * - -~ e r-‘ ) ~
Ceteta NMazolonal en senvicio activo, son € atzpdecicas en e preser (e
PR TR TR iy o e = LN i3 -~ ' 1 [} .
aniciute,  parn el procedimiento  para  COMPIOUEr 106 N »chos

E]

B Ve -y — L — - d P | o b
fatontlr acoe en cads caso conarste s e sstinulaco enla Ley 734 &

(’,

oA de cuacda con el poncipio de integrasion normativa a qua hece

S N I L A W S 3. '..s'..,' . i\ cr..i i l.;[ \‘3
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EXPEDIENTE No. 110310325000201100228 00.

NUMERG INTERNG: 0829-2011.

AUTORIDADES NAGIONALES.

ACTOR: LENIN SEGUNDO ORTEGA PEREZ

Estudio de los cargos

Con fundamento en el anterior recuento, procede la Saia al estudio de

los cargos que formuld el demandante contra los actos administrativos
enjuiciados, en el siguiente orden:

Viciacion al debido proceso

El actor sostuvo que se le vulners el derecho al debido proceso con ia
expedicibn del Auto de Apertura de Investigacion y Citacion a
Audiencia, en el procedimiento de citacién a audiencia, la practica y
analisis de las pruebas y en la diligencia de notificacion del Fallo de

Segunda Instancia, asf:

Del Auto de Aperiura de Investigacién y Citacién a Audiencia

El interesado manifestd que el Auto de Aperiura de Investigacion y
Citacion a Audiencia no cumplid con los requisitos formales y
sustanciales establecidos por el articulo 175 de la Ley 734 de 2002, el
cuai define ios casos en que procede surtir [a actuacion discipiinaria
bajo el procecimiento verbal; y, tampeco precisd los mativos, fundados
en elementcs de juicio serios, para proferir pliego de cargos vy
endilgarie la falta disciplinaria establecida en el articulo 34, numeral
14, de fa Ley 1015 de 2006.

En orden a desatar e! presente argumento, es preciso acudir al articulo
175 del Cédigo Disciplinario Unico que establece la procedencia dei

tramite verbal en los siguientes casos:

T20 MQWISTOIN



EAPETENTE Mo, 1100 33280002071 002
PHORAER S INYIER IO W

ALIT ZREIAILES MATS :

ACTOR LEMIN STGUNTO ORTESA FUREZ.

DR DL BROCEDRMINTO VERBAL. B procedimizils verhal
e gilalanizrd conlia los sevvideres ;;_‘.;}bhcu.s en 1oz casos en que el styalo
eI f-:,-,a -'%orprer.--f:'rzfo en ol memento de la comisién de (4 falta o
:efnotos o insfrumeanlos gue provengan de la eicucion de la
cuanr’o aya corfagion y en fodo caso cuando la fulfa sea leve.

Tanlicn se adsdicard & precadimiento verbal para las ;"h'!‘ﬁ-s Qrovisinas
PN ag on of arffcila 48 numercles 2, 4, 17, 18, 18 2, 22, 25,
53G, 46, @7, 40 52, B4, BZ, So, 57, 58, 89y 64 u(} e_m;-.r ey,

whily Wi’y i

ceon, v eualguiers quoe fises el sweto disciplinaSls, si 2f

st g z.:—v!f',-,rar sohre la deciziin de aperfurs de investigacica

raquisiios suslanciales para proferir pliego e
T i '-u..:rm siy

(oo rnaltaie :n;-'.!u)t.

Fiooneuerde oon ko antenor nanma of proceso verbal se puede
aceiantar cunnco existe fagrancia, confesion, la falia es leve, se trata
ge una de les foitas gravieimes contemipladas en el adicuio 48
nomersias 2,4, 47,18, 19, 20, 21, 22, 23, 32, 33, 35, 36, 39, 40, 47,
48, 52 54,55, 56, 57,53, 80 y62delatley 734 de 2002 0 o “raomento
de valorer sobre a decisidn de aperfura de invesigacion estindsren dadns los
requisiios sustoncisles para proferr pliego de cargos”, conforme al inciso

tercaro dei articulo citado.

Fs conir que in expresion dol inciso tercero dal articulo 175 del Codigo
Yo - 5
viaciplinario Urico atafie a una causai  aulohoma’, esto es

indencndiente de las ectaklecidas en los incCisos primerc y s=guncdo, ia

cua!  tere como  condicioramiento pzra la  aplicablidad  del

Am ety e f"‘-' LTI -~k '! -, Arers) 'f-. bt B . - Lot

srecadirnionte verbal que al moments de valorar sebre la desision de
ey v PR B < . PP : e
aparura de invertigaciin estuvisien dacos s renuisitos susianciales

para profarr pliege de cargos, @ saber, 08 previsios en s articules

162 v 183 del mismo  estalute, espociiicamants “cuando  esteé

o artionn 175 de ta Ley T34 die 2002 fus medificada por el gfifeulo 57 da I Ley 1474 de 2011,
'**n £ n' en nele cato o8 acude & la norma ongingl gandiendo al momeannd do courrenea de
it de reprachie discintinarta. Ademas, &l inciso oue se rasalta <8 18 Cieposicion bad
#chord af cAse SoNncraw Y SueNGr na! ne sub i modificacié n con 3 nuwvs iy,
shtipdonal, Sentencia C-742 de 2070,

s onal
.wri. S A4
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EXPLDIENTE Mo, 110010325000201100238 00.
NUMZRO INTERNO: 0829-2011.

AUTCRIDADES NACIONALES,
ACTOR: LENIN SEGUNDC ORTEGA PEREZ.

cojelivamente  demostrada la  falta y exista prueba que comprometa [a

responsapifidad del investigado. Contra esta GeCision no procede recurso alguno”.

Al estudiar el Auto de Apertura de Investigacion, especialmente las
motivaciones esbozadas por el funcionario Gue tenia a cargo el
proceso, se coserva que en el caso concreto la Policia Nacional se
cifig al iramite verbal vy le imputd los cargos al demandante en atencién
a que evalud el mérito de las pruebas allegadas al expediente,
especiiicamente los informes suscritos pcr el Comandante de la
Estacion de Policia de Laureles v el Comandante de la Poiicia
Metropolitana del Valle de Aburra, asi como e! video allegado por esas
autoridades en el que se observaba al personal investigado

xXtrayendo gasolina de las motes oficiales para abastecer vehiculos
particulares.

Con fundamento en lo anterior, el Jefe de la Cficina de Control
Discipiinario Interno advirtié la posible comision de ia fzita discipiinaria
establecida en el articulo 34, numeral 14, de Ia Ley 1015 de 20086,
perque el actor aparentemente se aprcpio de un bien de la Institucién,
csto es el combustible de las motos oficiales, para obtener un

beneficio provio.

En este orden de ideas, existian elementos de juicio suficientes para
determinar la falta y su auter y, por lo tanto, proceder a imputar cargos
al demandante por la participacion en los hechos investigados.

Frocedimiento de citacién a audiencia

El accionante expresa que la Policia Nacional desconocio el articulo

177 del Cédigo Disciplinario Unico, pues éste preve que una vez se

s

(-
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CUPEDAENTS Mo 100 G5 SG0NATTI IR 10,
MU FCe ST R OE2H0 11,

TR e U RACIONA 28,

ACTOR: LERG CETUNEL GRS TOA PR

ol procedimients a sequln, e debe citar & audioncia o g

i

[Pt

thvnine morerrogabla de dos dias; sin embsrgo, e Jefe de Control
Dissipinano imsrmo - MEVAL, Policia Metropoltena del Valie (e
pluna, prolné el Auto de Apeitura de invastigacion el 2 de noviernbre
Qo 2008 v citd a audiencia para el 15 siguiente, es decir gue aexzedid el

MenNCoNsdo Pi BT,

Ahora bien 1o nonma en rarsrencia, vigente para el momenio de [os

Vinvestisnoion, pracenhis

APRTIOLCY 1PV AUDNTNCIA. Califcade el procedinvei iy ’.‘fj‘.":"l'ié'f'
.crff=,-s.;rv:.; 4 jhs ronmas enteriorss, & funcicnario conlpetente citard
avciensin Al posibla messonsshle, para que  dentro def turmr::o
irprosagehle de dos diss rinda veisidn verbel © asc crifa sobre las
chourstunsas de sy comisisn, Contra esta decsion po provesds recuiso

I I
f.!‘\l,-'uj.t’.

oy el crrer (g ia audinacia, of investigado podrd aporter y soscitar prusbas,
fas punles comn prachicacas en la misma dlligencia, dentro del termino
ienrrugnh! v ';"r} tras dias, o fueren condusentas y perinenizs. Sino fuere
positle hecsrts se suspenderd la audiencia por el {ermine méximo do enco
cias v g2 ,s-.'e,‘?a!::erzz’z fochia para la pedctica de la prueba o pruebas
pendientes.

v
fat
he

No la acdisncia se levantaid acta en la Gue se consignard sucintamernts fo
ocusico en alfa”,

a2

(8

e el Subdile, €] Auto de Apertura de investigacion se prefirid el 9
noviemire da 20006 v la aucdienzia de version fbre se celehbro el dia 15
de los mismos mes y afio, es decir qus se superaron fos dos dias
previstos on ol citado articulo; sin emuargo, asta situscién ro tiens la
enfidad suficionte para encrvar la presuncién de legai’dad que ampara

o

o 108 acles administrativos demancades, pues tal como o oprest la
Corte Consiiiucional en la Sentencia SU-201 de 2025, si blen la
uaiicia doln administiarse dentro de términcs razonables -en aras de

P (o I T bt ~ ol - - ,
le gararJo del daresho al debide proceso-; del gdlo hedino que un

-~ H
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EXFEDIENTE No. 110510325000204100238 0.
NUMERO INTERNO: 0828-2011.
AUTORIDADES NACIONALES,

ACTOR: LENIN SEGUNDG ORVEGA PEREZ,

termino precesal se inobserve, no se sigue la vuineracion de los
derechos fundamentales de los ciudadanos, pues tal punto de vista
conduiciria al archivo inexorabie de jas investigaciones por vencimiento
de términcs y esto implicaria un sacrificio ifrazonable de la justicia

como valor superior y comio principio constitucional.

Entonces, el sélo incumpiimiento de un término no conduce a que el
érgano de control disciplinario incurra automaticamente en una grave
atectacion de garantias constitucionales y a que como consecuencia

de ésta, toda la actuacién cumpiida carezeca de validez.
Practica y anaiisis de las pruebas

El demandante scsticne que se quebrarid el articulo 29 de la
Constitucién Politica, por incorporar al proceso una prueba ilicitamente
ootenida, pues no se contd con la autorizacion de! funcionario judicial

cornpeienie.

Ademas, se incurrid en desviacion de poder y falsa motivacion por
tener en cuenta algunos testimonios en lo desfavorable al actor, pero

no en lo faverable, parcializando el sentido de la prueba.

Asimismo, el sefior Ortega Pérez en su versién libre explicdé que
apayece en el video extrayendo gasolina de la moto oficial a su cargo
para casvarar a la cotra patrulla del cuadrante, argumento que la
Poiicia Nacicnal no logré desvirtuar. Ademas, en el video no se
observa que le esté dando un uso indebido al combustible, como

erronsamente lo adujo el faillador disciplinario.

J
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En tome 2 1o regla de exclusidn en referencia, la jurisprudencia
constiiucions) en reiteradas eporunidacdes ha aclerado que la prueba
ilicita no tlena o epdidad suficiente pera anuiar iodo un proceaimiento

mdicial ¢ adminisiralivo, por cuanio en tales casos procede su

exclusibn pero delando incdiurnes los demas elementos de juizo
erados legalmente &l wrocess, nues éstos por st sclos y sin

recesdlad do acudiv a la prucha inconstitucional peormiten rasolver Ja

situecidn sub jidice. Al respecte, la Corte Constitucional ha precisadoﬁ:

Asi puns, g la cuestion do sile nulidad de la pricbs obisnida con violacidn
¥itets) prcess zfe sitx 0 na el process, no se puede raspondar en
abslacio, B aitedo fado por iz Corfe es que la nuidact séko afecz‘a fa
prusha, fGivo que no e}’u tan, deniro dal process, olras pruehay véfidas y
Ceforaviopkes con base en las cuelas coa positie diciar ,m'fe::cr..—} £ase 61
el cuat habea que conohr que la sonfzaciz se fundé sclamenta, ©
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an o2 g poueha viciada deba ser exciuda del proceso, el no supone

SO It T Ame»m t2 nulidad ce tudo fo aziusan, f‘.,H:;J Sl cuando se frata s
ssengial, cuya incidencia Gentro del proceso ¢ en fa decisién
: z‘._'>.? t,ur) sin &la no se hubiera legndo a la sentencia condenaloria,

ol f analnoidn de todo o ectuada. ()7
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npio, PRLJCEST MY 1200, Corte 3upretaa de Justicia, Sala da Casacion Ponal, BP:
nofeda Mupoll, Anccomido Acta MNooid2, 16 de junio de 2000 En esls r,.uo, 1os
cuestionan la lenalidad de un reconociiierto en fha de personas practicado sin gus
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T.f'_i: 315 oteada Fnoesa operianidad scstuvo i Sala que cuando tal vicio de legalidad se produce
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la pusi-a sl momento de fallar, opuilunidad en ia que se establece el cumplimianto de las
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tortura, desaparicion forzada o ejecucion extrejudicial, pues en estos
eventos no solo se debe proceder a su exclusion, sino que sera
imperativo decretar la nulidad de todo el proceso, toda vez que “{(..)
por ltratarse de la obtencion de una prueba con violacion de los derechos
humaros, esta circunstancia por si sola hace que se rompa cualquier vinculo ¢on

el procese (...)"

Sin embargo, la situacion descrita no se evidencia en el caso concreto,
ni e actor afirmd haber sido objeto de tales violaciones, las cuales sin
duda no deben ser toleradas en procesos administrativos o judiciales
dentro de un Estado Social de Derecho, pues ello pugna con uno de
sus presupuestos esenciales como io es el respeto a la dignidad

kumana®.

A su turno, la Certe Suprema de Justicia ha precisado que para aplicar
la regla de exclusién establecida en el articulo 29 de la Constitucian,
deben diferenciarse las pruebas ilicitas de las pi'uebas itegales, pues
mientras que Iés primeras por afectar garantias fundamentales deben
considerarse inexistentes, las segundas no necesariamente tienen que
dejar de valorarse, ya que es probable que en su consecucion se
hayan deszonocido requisitos meramente formales que en nada
afectan dercchos fundamentales y especialmente el debido proceso.

Asi ha concluido la mencionada Corporacién®

(...)

Se entiende por la primera —ilicita-, 1a oblenida: a) con desconocimiento de
Ios derechos fundamentales de las personas, tales como: i} dignidad
humana, i) debido proceso, iii} intimidad, iv) no autoincriminacion, v)
solidaridad intima y; h) la somelida para su produccion, practica o aduccion

8 Articuio 1 de ta Constitucion Politica.
? Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penat, M.P.: Dr. Javier Zapata Orliz, Sentencia de 1
de julio de 2009, Proceso No 26836.
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Eute clzse de prueha sin ofra consideracion, de manera forzosa dobe s
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sit discerrimiento, achividiad primaiia de verificacion da la validez, donde e!
u}“ erador de jucticia no puece antaponer su discrecionalided, so prefexto de
I provalenzia de los inlerpses sociales.

En oho senlido, fa segunda clase de prueha —ilegal o irreqular-, sg
qein ra, ciando en su¢ produccion, préctica o aduccion  en los actos da
investiyacén ze desconocein l0s presupucstos leqales esenciales, pero a
difarencia de la anterior, sélo debe ser excitida como lo indice el
articuls 22 superior, cuando e juzz detormire, que el requisito
pmf’* waiiido le es fundamental, carsncia que trasciende hnsta
sosievar ol dehido procesn, pues Is simple omision de formalidades y
presisiones mg.s_.atn 28 insustenciales por si solas, no facultan la
seravesiin Juf mesio de pre reba’. (L5 (Resalta la Sata).

Frool cans conoreto, of widao aperiado al expecionte discipiinario no
puede calificnse corno una prusha iliciia, pues no s¢ aavierte gue en

s obiencion se hayen viclado ias garanlins fundamentales de los
Foliclas que aparesen on fas imdgenes, especialmeni2 en qu2 o
concierme o su derechn a ia ndmidzd, joda vez gque {a fimacion se
hizo on un parqueadero abizrto al publico, respecto del cual los
intoresacos o tonian una expectativa razonable de mtimidad, pues no

so trataba da un luyar privado en ef cual se presumiera que ejercian

tode su lbertad 2in temor a ser vistes por terceros, ya que se lrataba

de v cctonlotinionio concuriido, dastinado &l ingreso de venfculos v

riarannes, o3 doot que cuslouizr cudadano podia chsarvarios,
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Moo o b entedorn, anorslackin oo el vided opoitade &l expaediente

Giaomiriato resulta partoente aoudl o providoncias anterioies en las
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Loy, enae otras.
Sontepwad de ensolion d2 2 de marzo de 2005, redivaaion No. 18103,

Son ae 23 do ahiil de 2008, rauicacdn No, 24102 ; 7 de sexticrnbre di 2006,
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Cuales el Consgjo de Estado se ha referico a las pruebas
magnetofonicas en ios siguientes términos?:

“..)

Esta Corporacion al  decidir sobre |a legalidad de wuna prueba
magnetofdnica obtenida sin autorizacion previa de la autoridad compefente,
concluyé que era valida en razén a que evita la afectacién de las

disposiciones del ordenamiento juridico. En la mencionada senfencia se
afirms:

"De acuerdo con fas citas jurisprudenciales concluye Ia Sala que era
viabie y legal acudir a las grabaciones magnetofénicas en el preserite
caso dado que coma el quejoso estaba siendo victima de un hecho
punible, pues para devolverle la mercancia retenida se le exigla
entregar como contraprestacion a los funcionarios de la entidad
determinada suma de dinero, el afectado podia preconstituir la prusba
del delito sin necesidad de autorizacion de la autoridad competente,

que fue lo que efectivamente hizo, en presencia de Ias autoridades de
la DIAN.

(...).”.13

Para abundar en razonamientos, se obseiva que los fallos
disciplinarios no sélo se basaron en ia grabacion obrante en el
expediznte sino que también se escucharon las declaraciones de los
patrulleros implicados, asi como las del duefio y el trabajador del

parqueadero en el cual se ejecutaron los hechos materia de reproche.

Las autoridades disciplinarias concluyeron que el actor reconocié
haber estado en el Parqueadero Girardot donde ocurrieron los hechos
investigados, igualmente, los sefiores Juan Diego Uribe Uribe y Luis
Gabriel Cano Boniila (propietario y el trabajador del pargueadero)
afirmaron que los Policias sxiralan gasolinz de las motos oficiales, por

o cual frente a este hecho no existia duda.

"? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B,
C.P. Dra. Bertha Lucia Ramirez de Péez, Sentencia de 7 de marzo de 2013, Expediente No.
110010325000201100095 G0 (0325-2011), Actor. Fedro Ranga! Rojas.

’ Conssjo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Segunda. Subseccion B.
Sentencia de 16 de septiembre de 2004. M.P. Dr. Jesus Maria Lemos. Actor Carlos Cordero
Marosaiva Y Otro. Radicacion ntimero: 68001-23-15-000-1998-0545-01(1796-03)
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dimen g ou aciuacidn, a saber, que ellos exiraian el combuslible zon &l
fin do guardsr ressrvas para oiros tumes pergue éste se dasoparecia
de ln Estacian da Policia, los falladores disciplinarios concluyeron que
esa exobszcion no era razonable, pues nunca informaron a las
cutonandos competenies scbre esa irregularidad, ademas, si era legal
o que oeizban hadlendo no se entendia por que uliizeban un
pargueaders ubicado lejos de la Estscion, per gl contrario, “(..) fal
procedimiento, si fuers ransparente bien podifa reglizarse dentro ag la Estacion
de Poficia y bajo el respaldo de los Comandante tanto de Estacion como da
Seccidn sin niguna clase de problemas. La preg*unf:) en esle casc es por queé se

pocdan ce sus surcediores pora realizar tal aceisn (..

Tambicn se explicd gue avngue @ video fue editado, el anaiisls de la
~otianion do cada Policia, pennitia ostablecer el nexe causal entre la

g g - by . ) - - . ) o~ — -
extraceisn el combustible do las molos oficiales

<

&l posterior
ahastnoirnionts de los vehiculos particulares, para lo ouai contaban
con mENGUercs v galnes plasiicas, es decr, gue esta situacisn en
coniunta evidenciaba ta falte disoplinadia de apropiarse de bienes

cliciales para obienar un proveche prepio.

Enicneas, 1o se  adviete  una  apreciacion  irrazonaile O

Cesproporcionada del acervo prabstonio, por el contiario, acudigndo al
criterio de 1o sona oritiza, la autcridad sancionadora estudid una & una
o5 prus reczudsdas, concluyendo que se enconiraba plenamente
astanlacids que los Patruiizros investigados se habian apropiads de la
gasciing ge as rmotos do la Policia Macional con el objetivo de obiener

LN STOVESHD Rrepio y g 16reeras.
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motificacidn del Faillo de Segunda Instancia

Ci interesado manifesté que el ente accicnado ornitid  surtir la
notificacion personal del Fallo de Segunda irstancia, desconociendo el
procedimiento fijado por los articulos 100 a 108 de la Ley 734 de 2002,
pues esta decision se le notificé a su apoderado, pero en el axpediente
no hay constancia de la citacion &l demandante.

Log articulos 101 y 107 de ia Ley 734 de 2002, en relacién con e
procedimiento para la notificacion, preceptian:

“(..)

ARTICULO  101.  NOTIFICACION PERSONAL.  Se  nofificaran
persanaimente los autos de apertura de indagacién preliminar y de
investigacion disciplinnaria, el pliego de cargos y el fallo.

(.-

ARTICULO 107. NOTIFICACION POR EDICTO. Los autos que deciden la
apertura de indagacién prefiminar e investigacion y fallos que no pudieren
notificarse persanalimente se notificarén por edicto. Para tal efecto, una vez
producida la decisién, se citaré inmediatamente al disciplinado, por un
medio eficaz, a la entidad donde trabaja o a la ditima direccién registrada
en su hoja de vida 0 a la que aparezca en el procesa disciplinario, con el fin
de notificarie el contenido de aqueila y, si es sancionatoria, hacerie conocer
los recursos que puede interponer. Se dejard constancia secretarial en el
expeciente sobre el envio de la citacién.

Si vencido ei términa de ocha (8) dias a partir del envia ¢e la citacion, no
comparece el citada, en la Secretaria se fijara edicio por ef térina de fres
(3) dias para notificar I providencia.

Cuantlo el procesado ha estada asistido par apoderado, con ¢f se surtird la
notificacion personal, previo el procedimiento anterior.

{..)."

Al respecto, se precisa resaltar que la notificacion es el acto de hacer

saber o dar a conccer determinada decisién, lo cual significa que “..)
se han comunicado a las parfes y terceros autorizados para intervenir en ef

. . . .. ‘ » . »nid
proceso, las providencias judiciales que deniro de éi se profieren (...)"'".

" LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. “Procadimienta Civil General” Tame 1. Editores Dupré, décima
edicion. Bogota B .C. 2008, P4gina 697,
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contanito, se dnnoncen a complir o gue en elias se erdeny

Do ootro lado, en mzin a la varedad de providencias que existan, de
st contenido v dz la onortunidad en la que se dictan dentro del
procena, el legi:ledor establecid diversas formas de notificaidn, de las
cuales una es fa principal (la notificacion personal) v otras son las
supsidiarias (por edicto, por esiado, por estrado y por conducta

cnnchiyents),

En el presente asunto, a fulio 400, c2 del expediente, obra la
notificacién persenal del Fallo Disciplinario de Segunda Instancie,
sutida ¢ 4 de enero ds 2007 con el Dr. Herando Heli Grizales
Garsla, apoderado de! demandante; es decir qus el defensor
debidamante nombrade por el interesade y guion contaca con
rzeonocitvients de personaria juridica para representario y ejercer su
derscho de defonsa denio de la actuzcion, se enlerd en debida forma
dz la gludide decision, porin cual no puede afirmarse véiidamente gue
2 vuineraron lac garantias fundamentales del interesado.

P51 onoaasion, of calgn no praspera.

.;[) ucua de !J Conientiosn »‘-:u dnistoadivo, Secckdn Beountia, Supsess
winitgo Abvaman Addila, Seniocnecia Jo 18 ds JQGSIO de 2041, Lxpedients No.
Seo TOGT O3 01 (QEZE2G32), Actor us.,-iti:.:-\rmo S SaErrenn,
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Desviacion de poder

Sustentada en que el Auto de Apertura de Investigacién y Citacion a
Audiencia, proferido el 9 de noviembre de 20086, copio en su integridad
el Auto de 29 de agosto de 2008, pese a que habia sido declarado
nulo dentro del proceso disciplinario, situacién que vicia toda la

actuacian adelantada.

El inspactor Delegado Regional No. 6 - Policia Nacional, mediante
providencia de 13 de septiembre de 20086, decretd la nuiidad del Auto
cde Apertura de Investigacion y Citacion a Audiencia de 29 de agosto
de 2006€. Especificamente, en lo que atafie &l actor, esta decision se
tomo por cuanto al describir las normas presuntamente violadas se
hizo individuaimente, como correspondia, perc a todos los implicacios
se les adujo la misma razon en relacién al modo como cometieron la
falta, es decir que no se estudiaron las circunstancias individuales, ni

la forma de su participacion en los hechos objeto de reproche.

Cei contenido de los anteriores actos, se infiere que el nuevo Auto de
Aperiura de Investigacidn, es decir el suscrito el 9 de noviembre de
2008, es similar al que fue anulado; sin embargo, éste corrigid el error
sobre el cual se edifico la nulidad, pues a cada uno de los investigados
se les precisd, ia forma en que presuntamente incurrieron en la falta
descrita en el numeral 14 del articulo 34 de la Ley 1015 de 20086,
estableciendo que algunos extrajeron el combustible de las motos
ciiciales, utilizando galones y mangueras, mientras que otros ia
introdujeron en vehiculos particulares. Asi, sobie el sefior Ortega

Férez, sa indicé:

f"‘l
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Booesie orden de idees, la irequiariaad que s predicd del grimer AW
artca de investioscidn fue efeclivamente subsanada por la
averided disoiplineria v, por lo tanto, no es posible insisir en una

ausai de nulicad de la actiacidn gor este aspacte.

Contome o 1o expuestie on precedencia, se respeid el principio de
clenvidgad cutante el réamiie de la acluecion disciplinaria y 1as
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~am, e reczuddo probaterio, asi como su razonada valoraciin
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convara, el como el avtor de la mizma, estructurande los clementes
de e responsabilidad  disciplinaria, esto es la tipicidad, flicid

cusianrely o sdunplicad.

fevedeomio, oo el prasenta caso no se evidencia vulnerasidn a [os

£
D
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encusnta corediindo que & eeficr Qriega Pérez rindid su version libre

e ralactn con fos hechos invashgacdos, constituyd apoderads, tuvo

cporiirrdnd de soliodar, eportar y controvantic {as prusbag, recuinio la
decsiom do prmera mstancta, s i notilticaron todas las aziuacionss,
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tanto sustancial como procedimental, garantizando la intervencion del
interesado durante el transcurso de! proceso desde su inicio hasta su

terminacion.

En este orden de ideas, no se evidencia una irregularidad que afecte
el derecho al debido prcceso del demandanie, ni mucho menos
garantias esenciaies a un juicio justo y obielivo como scn la
presuncién de inocencia y la impercialidad que deben orientar la

actuacion de todo ente investigador.

Asi las cosas, el actor no logré desvirtuar la presuncion de legalidad
gue ampara a los actos administrativos acusados, ni se acreditd
aiguna causal gue ios vicie de nulidad, razén por la cual no pueden

prosperar las supticas de la demanda.

Finaimente ha de indicarse que la Resolucion No. 00333 de 31 de
enero de 2007, expedida por el Director General de la Policia
Nacionzal, no es susceptible de control por via Contenciosa
Administrativa, toda vez que se trata de un acto de ejecucion de la
sancicn disciplinaria que le fue impuesta al demandante y atendiendo
a la jurisprudencia dei Consejo de Estado su utilidad en esta materia
Unicamente radica en servir de parametro para el inicio de la
contabiiizacion de los términos de caducidad de la accidn, motivo por
el cual la Sala se deciarara innibida para pronunciarse sobre su

. 17
legalidad’”.

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B,
C.P. Dra. Bertha Lucic Ramirez de Pdez, Sentencia de 15 de noviembre de 2012, Expediente No.
11301-02-250C0-2011-00107-0C (0347-2011), Actor: Manuel Antsnio Torres Aldana.
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EXPEBIENTE No, 116510325006201100238 00,
NURERD INTERNG, 9629-2011.
AUTCORIDADES NACIONALES.
ACTOR: LENIN SEGUNDO ORTREGA PEREZ.

Copiese, notifiquese y una vez eiecutoriada archivense las
diligencias. Ctimpnlase.

La arterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la

presente sesion.
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BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAC ARDY ARENAS MONSALVE

LEQ MOWSTHAT



