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Ref.: 100102030002011-00793-00

Decide la Corte la accion de tutela promovida por el
MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL -GRUPO INTERNO
DE TRABAJO, GESTION PASIVO SOCIAL PUERTOS DE
COLOMBIA- contra la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Santa Marta y la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia.

ANTECEDENTES

1. El sefior CARLOS ARTURO GOMEZ AGUDELO,
en calidad de Coordinador General del Grupo Interno de Trabajo,
Gestion Pasivo Social Puertos de Colombia del Ministerio de
Proteccion Social, formula el citado amparo constitucional por
cuanto considera que los funcionarios judiciales acusados

incurrieron en un proceder que le wvulnera los derechos



fundamentales al debido proceso, al acceso a la administracién de
justicia y a la libertad.

2. Para dar soporte a la pretensién constitucional
sefiala que los sefiores IVAR PEREZ MALDONADO, WILLIAM
BEER MAESTRE, HERMES FREYLE LOAIZA, AUGUSTO
AGUILAR MELENDEZ, ORLANDO RODRIGUEZ SUAREZ.
EZEQUIEL CASTILLO HERNANDEZ, GILBERTO MANJARREZ
BERDUGO, DONALDO ACOSTA PANA, EDISON CUISMAN
MURGAS, PAULINA LINERO REBOLLERO, MANUEL FLOREZ
PEREZ y LUIS CUETO GARCIA instauraron una demanda de
tutela contra el organismo aqui accionante que el Tribunal
Superior de Santa Marta concedio.

Manifiesta que ante la afirmacién de los accionantes, en
el sentido de que la dependencia oficial acusada no habia dado
cumplimientc a la orden de tutela, y sin tener en cuenta la
respuesta que el funcionario competente dio en torno a que elio si
habia ocurrido, el Tribunal acusado adelantd el pertinente incidente
de desacato (fl. 207, cdno. 1).

Precisa seguidamente que el “no pago de los reajustes
a las respectivas pensiones (...) no fue una manifestacién de mi
parte (...) sino una decisién del CONSEJO ASESOR DEL FOPEP"
(fl. 208), no obstante lo cual “mediante oficios (...) dirigidos al
Ministerio de la Proteccién Social y al Coordinador General,
recibidos via fax el 4 de febrero de 2011, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santa Marta, Sala Penal, notificé el auto de 1 de
febrero de 2011 mediante el cual impone al Coordinador General
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del Grupo SANCION DE CINCO (5) DIAS DE ARRESTO Y
MULTA DE TRES (3) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSULES
VIGENTES", sin que, en adicidén, "se hubiere cumplido con la
formalidad de requerir, en primer lugar, al superior inmediato para
que se me ordenara cumplir la orden” (fl. 208).

El interesado agrega que en “el tramite de consulta
respecto de la sancidn, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Penal, mediante sentencia de 3 de marzo de 2011
confirmd” la decision de primer grado, con apoyo en que el Decreto
1132 de 1994 no es aplicable, “lo cual no es una afirmacion
absoluta, dado que en su articulo 9 sefiala ... Recomendar las
politicas generales de administracién e inversién los recursos del
Fondo' ... ello para evitar que se hagan pagos indebidos e
irreguiares” (fls. 208 y 209).

Sefiala también que acude al mecanismo de la tutela
porque “ni en la actualidad ni en el futuro existe otro medio judicial
que permita el amparo a mi jus procesal asi como también el
derecho a la libertad” porque me sancionaron “por presunto
desacato -cuando no lo hubo-" (fl. 209).

3. Solicita, como consecuencia de lo indicado,
‘revocar las providencias proferidas por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santa Marta -1 de febrero de 2011- y la Corte
Suprema de Justicia -3 de marzo de 2011- (...) porque son
violatorias de mis derechos fundamentales (...) teniendo en cuenta

que los Jueces a quo y ad quem no apreciaron que yo no tuve nada
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que ver, esto es, [que] soy ajeno al incumplimiento objetivo y/o
subjetivo de la sentencia de tutela” (fl. 215).

4. Por auto de 25 de abril de 2011, se admitidé a
tramite la queja presentada y se ordenaron las notificaciones

necesarias a los funcionarios acusados, as! como a los demas
interesados.

CONSIDERACIONES

1. La accién de tutela, como regla general, no
resulta viable entablarla contra las providencias o actuaciones
judiciales, dado que no pertenece al entorno de la justicia
constitucional interferir en el escenario de los procesos judiciales
en curso o ya terminados, para modificar o sustituir las
determinaciones alli pronunciadas por los jueces naturales de las
controversias, porque con ello se quebrantarian los principios
superiores de autonomia e independencia judicial consagrados en
los articulos 228 y 230 de la Constitucién Politica.

Sin embargo, en los precisos casos en los que el
funcionario judicial incurre en una via de hecho, vale decir,
cuando su proceder es arbitrario o caprichoso al punto que
lesiona los derechos constitucionales fundamentales, sin que el
afectado cuente con otro medio de protecciéon judicial, puede
intervenir el juez de tutela, Unica y exclusivamente para retirar el
acto generador de la violacién o amenaza de las mencionadas

prerrogativas.
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2.  De acuerdo con lo manifestado en la demanda
de tutela y teniendo en cuenta los documentos aportados, la Corte
concluye que la peticién de amparo constitucional presentada por
el sefior CARLOS ARTURO GOMEZ AGUDELO, en calidad de
Coordinador General del Grupo Interno de Trabajo, Gestién Pasivo
Social Puertos de Colombia del Ministerio de Protecciéon Social
contra la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Santa Marta y la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, no tiene vocacién de prosperidad, merced a que lo
reclamado se orienta a cuestionar determinaciones emitidas por
funcionarios judiciales en el campo de la accién de tutela,
respecto de las cuales no resulta viable un nuevo estudio del
mismo linaje constitucional, asi la decisién respectiva se hubiere
proferido en el interior del incidente previsto por el articulo 52 del
Decreto 2581 de 1991, pues es indiscutible la estrecha
vinculacion que existe entre esta fase particular y la inicial prevista
para definir si se dispensa o no la proteccién demandada, ya que
accion de tutela e incidente de desacato estan firmemente unidos

y son etapas de un procedimiento que apunta a la misma
finalidad.

En virtud de lo anterior, €! instrumento del desacato,
como lo ha puesto de presente la jurisprudencia constitucional,
tiene como fundamento el incumplimiento de la orden dada por el
Juez de tutela, de suerte que si ella no se cumple
adecuadamente, segun las circunstancias, el funcionario de
primera instancia tiene competencia para imponer o no la sancién
por desacato, sin que sea posible, salvo que esté de por medio

una grave y clara vulneracion del derecho a la defensa o del
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debido proceso, suscitar un nuevo examen de la respectiva
tematica a través de la herramienta prevista en el articulo 86 de Ia
Carta Politica.

La Sala, al examinar el tema, en punto a las diligencias
que se surten a propdsito del incidente que se origina por el
supuesto incumplimiento del fallo de tutela, ha considerado
improcedente una nueva revisién de la misma naturaleza
constitucional, toda vez que en torno al desacato, conforme se
anoté, sblo se previd, respecto del auto que lo encuentra

procedente y, por tanto, impone o fija sanciones, el grado de
consulta, exclusivamente.

Sobre el particular, importa recordar que la Corte ha
sefialado “que el incidente de desacato, per se, culmina con una
decision judicial, la cual, prima facie, podria estimarse que es
susceptible de ser enjuiciada mediante ofra accion de tutela.
Empero, examinado el tema en conjunto, como debe ser, la
resolucién judicial en comento, no puede apreciarse en forma
insular o aislada, sino como parte de una actividad seriada y, por
ende, compleja en el entorno constitucional, lo que exige una
valoracion panorémica, como tal omnicomprensiva de todo el
tramite tutelar. De ahi la intima relacién existente entre la tutela y
su desacato, al punto que el funcionarioc competente para
determinar si hubo o no inejecucién de la orden dada, sea el
mismo que conocié del amparo.”

“Por  consiguiente, superadas esas etapas

consustanciales a la accién de tutela, bien porque no se
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promovieron en tiempo los medios aludidos, ya por cuanto se
interpusieron y fueron desatados por los funcionarios
competentes, queda definitivamente cerrado el tema en torno a
los puntos que alli comportaron debate (thema decissum), de
suerte que no podrian volver aquellos sobre esa precisa
controversia, menos, se itera, ofros Jueces a través de una nueva
queja constitucional, puesto que el instrumento empleado se
traduciria en un inconveniente espiral, en clara contravia de claros
postulados que edifican y salvaguardan la seguridad juridica,
potisimo 'y acerado principio digno de frontal respeto y
acatamiento. Obsérvase que si hoy es pacifico que contra lo
sentenciado en tutela, no es dable accion -ex novo- de naturaleza
semejants, menos procederia esta accion extraordinaria en punto
a las providencias que se pronuncien en la etapa derivada del
incumplimiento de la parte resolutiva que se denuncie (incidente
de desacato)” (sent. del 21 de febrero de 2003, exp. 00382).

3. Con apoyo en las razones de orden
constitucional que preceden, se concluye la no prosperidad de lo
suplicado en el libelo de tutela presentado.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Civil, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la iey DENIEGA el amparo
incoado a traves de la accion de tutela referenciada.
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Comuniquese telegraficamente lo aqui resuelto a las
partes y, en oportunidad, remitase el expediente a la Corte
Constitucional para que asuma lo de su cargo.
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