CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA

SUBSECCION A

Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion numero: 10001-23-33-004-2016-00218-01 (61004)

Actor: EMPRESA DE CONSTRUCIONES CIVILES LTDA
ECOCIVIL

Demandado: NACION MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA Y
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA MINERCOL

Accion: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES (Ley 1437 de
2011)

Temas: CONTRATO DE CONCESION MINERA - régimen legal / CADUCIDAD DEL
CONTRATO DE CONCESION MINERA — procedimiento especial / PROCEDIMIENTO
DE NOTIFICACION - del auto de tramite se cumplia con el edicto fijado en la forma
establecida en |la Ley 685 de 2001 — Codigo de Minas.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Cauca
el 15 de noviembre de 2017, mediante la cual se dispuso (se transcribe en forma

literal):

‘PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, segin fo expuesto.

"SEGUNDO: DECLARAR Ia falta de legitimacion en la causa por pasiva
respecto def Ministerio de Minas y Energia.
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Radicado: 19001233300420160021801 (61004)

Actor: Ecocivil

Demandado; Nacion Ministerio de Minas y Energiay
Agencia Nacional de Mineria.

Referencia: Controversias contractuales (ley 1437
de 2011}

“TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandante, conforme lo

expuesto en fa parte considerativa de esta providencia, Liquidense por

Secretaria las costas del proceso”.’

. ANTECEDENTES

1. Sintesis del caso

Entre la Empresa Nacional Minera Limitada- Minercol y la sociedad denominada
Empresa de Construcciones Civiles Limitada - Ecocivil’® se suscribié el contrato de
concesion minera DIP 111 de 2004, para la exploracién y explotacién de

materiales de construccion, con duracién total de 30 afios.

En la Resolucién No. DSM 0004 de 20 de enero de 2012, el Servicio Geoldgico
Colombiano -anfes Ingeominas- declar6 la caducidad del contrato, con
fundamento en el auto GTRC 0240 -10 de 19 de julio de 2010, notificado por
estado GTRC-038-10 de 22 de julio de 2010, a través del cual el Servicio
Geoldgico Colombiano habria informado a Ecocivil que se encontraba incursa en
la causal de caducidad por el no pago oportuno y completo de las
contraprestaciones econdmicas; no obstante, la demandante observé que dicho
auto fue enviado por correo y devuelto por la empresa de mensajeria, de manera
que nunca fue notificado a Ecocivil, por lo que se configuré una violacion del

debido proceso.
2. La demanda

Mediante demanda presentada el 25 de abril de 20167, corregida por escrito
presentado el 6 de septiembre de 2016°, la sociedad denominada Empresa de
Construcciones Civiles Limitada - Ecocivil, en ejercicio del medio de control de
controversias contractuales consagrado en el articulo 141 del CPACA, solicito las
siguientes declaraciones y condenas contra la Nacién Ministerio de Minas y

Energia y la Agencia Nacional de Mineria (se transcribe de forma literal):

' Folio 414 del cuaderno principal de la segunda instancia.

? En adelante se podra denominar: Ecocivil.

® Folio 228 del cuaderno 2. Demanda presentada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 {CPACA).
* Folios 238 a 252 del cuaderno 2.
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Radicado: 19001233300420160021807 (61004) L} 66

Aclor: Ecocivil

Demandado. Nacion Ministerio de Minas y Energia y
Agencia Nacional de Mineria.

Referencia: Controversias confractuales (ley 1437
de 2011)

“PRIMERA: Se declare la nulidad de la RESOLUCION No. DSM-004 de 20
de enero de 2012, por medio de fa cual se DECLARO LA CADUCIDAD
DEL CONTRATO DE CONCESION DIP-111 suscrito entre la Empresa
Nacional Minera Ltda, MINERCOL y mi representado y del acto
administrativo contenido en la RESOLUCION No. VSC 000146 del 13 de
febrero de 2014 por la cual se resolvio el recurso de Reposicion
interpuesto por el directo afectado y que confirmo la decision adoptada en
la Resolucion No.DSM-0004-20-01-2012.

“‘SEGUNDA: Como consecuencia de esa declaracion, se ordene al
Ministerio de Minas y Energia - Agencia Nacional Minera restituir a fa
empresa ECOCIVIL LTDA., la Concesion DIP 111.

“TERCERA,; Que se condene a las entidades demandadas, a restituir a Ia
EMPRESA DE CONSTRUCCIONES CIVILES 'ECOCIVIL’ LTDA., las
siguientes sumas de dinero.

“1. La suma de MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MILLONES
CIENTO VEINTIDOS MIL SESENTA Y OCHO PESOS M/CTE,
{$1.659°'122.068), o la que se probare en el proceso, por concepto de
perjuicios provocados a ECOCIVIL LTDA., Lucro cesante, dineros dejados
de percibir por la DECLARACION DE CADUCIDAD del contrato DIP-111 |
del 19 de enero de 2007 [SIC] . |

“2. La suma de CINCO MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y CUATRO
MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS
SESENTA Y OCHO PESOS M/CTE. ($5.864'486.968), o la que se
probare en el proceso, por concepto de los perjuicios en fa modalidad def
Lucro Cesante Futuro que con la caducidad del contrato que no se podra
recibir.

“3. La suma de TREINTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS
TREINTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS DIEZ Y SIETE PESOS
M/CTE ($35°539.517) por concepto del darfio emergente, constituido
por la inversion realizada por ECOCIVIL para cumplir con la
exploracion y la de construccion y montaje.

“CUARTA: CONDENAR en costas a la parte demandada conforme
lo dispone el articulo 188 del C.P.A.C.A.

“QUINTA: Se debe pagar a mi poderdante o a quienes sus derechos
representen al momento del pago, con los intereses que se generen
sobre el valor de las anteriores condenas, con la indexacion de la
moneda, desde la fecha de la ejeculoria de la sentencia hasta su

® Nota fuera del texto: la demandante comete un error en la fecha de firma del contrato que fue
23 de enero de 2004, segun el contrato que obra en los folios 16 a 24 del cuaderno 1.




Radicado: 19001233300420160021801 (61004)

Actor: Ecocivil

Demandado: Nacién Ministerio de Minas y Energia y
Agencia Nacional de Mineria.

Referencia: Controversias contractuales (ley 1437
de 2011)

efectivo cumplimiento, de conformidad con el articulo 192 a 195 del
C.PA.CA"®

3. Los hechos

En el escrito de demanda, la parte actora narré los hechos que se resumen a

continuacion:

3.1. El 23 de enero de 2004, entre la Empresa Nacional Mineria Limitada Minercol
y Ecocivil se suscribio el contrato de concesion DIP 111, para la “exploracién y
explotacion de diabasa’ y demés minerales concesibles’, en el area alinderada en
la clausula segunda, ubicada en el municipio de Popayan, “finca la Cabrera,
contigua a la vertiente oriental del rio Cauca que discurre muy cerca al norte-del

area de concesion’®.

3.2. Dentro de las clausulas relevantes del contrato DIP 111° la demandante
relaciond la duracion de 30 afios contados a partir de la inscripcion en el Registro
Nacional Minero, plazo que, segun fa clausula cuarta, se dividid por etapas -
exploracion (3 afios), construccion y montaje (3 afios) y explotacién (24 afos), con
las obligaciones alli sefialadas, entre ellas la del pago del canon superficiario,
durante las etapas de exploracion, construccion, montaje y pago de las regalias
minimas de que trata el articulo 16 de la Ley 141 de 1994, modificado por el
articulo 26 de la Ley 756 de 2002, en la etapa de explotacion.

3.3. Mediante Resolucién No. DSM 0004 de 20 de enero de 2012, el Servicio
Geoldgico Colombiano -antes Ingeominas- declard la caducidad de! contrato, sin
haber adelantado en forma previa el procedimiento establecido para esa
declaracion en la clausula décima octava del contrato DIP-111 de 2004, segin

afirmé la demandante.

3.4, En la Resolucion DSM 0004 se relaciond el auto GTRC 0240-10 de 19 de
julio de 2010, notificado por estado GTRC-038-10 de 22 de julio de 2010, a través

® Folios 247 y 248 del cuaderno 2.

7 “Roca muerta", rocas igneas o metamorficas, agregados pétreos utilizada como material de
construccion (folio 98 y 99, cuaderno 1.

® Folio 90 del cuaderno 1.

® Folios 16 a 24 del cuaderno 1.



Radicado: 18001233300420160021801 (61004)

Actor: Ecocivil

Demandado: Nacion Ministerio de Minas y Energfa y
Agencia Nacional de Mineria.

Referencia: Controversias contractuales (ley 1437
de 2011)

del cual el Servicio Geoldgico Colombiano habria informado a Ecocivil que se
encontraba incursa en la causal de caducidad por el no pago oportuno y completo
de las contraprestaciones econdmicas de!l canon superficiario de la primera
anualidad de la etapa de construccion y montaje; no obstante, la demandante
observd que dicho aute fue enviado por correo y devuelto por la empresa de
mensajeria -segun consta en el informe técnico-, de manera que nunca fue

notificado a Ecocivil.

3.5. Segun la demandante, la caducidad se declaré pretermitiendo el plazo de 30
dias que debié concederse previamente, de conformidad con lo exigido en la
clausula décima octava del contrato y en el articulo 288 del Cédigo de Minas -Ley
685 de 2001-, referido al procedimiento para declarar la caducidad del contrato de
concesion minera, dentro del cual se establecio el citado término para subsanar

las faltas o ejercer el derecho de defensa.

3.6. Ademas, en la Resolucién DSM 0004 se citd el informe técnico GTRC-041-
11, en el que se establecié el no pago del canon de la segunda anualidad de la
etapa de construccion y montaje, calculado en la suma de $2'011.378,75; sin
embargo, resalté la demandante que la segunda anualidad correspondic'; al
periodo entre el 19 de enero de 2011 y el 18 de enero de 2012, y la citada
resolucion se expidid el 20 de enero de 2012, por lo que solo transcurrieron dos
dias entre una y otra fecha, de manera que resulta evidente que no se dio

cumplimiento al procedimiento previo.

3.7. De conformidad con lo narrado por la demandante, pese a que el auto GTRC
0240 -10 de 19 de julio de 2010, por el que se inicid el tramite de declaratoria de
caducidad del contrato, no fue notificado; al recibir la Resolucién DSM 004 de 20
de enero de 2012, Ecocivil presentd recurso de reposicion contra ese acto, en el
cual advirtié la irregularidad, pero le fue resuelto por la Agencia Nacional de
Mineria, mediante Resolucion 000146 de 13 de febrero de 2014, confirmando en
su totalidad la Resolucion DSM 004.

3.8. La demandante agreg que la Resolucion DSM 004 declaré la inhabilidad de

Ecocivil para contratar con el Estado por el término de 5 afios y ordend remitir

Y9



Radicado: 790012333004201600218071 (61004)

Actor: Ecooivil

Dernandado: Nacién Ministerio de Minas y Energia y
Agencia Nacional de Mineria.

Referencia: Controversias conlractuales (ley 1437
de 2011)

copias al alcalde de Popayan para que procediera al cierre de la mina y a ia

Procuraduria General de la Nacion — SIRI- para lo de su competencia.

Afirmé que en un acto “presumiblemente de ligereza y mala fe"'° las copias se
libraron sin haber resuelto el recurso de reposicion, sin estar en firme el acto
administrativo, lo que le ocasioné perjuicios econdémicos desde antes de que el

respectivo acto adquiriera firmeza.

3.9. Explicé que los perjuicios derivados de la declaratoria de caducidad
consistieron en que no pudo contratar con el municipio de Popayan y con Ias'
entidades estatales con las que historicamente lo hacia, y en que la empresa dejd
de producir al ritmo al que estaba acostumbrada. Estimé el lucro cesante por este

concepto en la suma de $1.659°122.068.

3.10. Agregd que la declaratoria de caducidad privé a Ecocivil de generar
utilidades futuras por la suma de $5.864°'486.968, cifra que soportd con los anexos
al informe final de la etapa de exploracion, que presentd en su oportunidad ante

Ingeominas.

3.11. Ademas, indicd que se le causd un dafio emergente por la suma de
$35'539.517, correspondiente a las inversiones realizadas para cumplir con la

exploracién, construccion y montaje.

4. Concepto de violacion

La demandante invoco la violacién del debido proceso y el deber de
responsabilidad del Estado consagrados en los articulos 2, 6, 29, 90 y 209 de 1a

Constitucion Politica.

Igualmente, resefio la violacion del articulo 67 del CPACA, que consagra el deber
de notificacion personal y del articulo 112 de la Ley 685 de 2001 — Cadigo de
Minas- que establece el procedimiento imperativo para declarar la caducidad,

vulnerado por no haber otorgado el plazo de 30 dias para subsanar la falta.

' Folio 246 del cuaderno 2.




Radicado: 190012333004207160021807 (61004) L}qo

Actor: Ecocivil

Demandado: Nacién Ministerio de Minas y Energia y
Agencia Nacional de Mineria.

Referencia: Conlroversias contractuales (ley 1437
de 2011)

5. Actuacion procesal

La demanda, una vez corregida'', fue admitida en el auto de 16 de febrero de
20172,

6.5. Contestaciones a la demanda

6.5.1. El Ministerio de Minas y Energia observé que los hechos narrados y los
actos demandados no senalaron en forma alguna la participaciéon de esa entidad.
Se opuso a‘ las pretensiones de la demanda, explico las funciones de esa cartera
ministerial de acuerdo con la Ley 489 de 1998, el Decreto 070 de 2001 derogado
por el Decreto 281 de 2012, que fundamentalmente radicaron en ese ministerio la

funcién de formular y adoptar politicas y programas en el sector.

Resefné que el Ministerio de Minas y Energia delegd inicialmente las funciones de
autoridad minera concedente a Minercol y luego a Ingeominas —Servicio
Geolégico Cofombiano- y finalmente se radicaron esas funciones en la Agencia

Nacional de Mineria.

El Ministerio de Minas y Energia recordé el eximente de responsabilidad de la

delegante en los términos de los articulos 9y 12 de la Ley 489 de 1998.

Ademas de las excepciones previas de inepta demanda y citacién a persona
distinta de las que la ley establece, el citado ministerio presentdé como
excepciones de mérito o de fondo: i} la falta de legitimacion por pasiva; ii) la

inexistencia de nexo causal y iii) el hecho de un tercero®.

6.5.2. La Agencia Nacional de Mineria, al contestar la demanda, advirtié que la
demandante no relacioné el contenido completo del auto GTRC 0240-10 de 19 de
julio de 2010, en el cual se dio cuenta del seguimiento de las obligaciones
contractuales, el concepto técnico GTRC 330-10 de 23 de abril de 2010 vy el
informe de visita GTRC 0007-10 del 5 de mayo de 2010 en la que “no fue
encontrada actividad minera, ni personal ni equipos, ni maquinaria laborando en la

zona", y advirtié que en la demanda tampoco se tuvo en cuenta el auto GRTC-

" La correccion verso sobre el acapite de anexos, folio 238 del cuaderno 2.
" Folios 259 y 260 del cuaderno 2.
" Folios 273 a 285 del cuaderno 2.



Radicado: 19001233300420160021801 (61004)

Actor: Ecocivit

Demandado: Nacion Ministerio de Minas y Energia y
Agencia Macional de Mineria.

Referencia: Controversias contractuales (ley 1437
de 2011)

0164 de 6 de mayo de 2010, en el que se corrié traslado a la sociedad titular del

contrato sobre el informe de visita.

lgualmente, transcribic las decisiones sobre la fijacion del canon de la primera
anualidad de la etapa de construccidn y montaje, correspondiente al periodo
comprendido entre el 19 de enero de 2010 y el 19 de enero de 2011 y el
requerimiento correspondiente, con la advertencia del plazo de 30 dias para
subsanar la falta o formular la defensa; destacé que el término de 30 dias culminé

el 2 de septiembre de 2010, sin que Ecocivil hubiera dado cumplimiento at pago.

Resaltd que la advertencia de no pago de |la segunda anualidad no fue la que dio

lugar a la caducidad, tal como se puede leer en la resolucion acusada.

En cuanto a la notificacion, expusc que era suficiente con la que se adelant6 a
traves del estado fijado por la autoridad minera en los términos del articulo 269
del Codigo de Minas y que el oficio No. 20104290013241, mediante el cual se
remitié la copia, fue un valor agregado por parte de Ingeominas — Cali, y que
resultd devuelto por la “empresa 472", pese a que estaba dirigido a la direccidn

informada por Ecocivil,

Adicionalmente, solicité evaluar todos los antecedentes de la declaratoria de
caducidad, segun las consideraciones de las Resolucion DSM-004; destacd que
no se presento el pago dentro del plazo establecido y que el recurso de reposicion

no lo revivio.

La Agencia Nacional Minera presentd como excepciones: i) la inexistencia de la
obligacion legal esgrimida por la demandante; ii) la presuncion de legalidad de los

actos administrativos.

Finalmente, acompaiié como prueba un CD con “seis tomos de archivo PDF’
marcado DIP 111, en el que consta la actuacidén y los informes dentro del

expediente contractual desde la solicitud y adjudicacion del contrato™.

% Folio 323 del cuaderno 2.




Radicado: 19001233300420160021801 (61004)

Actor: Ecocivil

Demandado: Nacion Ministerio de Minas y Energia y
Agencia Nacional de Mineria.

Referencia: Controversias contractuales (ley 1437
de 2011)

6.6. Traslado de las excepciones

Ecocivil descorrid el traslado de las excepciones mediante escrito del 27 de julio
de 2017, en el que afirmé que no hay duda del procedimiento establecido por el
articulo 269 de la Ley 685 de 2001 —Cddigo de Minas-; sin embargo, argumentd
que no debe perderse de vista la perceptiva del articulo 209 de la Constitucion
Politica, la cual implica que todas las actuaciones y actos deben ponerse en

conocimiento de los administrados.

Frente a la presuncion de legalidad establecida en el articulo 66 del CCA, hoy 91
del CPACA, record6 que el articulo 4 de la Constitucion Politica conlleva a que el
juez de conocimiento deba inaplicar la norma que considera contraria a la

superior,
7. Audiencia inicial y de fallo

El 15 de noviembre de 2017 se llevé a cabo la audiencia inicial, en la que se

decidié proferir el fallo por la Sala de oralidad.

En la primera parte de la audiencia, el magistrado conductor del proceso resolvid
denegar las excepciones previas, por encontrar debidamente citada a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado — ANDJE.

Después de identificar los puntos objeto del litigio, con la anuencia de las partes,
el magistrado decretd como pruebas los documentos aportados y decidid
prescindir de la audiencia de alegaciones y fallo, por considerar suficiente la

prueba allegada al proceso.

Una vez escuchados los alegatos de las partes 'y el concepto del Ministerio

Publico, se dictd la sentencia.

El Ministerio Publico expuso que la caducidad era una figura legitima y podia
tener la doble connotacién de apremio y de sancion y que, en este caso, el
procedimiento se adelantd de acuerdo con lo establecido en la Ley 685 de 2001,

por lo cual solicitd denegar las pretensiones de la demanda.

bal




Radicado: 19001233300420160021801 (61004)

Actor: Ecocivil

Demandado: Nacién Ministerio de Minas y Energia y
Agencia Nacional de Mineria.

Referencia: Controversias contracluales (ley 1437
de 2011)

8. La sentencia impugnada

El Tribunal Administrativo del Cauca dicté sentencia el 15 de noviembre de 2017,
en la cual negd las pretensiones de la demanda, con fundamento en las

siguientes consideraciones (se transcribe de forma literal):

“Es menester indicar que ef proceso adelantado inicio vigencia en ef Decreto
01 de 1984, segin el cual, solo podia ser aplicado a falta de norma
especial’®, aspecto que fuere recogido en el parégrafo del articulo 47 del
CPACA"™ donde se indica que las actuaciones administrativas contractuales
sancionalorias, incluyendo los recursos, se regiran por las normas

especiales sobre la materia.

“Conforme a fo anterior y por tratarse de un contrato de concesion minera, |
este debe regirse por lo establecido en la Ley 685 de 2001, actual Cédigo de - |

Minas™’.

De acuerdo con la citada consideracion, el Tribunal a quo invocé los articulos 112,
288 y 269 del Codigo de Minas, como aplicables al procedimiento sub lite;
considerd que por tratarse de un auto de tramite, el GTRC 0240-10 de 19 de julio
de 2010 solo requeria de la notificacién por estado fijado por un dia en las

dependencias de la autoridad minera, de acuerdo con e! referido articulo 269.
El Tribunal a quo agregd (se transcribe de forma literal):

‘Aunado a Jlo expuesto, se observa que durante ftodo el proceso
contractual, todos los requerimientos realizados a la empresa ECOCIVIL
LTDA fueron realizados a través de ‘estados juridicos’, sin que se hubiera
hecho una objecion al respecto. Como se debian realizar pagos
anticipados el tema ya habia sido debatido en oportunidades anteriores,
por fo que previamente ya habian realizado notificaciones por estado sobre
temas similares.

“Por otra parte, la entidad demandante alega la transgresion del articulo 67
del CPACA. Sin embargo, esa norma hace referencia a la notificacion que
ponga fin a una actuacion administrativa, por fo cual, este argumento no
encuentra justificacién dado que el auto en cuestion se trataba de un auto
de tramite que inici6 la actuacion administrativa (.. ).

S Articulo 1 CCA. “..) Los procedimientos administrativos regulados por leyes
especiales se regiran por éstas; en lo no previsto en ellas se aplicaran las normas de
esta parte primera que sean compatibles (..)" (la negrilla es del texto)

'S Articulo 47 CPCA - Procedimiento administrativo sancionatorio.

"7 Folio 480 del cuaderno principal segunda instancia.
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Actor: Ecocivif

Demandado: Nacion Minisferio de Minas y Energia y
Agenicia Nacional de Mineria.

Referencia: Controversias contractuales (ley 1437
de 2011)

‘Lo anterior, por cuanto el acto que puso fin al proceso fue la Resolucion
No. DSM 004 de 20 de enero 2012, por medio del cual se declaré la

caducidad del contrato, sobre la cual no existe controversia sobre su

notificacion”’®,

Respecto del Ministerio de Minas y Energia, el a quo declard probada la
excepcion de falta de legitimacion por pasiva, toda vez que no hizo parte del

contrato ni expidié los actos cuya nulidad se demandé.

Finalmente, en aplicacion de los articulos 365 y 366 del CGP, condend en costas

a la parte demandante.
9. El recurso de apelacion

En su recurso de apelacion la parte demandante indicé las siguientes razones de

inconformidad:

9.1. En la sentencia no fueron relacionados los hechos referidos al vencimiento de
la segunda anualidad, que de manera arbitraria fueron incluidos en la resolucion

expedida por la Agencia Nacional de Mineria.

9.2. Afirmé que la entidad minera siempre notificaba sus actuaciones
personalmente o por su pagina electrénica y observé que respecto del auto
GTRC-0240-10 de 19 de julio de 2010, el “saber de su contenido” no era

previsible por la demandante.

9.3. La demandante reiteré que se enterdo de la sancién cuando le llegd la
notificacion de la resolucion DSM 004 y advirtid que en esa oportunidad procedié
“diligentemente al pago de las contraprestaciones a su cargo’ y presentd el
recurso de reposicion con la informacion correspondiente, pese a lo cual le fue

ratificada la declaratoria de caducidad y se le impuso la pérdida del titulo minero.

9.4. No habiendo sido notificado el auto GTRC 0240-10 a Ecocivil, no se le
concedieron los 30 dias para subsanar las faltas que se le imputaron o para

formular la defensa.

'® Folio 481 vuelto, cuaderno principal de la segunda instancia.
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Radicado: 19001233300420160021801 (61004)

Acfor: Ecocivil

Demandado: Nacién Ministerio de Minas y Energia y
Agencia Nacional de Mineria.

Referencia: Controversias contractuales (ley 1437
de 2011) '

9.5. Invoco jurisprudencia del Consejo de Estado en la cual se considera que en
los procedimientos administrativos sancionatorios debe darse la oportunidad al

interesado para expresar su punto de vista antes de tomar la decision'®.

9.6. Finalmente, expuso que en el proceso esta demostrado que no se cumplié
con lo previsto en el articulo 288 del Codigo de Minas, en cuanto se refiere a la
“previa resolucion de tramite” y en este caso “no hubo resolucion sino auto que a

la luz de la normatividad vigente no tiene la misma fuerza vinculante™.

10. Otras actuaciones

El recurso de apelacion fue admitido en el Consejo de Estado mediante auto de
18 de abril de 2018, notificado personalmente al Procurador Cuarto Delegado
ante esta corporacion el 11 de mayo de 20182,

11. Alegatos en segunda instancia

En sus alegatos de segunda instancia, el Ministerio de Minas y Energia y la-
Agencia Nacional de Mineria ratificaron los argumentos expuestos por cada

entidad en sus contestaciones a la demanda.

La parte demandante y el Ministerio Publico guardaron silencio en su

oportunidad?®.

IL.CONSIDERACIONES

Para resolver la segunda instancia de la presente /itis, se abordaran los siguientes
temas: 1) jurisdiccion y competencia del Consejo de Estado; 2) competencia en
razdn de la cuantia; 3} oportunidad en la presentacién de la demanda; 4} Ley 685
de 2001 - Cédigo de Minas — legislacion especial sobre caducidad del contrato y

procedimiento; 5) el caso concreto y 6) costas.

'® Cit6 la siguiente sentencia: Consejo de Estado, Seccién Tercera, Consejero Ponente: Ricardo
Hoyos Duque, radicacion 14821 del 24 de septiembre de 1998.

20 Folic 428 del cuaderno principal de la segunda instancia.

* Folic 441 del cuaderno principal de la segunda instancia

%2 Folic 245 del cuaderno principal de la segunda instancia.
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En el caso concreto se analizaran los siguientes aspectos: 5.1) el contenido del
auto GTRC 0240-10 de 19 de julio de 2010 y su notificacién; 5.2) las resoluciones

impugnadas y las pruebas allegadas al proceso; 5.3) conclusiones.

1. Jurisdiccién y competencia del Consejo de Estado

Se verifica la competencia de esta jurisdiccion para conocer de la controversia
contractual en el presente caso, de conformidad con los articulos 1412 y 152-5%*

del CPACA, teniendo en cuenta la naturaleza publica de la Empresa Nacional

|25

Minera Limitada Minercol®®, que celebré el contrato de concesion DIP 111 de 20

de enero de 2004%°.

2 wArticulo 141 CPACA. Controversias contractuales. Cualquiera de las partes de un contrato
del Estado podra pedir que se declare su existencia o su nufidad, que se ordene su revision,
que se declare su incumplimiento, que se declare la nulidad de los actos administrativos
contractuales, que se condene al responsable a indemnizar los perjuicios, y que se hagan otras
declaraciones y condenas. Asf mismo, el interesado podré solicitar la liquidacion judicial del
contrato cuando esta no se haya logrado de muluo acuerdo y la enfidad estatal no o haya
liguidado unilateralmente dentro de los dos (2} meses siguientes al vencimiento del plazo
convenido para liquidar de mutuo acuerdo o, en su defecto, def término establecido por la ley”.

# =articulo 152 CPACA Competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia. {...).
5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en que sea parte una entidad
publica en sus distintos 6rdenes o un particufar en ejercicio de funciones propias del Estado, y de
fos contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios pablicos domiciliarios en los
cuales se incluyan clausulas exorbitantes, cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes”.

% Resulta util resefar los siguientes antecedentes: 1. Decreto 1678 de 1997: “Articulo 1°. Fusion
de Minerales de Colombia S.A. ‘Mineralco S.A’ y la Empresa Colombiana de Carbdn Lida.
‘Ecocarbén Ltda." Fusiénanse las sociedades Minerales de Ceolombia S.A. ‘Mineralco S.A.
transformada por fa Ley 2 de 1990 y la Empresa Colombiana de Carbdn Lida. ‘Ecocarbon Ltda.’,
autorizada su constitucion por el Decreto 94 de 1991, sujetas al régimen de Empresas Industriales
¥ Comerciales del Estado, vinculadas al Ministerio de Minas y Energia, en una sociedad de
responsabiiidad limitada, que se denominard Empresa Nacional Minera Lida. ‘Minercol Lida.’
Articulo 2°, Naturaleza Juridica. La Empresa Nacional Minera Ltda 'Minercol Lida.’ sera una
sociedad de responsabilidad limitada, del orden nacional, con capital estatal, sometida al régimen
de las Empresas Industriales y Comerciales del Estado, vinculada al Ministerio de Minas y Energia
con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio e independiente. 2. El
Decreto 254 de 28 de enero de 2004 ordend la supresidn, disclucién y liquidacion de la Empresa
Nacional Minera Limitada, Minercol Ltda., Empresa Industrial y Comercial del Estado. En su
articulo 27-4 dispuso entregar los contratos, convenios y proyectos gue hubiese suscrito y
estuviere ejecutando en ejercicio de las funciones delegadas, a la entidad gue ésta designara para
el efecto 3. Mediante Resolucion No. 180073 del 27 de enero de 2004, el Ministerio de Minas y
Energia reasumio las funcicnes de autoridad minera y concedente que habia delegado a Minercol
a través de las Resoluciones No. 181130 de 2001 y 180921 de 2002. 4. Mediante Resolucién No.
180074 de 27 de enero de 2004 el Ministerio de Minas y Energia dispuso: “Articuio 1°—Delegar en
Instituto de Investigacion e Informacién Geocientifica, Minero-Ambiental y Nuclear, Ingeominas, las
funciones que le competen al Ministerio de Minas y Energia como autoridad minera y concedente
en los términos de la Ley 685 de 2001, excepto las que se relacionan a continuacion (.. )" 5. Por
2I%ecreto 252 del 28 de enero de 2.004 se reestructurd ingeominas.

Mediante el Decreto 1129 de 1999, el instituto de Investigacién e Informacion Geocientifica,
Minero - Ambiental y Nuclear, Ingeominas, se organizé como establecimiento publico del orden
nacional, con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente, adscrito al
Ministerio de Minas y Energia y mediante el Decreto 252 de 2004 se dispuso:Articulo 2°.
Naturaleza juridica. El Instituto Colombiano de Geologia y Mineria, Ingeominas, es un
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Para mayor claridad respecto de las entidades que integran la parte demandada,
se agrega que la Empresa Nacional Minera Limitada Minercol entr6 en liquidacion
por disposicion del Decreto 254 de 27 de enero de 2004, habiendo sido delegadas
las funciones de la autoridad concedente en el Instituto de Investigacion e
Informacion  Geocientifica, Mineroc-Ambiental y Nuclear, Ingeominas, luego
transformado en el Servicio Geoldgico Colombiano®’ y, posteriormente, las
funciones de la autoridad concedente se radicaron en la Agencia Nacional de

Mineria?®

El Servicio Geoloégico Colombiano y la Agencia Nacional de Mineria fueron las
entidades publicas que dictaron las resoluciones acusadas en este proceso, DSM
004 de 20 de enero de 2012 y 000146 de 13 de febrero de 2014,
respectivamente, mediante las cuales se declard la caducidad del contrato de
concesién DIP 111.

2. Competencia en razon de la cuantia

El Consejo de Estado es competente para conocer del presente asunto por
tratarse de un proceso de doble instancia en razon de la cuantia, segin lo
dispuesto en el articulo 157 del CPACA?®, dado que la pretensién mayor ascendio
a la suma de $5.864'486.968, valor que excede los 500 salarios minimos

establecimiento publico del Orden Nacional, con personeria juridica, autonomia administrativa y
atnmomo independiente, adscrito al Ministerio de Minas y Energia’.

” Decreto 4131 de 3 de noviembre de 2011. por el cual se cambid la naturaleza juridica del
Instituto Colombiano de Geologia y Mineria (Ingeominas). En su articulo 1° dispuso: “Articulo
1°. Naturaleza y denominacion. Cambiase la naturaleza juridica del Instituto Colombianc de
Geologia y Mineria (Ingeominas) de establecimiento piblico a Instituto Cientifico y Técnico, con
personeria juridica, autonomia administrativa, técnica, financiera y patrimonio independiente, que
se denominara Servicio Geolégico Colombiano, adscrito al Ministerio de Minas y Energia, ef cual
haré parte del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologla e innovacion (SNCTI)".

® 1. En el Decreto 4134 de 3 de noviembre de 2011 - en ejercicio de las facultades extraordinarias
que le confieren los literales e) y f) del articulo 18 de la Ley 1444 de 2011, se dispuso: “Articuio 1°
Creacion y Naturaleza Juridica de la Agencia Nacional de Mineria, ANIVI. Créase la Agencia
Nacional de Mineria ANM, como una agencia estatal de naturaleza especial del sector
descentfralizado de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional, con personeria juridica, patrimonio
propio y autonomia adminisirativa, técnica y financiera, adscrita al Ministeric de Minas y
Energia. (...) Articulo 4°. Funciones. Son funciones de la Agencia Nacional de Mineria, ANM las
siguientes: 1. Ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio nacional’. 2
Mediante Resolucién 180876 del 7 de junio de 2012 el Ministerio de Minas delegd en ia Agencia
Nacional de Mineria la funcién de fiscalizacién, seguimiento y control de los titulos mineros,
excepto en la jurisdiccion y competencia que por delegacion se habian efectuado en Antioquia,
Bollvar Boyacd, Caldas, Cesar y Norte de Santander

® Articulo 157 CPACA. Competencia por razon de la cuantfa. Para efectos de competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se deferminara por el valor de la multa impuesta o de fos
perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda (...).

"Para los efectos aquf contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor”.
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mensuales vigentes®™ a la fecha de la presentacién de la demanda®, exigidos

para que un proceso contractual tenga doble instancia.

3. Oportunidad en la presentacion de la demanda

De acuerdo con el literal j) del articulo 164 del CPACA, la oportunidad para
presentar la demanda relativa a contratos “sera de dos afios que se contara a
partir de la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que les sirven de

fundamento”.

Para este caso, se tiene en cuenta que la Resolucion 000146 de 13 de febrero de
2014, mediante la cual se confirmd la declaratoria de caducidad del contrato DIP
111, fue notificada a Ecocivil el 5 de marzo 2014*, de manera que el término para

presentar la demanda expiraba el 6 de marzo de 2016.

El 26 de febrero de 2016, faltando diez dias para la ocurrencia de la caducidad,
Ecocivil solicitd la conciliacion extrajudicial, diligencia que se llevé a cabo ante la
Procuraduria 40 judicial |l para asuntos administrativos el 22 de abril de 2016,
fecha en la que, también, se expidid el acta correspondiente, dejando constancia

de que resultd fallida ante la falta de animo conciliatorio.

De conformidad con el articulo 21 de la Ley 640 de 2001*, se suspendio el
término de caducidad, el cual volvié a correr el 23 de abril de 2016, por 10 dias,

hasta el 2 de mayo de 2016.

Como consecuencia, la demanda se presentd, en forma oportuna, el 25 de abril

de 2016 y por ello se confirma que no operéd la caducidad de la accion.

* La demanda se presenté el 25 de abril de 2016. A la fecha de presentacion de la demanda 500
SMMLYV equivalian a $344'727.500 {$689.455 x 500).
" De conformidad con lo previsto en el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cédigo General del Proceso, la competencia se determina segin la norma vigente
al momenteo de la presentacion de la demanda.
zz Folio 33 vuelto, cuademo 2.

El 2016 fue un afo bisiesto, por io que el mes de febrero tuvo 29 dias.
* Ley 640 de 2001 “Articulo 21. Suspension de Ia prescripcion o de la caducidad. La presentacion
de fa solicitud de conciliacion exirajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripeion o de caducidad, segin el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta
que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este trémite sea exigido por la
ley o hasta que se expidan fas constancias a que se refiere el articufo 2° de la presente ley o hasta
que se venza el término de fres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra
primero. Esta suspension operara por una sola vez y serd improrrogable”.
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3. Ley 685 de 2001 Coédigo de Minas - legislacién especial sobre
caducidad del contrato y procedimiento

La Ley 80 de 1993, vigente al momento de la celebracién del contrato de
concesion minera DIP 111 de 2004, dispuso en el articulo 76°° que las
entidades estatales dedicadas a la actividades de exploracion y explotacién de
recursos naturales se regiran por la legislacion especial aplicable, como
tambien por las normas contenidas en sus reglamentos internos en cuanto al
procedimiento de selecciébn de los contratistas, clausulas excepcionales,
cuantias y tramites, siempre con sujecién a los principios de la actividad

contractual previstos en dicha ley.

El Cédigo de Minas vigente para la fecha en que se celebrd el contrato DIP-
111 y para aquella en que se expidieron los actos impugnados, contenido en la
Ley 685 de 2001°°, reguld en forma especial la concesiéon de minas, de
conformidad con los articulos 45 a 63 del referido estatuto. En la citada
codificacion se establecié que las disposiciones generales de los contratos
estatales y las relativas a los procedimientos precontractuales, ‘no seran
aplicables a la formulacién y trémite de las propuestas de concesién minera, ni
a la suscripcién, perfeccionamiento, validez, ejecucién y terminacion de ésta,
salvo las referentes a fa capacidad legal a que se refiere el articulo 17 del

presente Codigo” (la negrilla no es del texto).

El Capitulo Xl del Cddigo de Minas reguld la terminacion de la concesion
minera y, en especial, el articulo 112 consagroé la declaracién de caducidad del
contrato y las causas en las que podia fundarse, entre ellas, la no realizacion
de los trabajos y obras dentro de los términos establecidos en el cédigo (literal

c); el incumplimiento grave y reiterado de las regulaciones de orden técnico

% El articulo 76 de la Ley 80 de 1993: “De los contratos de exploracién y explotacion de los
recursos naturales. Los contratos de exploracion y explofacién de recursos naturales
renovables y no rencvables, asi como los concernientes a fa comerciafizacion y demas
actividades comerciales e industriales propias de fas entidades estatales a las que
correspondan las competencias para estos asuntos, continuardn rigiéndose por la legislacion
especial que les sea aplicable. Las entidades estatales dedicadas a dichas actividades
determinaran en sus reglamentos internos el procedimiento de seleccion de los contratistas, las
clausulas excepcionales que podran pactarse, las cuantias y los tramites a que deben
sujetarse. // Los procedimientos que adopten las mencionadas entidades estatales,
desarrolfaran el deber de seleccién objetiva y fos principios de transparencia, economia y
responsabilidad establecidos en esta ley. / En ningin caso habrd lugar a aprobaciones o
revisiones administrativas por parte del Consejo de Ministros, ef Consejo de Estado ni de los
Tribunales Administrativos.” (La negrilla no es del texto).

% publicada el 17 de agosto de 2001.



Radicado: 18001233300420160021801 (61004) l‘P’I 5

Acfor: Ecocivil

Demandado: Nacion Ministerio de Minas y Energia y
Agencia Nacional de Mineria.

Referencia: Controversias contracluales (ley 1437
de 2011}

sobre la exploracién o explotacion (literal g) vy, “ef no pago oportuno y completo

de las contraprestaciones econémicas” (literat d).

El Cddigo de Minas también se ocupd de definir, de manera especial, las
normas de procedimiento en su Capitulo XXV, dentro del cual establecié el

procedimiento para la caducidad, en la siguiente forma:

“Articulo 288. Procedimiento para fa caducidad. La caducidad del contrato,
en los casos en que hubiere lugar, sera declarada previa resolucion de
tramite en la que, de manera concreta y especifica, se senalen la
causal o causales en que hubiere incurrido el concesionario. En esta
misma providencia se le fijara un término, no mayor de treinta (30)
dias, para que subsane las faltas que se le imputan o formule su
defensa, respaldada con las pruebas correspondientes. Vencido este
término se resolvera lo pertinente en un plazo maximo de diez (10}
dias. Los funcionarios que dejaren vencer este plazo seran sancionados

disciplinariamente como responsables de falta grave™.

Ilgualmente, resulta importante destacar las siguientes disposiciones del

procedimiento gubernativo en asuntos mineros.

“Articuto 261. Procedimienfo sumario. El procedimiento gubernativo se
forma por el acopio ordenado y consecutivo de las peticiones,
documentos y diligencias estriclamente necesarias para sustentar y
motivar fas resoluciones que hayan de tomarse. No habra mas
notificaciones y comunicaciones que las expresamente previstas en
las leyes. Se rechazaran y devolveran de plano fas piezas impertinentes o
inocuas, que presenten el inferesado o terceros™

“(...).

“‘Articufo 265. Base de las decisiones. Todas las providencias se
fundamentaran en la existencia y comprobacion de los requisitos y
condiciones de fondo sefialadas en la ley para cada caso. Los requisifos
simplemente formales se omitiran y no daran lugar a desestimar las
peticiones, ni a dictar resoluciones inhibitorias o para mejor proveer.
Cuando para la expedicion de un acto se requiera la realizacién previa de
esfudios tecnicos 0 socioeconémicos, estos deberan relacionarse en la
parte motiva de la respectiva providencia.

"),

¥ La negrilla no es del texto.
% La negrilla no es del texto.
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“‘Articulo 269. Notificaciones. La notificacion de las providencias se hara
por estado que se fijara por un (1) dia en las dependencias de la
autoridad minera. Habré notificacién personal de Ias que rechacen la
propuesta o resuelvan las oposiciones y de las que dispongan la
comparecencia o intervencion de terceros. Si no fuere posible Ia
notificacion personal, se enviara un mensaje a la residencia o negocio del
compareciente si fueren conocidos y si pasados tres (3) dias después de
su entrega, no concurriere a nolificarse, se hard su emplazamiento par
edicto que se fijard en lugar publico por cinco (5) dias. En fa notificacion
personal o por edicto, se informara al notificado de los recursos a que tiene
derecho por la via gubernativa y del término para interponerlos™

“(...).

“Articulo 297. Remision. En el procedimiento gubernativo y en las
acciones judiciales, en materia minera, se estara en lo pertinente, a
las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo y para la
forma de practicar las pruebas y su valoracion se aplicaran las del Cédigo
de Procedimiento Civif' (la negrilla no es del texto).

Igualmente, se deben tener en cuenta las normas vigentes acerca del Registro
Nacional Minero que fue considerado en esa legislacién como una parte del

referido Sistema Nacional de Informacion®®.

En conclusion, para el tramite de la declaratoria de caducidad del contrato dée
concesion minera DIP 111 de 2004 aplicaban las reglas especiales previstas en
la Ley 685 de 2001*' y la invocacion del Codigo Contencioso Administrativo -
CCA- era residual, s6lo para los asuntos pertinentes, como aquellos

procedimientos no regulados en el Cédigo de Minas.

Es util distinguir que, con posterioridad a los hechos materia de este proceso, el
Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
introdujo la regulacion del procedimiento sancionatorio®, que establecid el

3% | a negrilla no es del texto.

“© Articulos 336 y 329 del Cédigo de Minas.

! Sobre la aplicacion del Codigo de Minas pueden consultarse: Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Consejero ponente: Mauricio Fajardo Gémez,
sentencia de 4 de agosto de dos mil siete 2007, radicacion nimero: 70001-23-31-000-1996-03070-
01(16016), actor: Alfredo Tascon Aguirre y ofro, demandado: Ministerio de Minas y Energia,
referencia: contractual- apelacidn sentencia, 2. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia de 12 de mayo de 2016, radicacién;
11001-03-26-000-2010-00042 00 (39082), actor: Miguel Antonio Camacho Espejo, demandado: La
Nacion Ministerio de Minas y Energia e Institutoc Colombianc de Geologia y Mineria -
INGEOMINAS-, referencia: nulidad y restablecimiento del derecho — asuntos mineros.

?  “aArticulo 47 CPACA. Procedimiento administrativo sancionatorio. los procedimientos
administrativos de carédcter sancionalorio no regulados por leyes especiales o por el codigo
disciplinario Gnico se sujetaran a las disposiciones de esta parte primera del cédigo. los preceptos
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requisito de la comunicacién previa de la apertura del procedimiento y la
notificaciébn personal de los cargos al interesado, lo cual se corresponde con los
principios del debido proceso y la garantia de los derechos de representacion,
defensa y contradiccién, que se consagran en el articulo 3 del CPACA, y tienen

arraigo constitucional en el articulo 29 de la Constituciéon Politica.

En criterio de la Sala, esos principios se deben respetar materialmente en los
procedimientos de caducidad de la concesién minera, en cuanto al conocimiento
de la apertura del tramite y la oportunidad de defensa en el procedimiento
sancionatorio, aunque al contrato de concesidén minera no se aplique la Ley 80 de
1993 ni la Ley 1150 de 2007.

5. El caso concreto

El problema juridico que se plantea en este caso consiste en determinar si se
vulneré el debido proceso por faita de notificacion personal del auto mediante el
cual se inform¢ la existencia de la causal de caducidad del contrato de concesién
minera DIP 111 y, en caso afirmativo, si deben anularse las Resoluciones DSM
0004 de 20 de enero de 2002 y 000146 de 113 de febrero de 2014.

En segundo lugar, en el supuesto de que se acceda a la nulidad, se definira el
alcance de los perjuicios reclamados y la eventual restitucién de la concesion, en

la forma como ha sido solicitada por la demandante.

de este codigo se aplicardan también en lo no previsto por dichas leyes. // las actuaciones
administrativas de naturaleza sancionatoria podran iniciarse de oficio o por solicitud de cualquier
persona. cuando como resuffado de averiguaciones preliminares, fa autoridad establezca que
existen méritos para adelantar un procedimienfo sancionatorio, asf lo comunicara al interesado.
concluidas las averiguaciones preliminares, si fuere del caso, formularé cargos mediante acto
administrativo en el que seflalara, con precision y claridad, los hechos que lo originan, las
personas naturales o juridicas objetc de la investigacion, las disposiciones presuntamente
vulneradas y las sanciones o medidas que serian procedentes este acto administrativo debera ser
notificado personalmente a los investigados. contra esta decisién no procede recurso. / los
investigados podran, dentro de los quince (15} dfas siguientes a la notificacién de fa formulacion
de cargos, presentar los descargos y solicitar o aportar las pruebas que pretendan hacer valer.
seran rechazadas de manera motivada, las inconducentes, las imperiinentes y las superfluas y no
se atenderan las practicadas ilegalmente || Pardgrafo. Las actuaciones administrativas
contractuales sancionalorias, incluyendo fos recursos, se regirdn por lo dispuesto en las normas
especiales sobre la materia”.
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5.1. El contenido del auto GTRC-0240 10 de 19 de julio de 2010 y su
notificacion

Del contenido del auto GTRC-0240-10 se destaca el siguiente texto (se transcribe
de forma literal):

*AUTO GTRC-240-10

"Santiago de Cali, 19 de julio de 2010

H(- . -)
“Tras la revision juridica del expediente se encontré lo siguiente:

“Mediante el Auto GTRC-0109-09 del 13 de marzo de 2009* notificado por
estado GTRC-020-09 del 17 de marzo de 2009, se procedié entre otras
actuaciones a: Aprobar el canon superficiario de la segunda anualidad en la
etapa de exploracion, informar causal de caducidad por el no pago del
superficiario de la tercera anualidad de la etapa de exploracion, fijado en la
suma de $1'866.046 y requirié la maodificacion de la péliza No. 3000011 160.

“Con oficio radicado el 13 de abril de 2009 (...) se presenta la modificacién de
fa polizaf...).

‘El 6 de mayo de 2009 con oficio recibido con el No. 2009-3-1642, se
presenta el recibo de pago del canon superficiario de la tercera anualidad de
la etapa de exploracién (.. .).

“En el concepto Técnico GTRC-0330-10 del 23 de abril de 2010% se
evalia el expediente minero DIP 111, concluyendo y recomendando lo
siguiente (...):

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

‘Con relacion a la revision del cumplimiento de fas obligaciones contractuales
del Contrato de Concesién DIP 111, se establece lo siguiente:

‘Informar que la pdliza de cumplimiento No. 300011160 (...) [no] fue
presentada conforme a fo citado en el auto GTRC-0109 (..), ademas de
encontrarse vencida desde el dia 07 de mayo de 2008.

‘A continuacién se procede a establecer el objeto que debera tener (.. ):

‘Requerir a la Sociedad Titular para que presente la descripcién de las
actividades que va a desarrolfar durante la etapa de Construccion y Montaje,
Jjunto con el valor proyectado por anualidad con el fin de establecer el valor de
fa pdliza de cumplimiento para esta nueva etapa.

‘Aprobar el canon superficiario de la tercera anualidad de exploracion para el
periodo comprendido entre el 19 de enero de 2009 hasta el 18 de enero de
2010.

* Copia del auto aparece en el CD contentivo de las actuaciones dentro del contrato DIP 111,
tomno |, folios 193 a 197.

4 Copia del auto aparece en el CD contentivo de las actuaciones dentro del contrato DIP 111,
tomo Il, hojas 41 a 44 y folios 35 a 38 del cuaderno 1.
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‘Fijar el canon superficiario de la primera anualidad de la etapa de
Construccién y Montaje por valor de $1'934.018 para el periodo
comprendido entre el 19 de enero de 2010 hasta el 18 de enero de 2011.

‘Requerir ef Programa de Trabajos y Obras P.T.O., teniendo en cuenta que Ia
etapa de exploracion finalizé ef dia 18 de enero de 2011.

‘Requerir la licencia ambiental o una constancia de tramite vigente expedida
por fa Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca— C.R.C.

‘Programar una visita a fin de verificar el estado actual de area.
‘Este informe se remite al érea juridica para lo de su competencia’.

“El 9 de mayo de 2010 mediante el auto GTRC-0164-10 se corrio trasiado
a la sociedad titular del contrato, del informe de visita GTRC-0007-10 de
& de mayo de 2010, el cual concluyd entre otfros aspectos que en ef momento
de la visita no fue enconfrada actividad minera, ni personal ni equipos ni
maquinatria faborando en la zona.

“En consecuencia de lo anterior y conforme a lo estipulado en la Resolucién
D-546 del 18 de diciembre de 2007, proferida por la Direccion General de este
Instituto se procede a:

1. Declarar subsanada la causal de caducidad informada en el numeral 3 del
Auto GTRC-0109-09 del 13 de marzo de 2010 (sic).

“2. Aprobar el pago del canon superficiario de fa tercera anualidad de la etapa
de exploracion, de conformidad con lo recomendado en el Concepto Técnico
GTRC-0330-10 del 23 de abril de 2010.

*3.Informar a la sociedad tituiar del contrato de Concesion DiP-111, que
el contrato se encuentra incurso en la causal de caducidad establecida
en el literal d) del articulo 112 de la Ley 685 de 2001, por el no pago
oportuno y completo de las contraprestaciones economicas, al adeudar
el canon superficiario de la primera anualidad de Ila etapa de
construccion y montaje, comprendida entre el 19/01/2010 al 18/01/2011,
fijfado en la suma de un millén novecientos treinta y cuatro mil dieciocho
pesos m/cte ($1°934.018). En consecuencia se concede el plazo
improrrogable de treinta {30) dias contados a partir de Ia notificaciéon del
presente acto, para que se subsane la falta o formulen su defensa,
respaldada con las pruebas correspondientes, de conformidad con lo
establecido en el articulo 288 de Ia Ley 685 de 2001.

“4. Informar que el conirato de Concesion DIP 111 se encuentra incurso en fa
causal de caducidad establecida en el literal f} del arficulo 112 de fa Ley 685
de 2001, por la no reposicién de fa garantia (...).

“5. Requerir de conformidad con el articulo 115 de la Ley 685 de 2001, bajo
apremio de multa, a la sociedad titular def contrato DIP 111, la presentacion
del Programa de Trabajos y Obras. En consecuencia y conforme al articulo
287 de la Ley 685 de 2001, conceder el término de treinta (30) dias contados
a partir de fa notificacion de este acto administrativo de tramite, para que
subsanen [a falta,

*6. Requerir de conformidad con el articulo 115 de Ia Ley 685 de 2001, bajo

apremio de muilta, a la sociedad titular del confrato DIP 111, la presentacion
del acto administrativo y ejecutoriado y en firme de oforgamiento de la licencia
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ambiental al proyecto minero o constancia reciente de su tramite, expedida
por la autoridad ambiental competente. En consecuencia y conforme al
articulo 287 de la Ley 685 de 2001, conceder el término de treinta (30) dias
contados a partir de la notificacion de este acto administrativo de tramite, para
que subsanen fa falta.

“‘Conforme a lo establecido en el numeral 10 def articulo 24 de la Resolucién
D-546 del 18 de diciembre de 2007 de INGEOMINAS oficiese al interesado,
para que conozca la notificacion de este acto administrativo, que por ser de
tramite no admite recurso™ (la negrilla no es del texto)..

De acuerdo con el contenido del autoc GTRC 240-10: i} es evidente que no se
trataba de la iniciacién de una actuacion o la apertura de un procedimiento, dado
que ya existian actuaciones y visitas anteriores de seguimiento en el cumplimiento
del contrato y que se levantaron observaciones con fundamento en los
movimientos de la actuacién, contenidos en el expediente DIP 111 vy ii) el auto era
de tramite y no de caracter definitivo, como se desprende de su propio contenido
y, por ello se considera que cumplié con lo dispuesto en el articulo 288 del Cadigo
de Minas, mediante el cual se exigié una “resolucién de tramite”, la cual se
corresponde materialmente con el auto GTRC 0240-10, aunque no se denomine

“resolucion’”.

También puede observarse que los incumplimientos del contrato DIP 111 no se
acotaban exclusivamente a la falta de pago del canon superficiario de la etapa de
construccion, puesto que anteriormente se habia presentado esa falta respecto de
la tercera anualidad de la etapa de exploracién, cuyo saneamiento se examinaba
en la misma actuacién y, ademas, los incumplimientos referidos en el auto sub lite
comprendian otros aspectos de importancia en el seguimiento del contrato, como

la faita del programa de trabajo y la ausencia de la licencia ambiental.

En cuanto a la nofificacion del auto GTRC 0240-10, es claro que se cumplié por
estado —cuya constancia obra en el proceso-, la cual se ajusté al requisito de las
notificaciones previsto en el articulo 269 del Cddigo de Minas, norma especial

aplicable en el procedimiento que se examina.

5.2. De las resoluciones impugnadas y de las pruebas allegadas al proceso

En la Resolucion DSM 004 de 20 de enero de 2012 se citd el auto GTRC 0240-10
del 19 de julio de 2010, respecto del no pago de la primera anualidad

correspondiente a la etapa de construccion y montaje, ocurrida entre el 19 de

“® Folios 36 y 37 cuaderno 1.
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enero de 2010 y el 18 de enero de 2011, se resefid el concepto técnico del
examen del expediente GTRC 041-de 11 de mayo de 2011, en el que se advirti¢
acerca del vencimiento de la segunda anualidad de construccion y montaje,
transcurrida entre el 19 de enero de 2011 y el 18 de enero de 2012 y se considero

y resolvié lo siguiente (se transcribe de forma literal):

“Que teniendo en cuenta lo concluido en el concepto técnico anlerior y que
desde el 2 de septiembre de 2010, culmind el término para subsanar la causal
de caducidad informada en ef Auto GTRC-0240-10 del 19 de julio de 2010, se
tiene que hasta el momento la EMPRESA DE CONSTRUCCIONES CIVILES
LTDA beneficiaria del contrato de concesion DIP-11 [SIC] no ha dado
cumplimiento al pago de la suma de dinero adeudada (...).

1.

"RESUELVE:

"ARTICULO PRIMERQ: Declarar la caducidad del contrato de concesion DIP
111, otorgado a la sociedad EMPRESA DE CONSTRUCCIONES CIVILES
LIMITADA- ECOCIVIL, con Nit 8915000599-8, para la exploracion técnica y
explotacién econdmica de un yacimiento de DIBASA Y DEMAS MINERALES
CONCESIBLES, ubicado en jurisdiccion del Municipio de POPAYA [SIC],
departamento def Cauca, por las razones expuestas en la parte considerativa
de este acto administrativo.

“PARAGRAFOQ: La sociedad EMPRESA DE CONSTRUCCIONES CIVILES
LIMITADA- ECOCIVIL con Nit 8915000599-8, debera suspender toda
actividad de construccion y montaje y/o explotacién {...).

"ARTICULO SEGUNDO: Declarar que la sociedad EMPRESA DE
CONSTRUCCIONES CIVILES LIMITADA- ECOCIVIL con Nit 8915000599-8,
titular del contrato de concesion DIP-111, adeuda al Servicio Geoldgico
Colombiano, fa suma de TRES MILLONES NOVECIENTOS CUIARENTA Y
CINCO MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS CON OCHENTA' Y
CINCO CENTAVOS M/CTE ($3.945'396,85) mas los intereses moratorios que
se generen hasta la fecha del pago (...).

“(...)

“ARTICULO TERCERQ: Declarar la inhabilidad de la sociedad EMPRESA DE
CONSTRUCCIONES CIVILES LIMITADA- ECOCIVIL, con Nit 8915000599-8,
generada por la declaratoria de caducidad del contrato (.. .).

“"ARTICULO CUARTO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria
del presente acto administrativo, la sociedad EMPRESA DE
CONSTRUCCIONES CIVILES LIMITADA- ECOCIVIL, con Nit 8915000599-8,
en su calidad del contrato de concesion DIP-111, debera constituir pdliza
minero ambiental (.. ).
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“..).

“ARTICULO QUINTO: En consecusncia y una vez en firme la presente
Resolucion procédase a la suscripcion del acta de liquidacién del contrato

(...).

‘ARTICULO SEXTO: De igual modo y una vez en firme la presente
Resolucion, remitase al Grupo de Trabajo de Registro Minero Nacional, para
que proceda la cancelacion del registro Minero Nacional del contrato de
concesion DIP 111 (...)

“ARTICULO SEPTIMO; En firme la presente Resolucion y por parte def Grupo
de Trabajo de Informacion y Atencion al Minero, compulsar copias def
presenta acto administrativo a la Corporacion Auténoma Regional del Cauca
-CRC. (..)

“ARTICULO OCTAVO: Notifiquese en forma personal {...).

‘ARTICULO NOVENOG: Conforme al articufo 47 y 51 del Cédigo Administrativo
y el articulo 297 del Cédigo de Minas, contra este pronunciamiento procede ef
recurso de reposicion {...)%.

En la Resolucion 000146 de 13 de febrero de 2014 se decidié “no revocar y en su

lugar confirmar la totalidad de la Resolucion No. 004 de 20 de enero de 2012".

En los fundamentos de la citada Resolucién 000146, la Agencia Nacional de
Mineria observé que el articulo 52 del CCA exigia la sustentacién de las razones
en las que se fundaba el recurso de reposicion y advirtié que, de acuerdo con la
jurisprudencia del Consejo de Estado, dicho recurso constituia una oportunidad
para exponer y probar los desaciertos en que incurrid la decisién y no para
corregir el incumplimiento no subsanado en su momento. Agregd que Ecocivil
anotd en su recurso que era “consciente de que las actuaciones deben ser

subsanadas”.

Es bueno advertir que —a diferencia de lo que argumentd la demandante- la
caducidad no se decretd con fundamento en la suma adeudada por la segunda
anualidad del canon superficiario de construccidon y montaje, transcurrida entre el
19 de enero de 2011 y el 18 de enero de 2012, la cual se menciond en la
resolucion como advertida en el informe técnico, en orden a soportar el articulo
segundo de la Resolucion DSM 0004, que se refirid al cobro las sumas

adeudadas vy a los intereses correspondientes.

6 Folios 26 a 28, cuaderno 1.
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Puede agregarse que los pagos del canon superficiario se debian atender por afio
anticipado, en la suma equivalente a un dia de salario minimo diaric por hectarea
contratada y por ano, de acuerdo con lo previsto en el paragrafo de la clausula
sexta, en concordancia con el articulo 230 del Cddigo de Minas*’ lo cual indica
que para la fecha de la resolucién DSM 004 de 20 de enero de 2012, la segunda
anualidad tenia 362 dias de vencida y no dos dias, como se sugiere en la

demanda.

En relacién con el acervo probatorio resulta de interés observar que en el mismo
expediente DIP-111 se‘ aprecia que el sefior Rodrigo Castrillon, representante
legal de Ecocivil, estuvo presente en la visita que se llevd a cabo el 29 de abril de
2010%; que el 27 de enero de 2011 presento el informe final de exploracion®®: el 2
de marzo de 2011°° y el 3 de enero de 2012°' remiti6 las pélizas de cumplimiento
minero ambiental, de manera que conocia el seguimiento que se estaba
realizando al cumplimiento del contrato y habia sido requerido como producto de
lo observado en el respectivo expediente que se formaba con sus actuaciones y

las de la autoridad minera.

Por ello, al apreciar el contenido del expediente DIP 111, se concluye que Ecocivil
no era ajena a los requerimientos del auto GTRC 0240-10 de 19 de julio de 2010,
ni a la notificacion por edicto que se realizaba en las distintas actuaciones, tai

como lo aprecio el Tribunal a quo.

Por otra parte, se observa que la caducidad solo se declaré el 20 de enero de
2012, sin que hasta esa fecha la demandante hubiera acreditado el pago ni el
saneamiento de éste y los otros incumplimientos que se le imputaron en el auto
de 19 de julio de 2010.

" Ley 685 de 2001. “Articulo 230. Canones superficiarios. Los canones superficiarios sobre la
totalidad del drea de las concesiones durante la exploracion, ef montaje y construccion o

sobre las extensiones de la misma que el contratista retenga para explorar durante el periodo

de explotacion, son compatibles con la regalia y constituyen una contraprestacion que se
cobrara por fa entidad contratante sin consideracién a quien tenga la propiedad o posesion de
fos terrenos de ubicacion del contrato. Los mencionados canones seran equivalentes a un
salario minimo dia por hectarea y por afio pagaderos por anualidades anticipadas a partir del
perfeccionamiento del contrato (...}

* CD folio 323 del cuaderno 2, hoja 67, Tomo |l

“° CD, folio 323 del cuaderno 2, hoja 95, Tomo Il

% €D, folio 323 del cuademo 2, hoja 98, Tomo Il

*1 €D, folio 323 del cuaderno 2, hoja 143, Tomo |I.
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Aungue no es decisivo para el andlisis del debido proceso en la notificacion, la
ausencia de conocimiento de Ecocivil acerca del requerimiento es cuestionable, si
se tiene en cuenta que la ahora demandante adelant6 el pago de los canones
superficiarios por el valor fijado en el auto GTRC 0240-10 de 18 de julic de 2010
antes de ser notificada de la Resolucién DSM004 de 20 de enero de 2012, toda
vez que realizé la consignacion el 13 de febrero de 2012% y la notificacion de la
Resolucion DSM 004 solo se cumplid al desfijar el edicto, el 21 de febrero de
2012%,

Se precisa que las dos anualidades de la etapa de construccién y montaje
estaban vencidas y que Ecocivil no cumplié con el pago completo, pues no cubrid
los intereses causados -a los que también se refirié la Resolucién DSM 004-,
teniendo en cuenta que los canones eran “pagaderos por anualidades

anticipadas”, de acuerdo con el articulo 230 del Cédigo de Minas.

Por todo lo anterior, se concluye que no hubo violacién al debido proceso en la
notificacién por edicto del auto GTRC 0240-10 de 19 de julio de 2010 y que , dado
el tiempo. que tomd la expedicidon de la Resolucion DSM 0004 de 20 de enero de
2012, dentro de la respectiva actuacién, de acuerdo con lo que se encuentra
acreditado en el proceso, Ecocivil gozé de un plazo muy superior a los 30 dias
para subsanar las faltas y, finaimente, realiz6 los pagos en forma parciél y

extemporanea.

Acerca de los perjuicios supuestamente causados por anticipar los efectos dé la
resolucidon DSM 004, aunque no fue materia del recurso de apelacion, no sobra
anotar que la Resolucion DSM 004 de 2012 solo se inscribié en el Registro Minero
el 21 de mayo de 2015, al paso que no se encuentra prueba de que se hubieran
remitido oficios sobre la inhabilidad ordenada antes de encontrarse en firme la
citada Resolucién ni de que Ecocivil hubiera sido despojado del titulo minero

antes de que se confirmara la decision.

El formularic SIR| aparece relacionado en el oficio remisorio de 26 de marzo de

2014, dirigido a la coordinadora del grupo SIRI en la Procuraduria General de la

*2 CD, folio 323 del cuaderno 2, hoja 163, Tomo |l.
%3 €D, folio 323 del cuaderno 2, hojas 157 y 158, Tomo I,
*4 €D, folio 323 del cuaderno 2, hoja 101, Tomo V.
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Naciénss, con la inclusion de las dos decisiones contenidas en la Resolucion DSM
004 de 20 de enero de 2012 y la Resolucion 00146 del 13 de febrero de 2014.

De forma contraria al hecho invocado de despojo del titulo minero realizado
supuestamente con base en la Resolucion DSM 004, de acuerdo con el informe
de inspeccion 596, el sefior Rodrigo Castrillén atendid la visita de 5 de junio de
2013, en la que se evidenciaron actividades de exploracidn, aunque no de

explotacion minera.

Por ultimo, se precisa que solo mediante la Resolucion 004337 del 17 de octubre
de 2014”7 se ordend la correccion del registro minero, para efectos de asociar la

titularidad del contrato DIP-111 a Ecocivil.
5.3. Conclusiones

5.3.1. La notificacion de las actuaciones se debia realizar por edicto, de acuerdo
con el procedimiento especial minero fijado en la Ley 685 de 2001, teniendo en
cuenta que era un acto de tramite, como en efecto se realizd respecto del auto
GTRC-240-10 de 19 de julio de 2010, el cual hizo parte de las actuaciones de
seguimiento periodico al cumplimiento del contrato.

5.3.2. La mora en el pago del canon superficiario era un aspecto conocido por el

concesionario, por virtud del vencimiento del plazo legal y contractual.

5.3.3. Los hechos referidos al vencimiento de la segunda anualidad configuraban
una causal de caducidad, por tratarse de modalidad anticipada y encontrarse
vencida la obligacion; sin embargo, el vencimiento de esa anualidad fue base del

requerimiento de pago mas no de la caducidad. La declaracién de caducidad se
fundd en la primera anualidad, sobre cuya falta de pago si se habia requerido con
arreglo al procedimiento aplicable de acuerdo con el Codigo de Minas, con

advertencia de la posible declaratoria de caducidad.

5.3.4. El pago se realizé de manera parcial e incompleta, con posterioridad a la

declaratoria de caducidad.

8 CD, folio 323 del cuaderno 2. hoja 45, Tomo Il
% CD, folio 323 del cuaderno 2, hojas 133 a 137, Tomo Il
7 CD, folio 323 del cuaderno 2, hoja 177, Tomo Il
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5.3.5. Teniendo en cuenta gue entre la notificacién del auto GTRC 0240-10 a
Ecocivil, realizada tal como lo estableci¢ el articulo 269 de la Ley 285 de 2001, vy
la declaratoria de caducidad trascurrid un periodo muy superior a los 30 dias
establecidos en el articulo 288 para que Ecocivil subsanara las faltas que se le
imputaron o para que formulara la defensa, se concluye gue no se viold el debido

proceso al adoptar la imponer la medida.

5.3.6. El auto GTRC 0240-10 de 19 de julio de 2010 fue un acto de tramite que
hizo parte de las actuaciones de seguimiento y verificacién de cumplimiento del

contrato.

5.3.7. Como consecuencia, el problema juridico se resuelve determinando que
no se vulnerd el debido proceso, por cuanto la notificacién del auto mediante el
cual se inform6 a la contratista de la existencia de la causal de caducidad del
contrato de concesion minera DIP 111, se realizd por edicto, dentro de la
actuacion de seguimiento del contrato y de acuerdo con el procedimiento especial

previsto en el Codigo de Minas.

Ademas, la circunstancia de encontrarse incursa en la causal de caducidad no era
desconocida por Ecocivil debido al vencimiento del plazo contractual y legal fijado

para el pago del canon superficiario.

Por ello, no procede declarar la nulidad de las Resoluciones DSM 0004 de 20 de
enero de 2002 y 000146 de 113 de febrero de 2014, ni tampoco hay lugar a la
indemnizacion de perjuicios o el restablecimientc de la concesidn solicitada por la

demandante.
Como consecuencia, se confirmara la sentencia de primera instancia.
6. Costas

Habida cuenta de que para este proceso se aplica el articulo 188 del CPACA,
de conformidad con el articulo 365 del Cédigo General del Proceso, en la
presente providencia se impondra la condena en costas a cargo de la parte

vencida, por la segunda instancia.

En el presente caso se encuentra acreditada la gestibn de los distintos

apoderados del Ministerio de Minas y Energia y de la Agencia Nacional de
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Mineria frente a la interposicién del recurso de apelacién, a través de la
defensa ejercida por estos en su escrito de alegatos en segunda instancia,
aunque estos abogados en gran medida reiteraron los argumentos de la

contestacién de la demanda.

Dicha gestion la estima la Sala como suficiente para que se disponga la fijacién
de agencias en derecho en la liquidacién de las costas®®, de acuerdo con lo

previsto en los mencionados articulos 365 y 366 del CGP.

A manera de precision y para justificar con mayor razén lo antes expuesto,
resulta importante destacar que la fijacion de agencias en derecho no se ve
afectada en el evento en el que la parte haya litigado, incluso, a nombre propio,
sin apoderado, pues, aun en ese caso, tiene derecho a que se fije el monto de
agencias para retribuir su actuacion, tal como se desprende de lo sefalado en
los numerales 3 y 4 del articulo 366 del CGP, en los siguientes términos:

*3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la
Justicia, los demas gastos judiciales hechos por fa parte beneficiada con fa
condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido utiles y
correspondan a actuaciones autorizadas por la fey, y las_agencias en
derecho que fije el maqistrado sustanciador o el juez, aungue se
litique sin apoderado.

“{..).

‘4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas
que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquelfas estableen
solamente un minimo, o este y un méximo, el juez tendra en cuenta,
ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el
apoderado o _la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y
ofras circunsfancias especiales, sin que pueda exceder el méaximc de
dichas tarifas” (se destaca).

Por lo anterior, si la parte actué a nombre propio y aun asi tiene derecho a que
se le fijen agencias en derecho a su favor, a pesar de que no incurrio en el
pago de honorarios de un apoderado gque lo representara, igual razonamiento
debe aplicarse cuando se trata de una entidad publica que actia a través de un

apoderado que hace parte de su planta de personal, pues el hecho de que no

8 Criterio similar se ha expuesto y reiterado en Sala Especial de Decisién No. 25, frente al
recurso de revisidn, en las sentencias de 6 de marzo de 2018, expediente
11001031500020150154200 y 11001031500020160218700 y sentencia de 2 de julio de 2019,
expediente: 11001031500020160292900.
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se hayan realizado pagos diferentes de los salariales no enerva la causacién

de las agencias en derecho como parte de la condena en costas.

Por ultimo, la Sala advierte que las agencias en derecho seran fijadas por auto
del magistrado sustanciador, segun lo dispone el numeral 3 del articulo 366 del
CGP.

Adicionalmente, debe sefalarse que, bajo las reglas del codigo en cita, la
condena en costas no requiere de la apreciacion o calificacion de una conducta
temeraria de la parte a la cual se le imponen, toda vez que en el régimen actual
dicha condena se determina con fundamento en un criterio netamente objetivo,
en este caso frente a la parte que ha resultado vencida, “siempre que exista
prueba de su existencia, de su ulilidad y de que correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley™.

Un supuesto diferente se presentaria si la entidad demandada no hubiera
intervenido en el tramite del recurso de apelacién, pues en esa situacion no se

habrian causado agencias en derecho a su favor por la segunda instancia.

La liquidacion de las costas se debe adelantar de manera concentrada en el
Tribunal que conocié del proceso en primera instancia, de acuerdo con lo que

dispone el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

Para efectos de la fijacion de agencias en derecho, separadas para la segunda
instancia, el Despacho conductor del proceso dictara un auto posterior una vez

quede en firme la sentencia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

* De acuerdo con la Corte Constitucional “La condena en costas no resulta de un obrar
temerario o de mala fe, o siquiera culpable de la parte condenada, sino que es resultado de su
derrota en el proceso o recurso que haya propuesfo, segun el articulo 365. Al momento de
liquidarias, conforme al articulo 366, se precisa que tanto las costas como las agencias en
derecho corresponden a los costos en los que la parte beneficiaria de la condena incurrié en el
proceso, siempre que exista prueba de su existencia, de su utilidad y de que correspondan a
actuaciones autorizadas por la ley. De esta manera, las costas no se originan ni tienen el
proposito de ser una indemnizacion de perjuicios causados por el mal proceder de una parte, ni
pueden asumirse como una sancién en su conira” Sentencia C-157/13. MP. Mauricic Gonzalez
Cuervo.
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FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo
del Cauca el 15 de noviembre de 2017, por las razones expuestas en esta

providencia.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS a la Empresa de Construcciones
Civiles Ltda — Ecocivil, en favor del Ministerio de Minas y Energia y de la
Agencia Nacional de Mineria.

Para la fijacion de las agencias de derecho de la segunda instancia, una vez
en firme la sentencia, se ordena a la Secretaria de la Seccion Tercera de esta

Corporacion regresar el expediente al despacho.
Las costas se fiquidaran de manera concentrada en el Tribunal a quo.

TERCERO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de

origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA ADRIAN MARTA NUBIA YELASQUEZ RICO
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