CONSEJO DE ESTA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
CONSEJERO PONENTE: MILTON CHAVES GARCIA
Bogota, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Referencia: MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicacion: 08001-23-33-004-2014-00278-01 [22323]

Demandante: SOLLA S.A.

Demandado: U.A.E. DIAN

Temas: Aduanero - Solicitud de Liquidacion Oficial de Correcciéon

para devolucién de tributos aduaneros- Clasificacién
Arancelaria - Competencia funcional - Silencio Administrativo
Positivo — Excepcion de ilegalidad.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandante
contra la sentencia de 27 de julio de 2015, proferida por el Tribunal
Administrativo del Atlantico,! que resolvié lo siguiente:

"PRIMERO: Negar las suplicas de la demanda.
SEGUNDO: Sin costas (Art. 188 Ley 1437 de 2011)".

(Destacado propio del texto original)
ANTECEDENTES

El 24 de mayo de 2013 la demandante presentd solicitud de liquidacion
oficial de correccion nro. 2013ER31675 por valor de $ 1.148.604.707,
para efectos de devolucion de tributos aduaneros pagados en exceso?.

Mediante Resolucion nro. 654-1266 de 17 de septiembre de 2013, la
Divisién de Gestion de Liquidacidon de la Direccién Seccional de Aduanas de
Barranquilla nego la solicitud de liquidacion oficial de correccion3.

El 1° de octubre de 2013, la demandada presenté recurso de
reconsideracion* contra la Resolucidon nro. 654-1266 de 17 de septiembre
de 2013, el cual fue resuelto negativamente mediante Resolucion nro.

! Folios 436 a 446 c. p.

2 Folios 51 y 281 a 285 c. p.
3 Folios 51 a 60 c. p.

4 Folios 386 a 398 c. p.
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10115 de 16 de diciembre de 2013, notificada el 18 de diciembre de
2013°.

El 7 de enero de 2014°% |la actora presentd solicitud de declaratoria de
silencio administrativo positivo respecto del recurso de reconsideracion
interpuesto contra la Resolucion nro. 654-1266 de 17 de septiembre de
2013.

La Subdireccién de Gestion de Recursos Juridicos de la DIAN negé la
solicitud de silencio administrativo positivo mediante Resolucion nro.
10002 de enero de 20147, decision que fue recurrida y posteriormente
ratificada por medio de la Resolucion 10001 de 27 de febrero de 20148,

DEMANDA

La sociedad Solla S.A., en ejercicio del medio de control previsto en el
articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, formuld las siguientes pretensiones?:

"PRIMERA: Que se declare la nulidad de las siguientes resoluciones expedidas
por la Direccion Seccional de Aduanas de Bogota de la Direccion de Impuestos
y Aduanas Nacionales que se relacionan en el siguiente cuadro:

Resolucion N° Fecha de Dependencia de la DIAN que
expedicion expide

Resolucion N° 17 de septiembre de| Division de Gestion de Gestion (sic)

654-1266 2013 de Liquidacion de la Direccion
Seccional de Aduanas de
Barranquilla

Resolucion 16 de diciembre de Subdireccion de Gestion de

N° 10115 2013 Recursos Juridicos

Resolucién 28 de enero de Subdireccion de Gestion de

N° 10002 2014 Recursos Juridicos

N° 10001 27 de febrero de | Subdireccion de Gestion de

2014 Recursos Juridicos

SEGUNDA: Que a titulo de restablecimiento del derecho: (i) se declare que
operé el silencio administrativo positivo del recurso de reconsideracion
interpuesto contra la resolucion que nego la expedicion de liquidacidn oficial de
correccion para efectos de devolucion de tributos aduaneros; y (ii) se expida la
liquidacion oficial de correccion para efectos de devolucion de tributos
aduaneros, en los términos de la solicitud presentada ante la Direccion
Seccional de Aduanas de Barranquilla”.

(Destacado propio del texto original)

La demandante invocdé como normas violadas, las siguientes:

5 Folios 61 a 75 c. p.
 Folios 421 a 423 c. p.
7 Folios 89 a 95 c. p.

8 Folios 76 a 88 c. p.

9 Folios 1 a 31 c. p.
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— Articulo 29 Constitucion Politica.

— Articulos 39, 10 y 88 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

- Articulos 19, 513, 515 y 519 del Decreto 2685 de 1999, Estatuto
Aduanero.

— Articulos 157 y 438 de la Resolucidén 4240 de 2000.

— Articulo 2° de la Resolucién 009 de 4 de noviembre de 2008 expedida
por la DIAN.

— Articulo 4° de la Resolucién 5182 de 29 de junio de 2000 expedida por
la DIAN.

— Articulo 134 de la Ley 1607 de 2012.

— Articulo 560 del Estatuto Tributario.

— Articulos 20, 21 y 28 del Decreto 4048 de 2008.

-~ Conceptos 061 de 2002 y 063 de 2006 de la DIAN.

El concepto de la violacion se sintetiza asi:
Silencio administrativo positivo

De acuerdo con los articulos 515 y 519 del Decreto 2685 de 1999, el
término para resolver el recurso de reconsideracion es de tres (3) meses
contados a partir de la fecha de su interposicion. Si transcurre dicho plazo
sin que se haya notificado decision expresa, el recurso se entendera
fallado a favor del recurrente, caso en el cual la autoridad competente de
oficio 0 a peticion de parte asi lo declarara.

De otra parte sefiald el demandante que la autoridad competente para
resolver el recurso de reconsideracion en materia aduanera es la Division
de Gestion Juridica de la Direccion Seccional de Aduanas de Barranquilla,
mas no la Subdireccién de Recursos Juridicos de la Direccion de Gestidn
Juridica de la DIAN, por cuanto, la resolucidon recurrida es un acto
administrativo por medio de la cual se niega una solicitud de liquidacién
oficial de correccion para efectos de devolucion y, no se trata de una
resolucion en virtud de la cual se expide una liquidacion oficial de
correccién que determine impuestos o sanciones.

En el caso particular, el hecho de que en el término de tres (3) meses el
recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resoluciéon nro. 654-1266
no hubiera sido resuelto por la dependencia competente, implicé que el
recurso no fuera desatado y, en consecuencia, que hubiere operado la
figura del silencio administrativo positivo a favor de la demandante.
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Demandante; Solla S.A

Efectos ex tunc del fallo del Consejo de Estado que declaré la
nulidad de la Resolucion nro. 4951 de 2005

Durante el periodo comprendido entre el afio 2005 y el ano 2009 Solla
S.A. importd el producto “Corn Gluten Meal” bajo la subpartida arancelaria
23.09.90.90.00 con fundamento en la Resolucion nro. 3041 de 2005.

Desde el afio 2009 la Administracion Tributaria exigié que el producto
“Corn Gluten de Maiz" se declarara bajo al subpartida arancelaria nro.
23.03.10.00.00, con base en la Resolucion nro. 4951 de 2005, por medio
de la cual la DIAN revoco la Resolucion nro. 3041 de 2005.

En atencidn a la declaratoria de nulidad de la Resolucion 4951 de 2005 vy a
los efectos ex tunc de las sentencias de nulidad del Consejo de Estado, las
cosas volvieron al estado en que se encontraban antes de la fecha de
expedicion de la precitada Resolucion, es decir, recobré vigencia la
subpartida arancelaria para el “Corn Gluten Meal” que era la establecida
en la Resolucion 3041 de 2005.

Al no estar frente a una situacion juridica consolidada y en atencién a los
efectos ex tunc de las sentencias de nulidad del Consejo de Estado, la
Administracién Tributaria debid expedir liquidacién oficial de correccidon
para efectos de devolucion de tributos aduaneros, teniendo en cuenta el
arancel previsto en la Resolucién 3041 de 2005, en lugar del arancel
establecido en la Resolucion 4951 de 2005 que fue declarada nula, como

se observa a continuacion:

Tributos Aduaneros pagados con Tributo aplicable segin Diferencia tributos aduaneros Pago
Declaracién de Importacién base en la Resolucién 4951 de 2005 Resolucién 3041 de 2005 en exceso
Fecha de Namero Base de Porcentaje porcentaje | Total Diferencia Diferencia Diferencia
presentacion | de declaracion arancel arancel Total arancel Total IVA arancel arancel Total IVA Arancel VA Tributos

20110222 | 14203021310726 1,497 765 10 150,000 263,642 0 0 239,642 150,000 24,000 174.000
20110323 | 7474290075387 | 1,849,194,074 10 184.919.000 325,458,092 0 0 295.871.052 184,919,000 | 28,587.040 214,506,040
20110203 | 7474310007260 | 182.719.541 10 18,272,000 32,158,647 0 0 29,235127 18,272,000 | 2,923,520 21,195,520
20110203 | 7474310007278 | 1,279.036,785 10 127,904,000 225110,526 0 0 204,645,886 127,904,000 | 20,464,640 148,368,640
20110323 | 7474290075394 | 1.473,191.279 10 147,319,000 259,281,645 0 0 235,710,605 147.319.000 | 23.571.040 170,880,040
20110609 | 7474270112588 | 1,282 097 909 10 128,210,000 2256849265 0 0 205,135,665 128,210,000 | 20,513,600 148,723,600
20110609 | 7474270112595 181,546,610 10 18,155,000 31,952,258 0 0 29,047,458 18,155,000 2.904.800 21.059,800
20110923 | 23825014705905 | 1,492,337.325 10 | 149,234.0000 262651412 0 0 238773972 | 1492340000 | 23,877.440 173,111,440
20110923 | 23825014705912 | 1,084 766,200 10 108,477,000 190,918,912 0 0 173,562 592 108.477,000 | 17.356.320 125.833.320
20111013 | 14203010961182 4415022 10 442,000 777124 0 0 706,404 442 000 70,720 512,720
20120210 | 7474310022015 | 1,454.576.456 10 145,458,000 256,005,513 0 0 232,732,233 145458000 | 23273280 168,731,280
20120227 | 14203021595671 5,067,473 10 507,000 891,916 0 0 810,796 507,000 81,120 588,120
20120317 | 23811012979080 35,740,735 10 3,574,000 6,290,358 0 0 5718518 3,574,000 571,84 4,145,840
20120317 | 23811012979073 | 1,159,020.771 10 115,902,000 203,987.643 0 0 185.443.323 115,802,000 | 18,544,320 134,446,320
20101002 | 14203021212998 904,889 15 136.000 166,542 6 54,293 153.469 B1.707 13,073 94,780

1,148,659,000 2,021,563,493 1,837,786,740 1,148,604,707 183,776,753 1,332,381,460
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Con fundamento en lo expuesto, se generd un pago en exceso por
concepto de tributos aduaneros, dado que el arancel liquidado y pagado en
las declaraciones de importacién objeto de solicitud de liquidacion oficial
de correccién se cimenté en la Resolucién nro. 4951 de 2005, la cual fue
anulada por el Consejo de Estado mediante sentencia de 25 de junio de
2012 expediente nro. 17742.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda en los siguientes
términos1O:

No ocurrencia de silencio administrativo positivo

La actora debi6 discutir la falta de competencia al tenor de lo preceptuado
en los articulos 133 del Cédigo General del Proceso y 208 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y no la
invocacion del silencio administrativo positivo, ya que éste simplemente no
ocurrio, dado que la autoridad aduanera resolvi6 el recurso de
reconsideracion dentro del término legal.

En efecto, el recurso de reconsideracién fue interpuesto el 1° de octubre
de 2013 y resuelto mediante Resolucion nro. 10115 notificada el 18 de
diciembre de 2013, esto es, dentro de los tres (3) meses de que trata el
articulo 515 del Decreto 2685 de 1999.

Adicionalmente, acorde con el articulo 21 del Decreto 4048 de 2008, la
Subdireccion de Gestion de Recursos Juridicos es la dependencia
competente para resolver el recurso de reconsideracion en razén de la
cuantia, sin que la norma haya distribuido la competencia por el hecho de
que en los actos administrativos se determinen impuestos o se impongan
sanciones, como lo pretende la demandante.

Efectos de la sentencia de nulidad del Consejo de Estado de la
Resolucion nro. 4951 de 2005

Para la época de presentacion de las declaraciones de importaciéon no
habia sido declarada nula la Resolucion 4951 de 2005, luego la nulidad de
la misma no afecta la validez de las declaraciones, ya que estas se
encuentran revestidas de la presuncion de legalidad vy, el fallo de nulidad
no produce efectos ex tunc.

El Consejo de Estado declard la nulidad de la Resolucidon nro. 4951 de
2005. Sin embargo, para la época de la presentacion de las declaraciones
de importacion también se encontraban vigentes las resoluciones 4131 de

10 Folios 152 a 178 c. p.
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2005 y 8570 de 2009 que clasificaron el “"Gluten de Maiz" en la subpartida
arancelaria 23.03.10.00.00.

De esta manera, si bien el Consejo de Estado determiné la nulidad de una
de las resoluciones de clasificacion arancelaria, ello no implica que las
demas resoluciones que clasificaron el mismo producto adolezcan de
nulidad, en virtud de la presuncién de legalidad que detentan.

No es cierto que el importador debia clasificar la mercancia bajo la
subpartida 23.09.90.90.00, ya que del acervo probatorio recaudado en
sede de via gubernativa se concluyd indefectiblemente que se trata del
subproducto “Gluten Meal”, el cual corresponde a la subpartida
23.03.10.00.00.

Por ello, los argumentos relativos a la indebida clasificacién arancelaria
carecen de peso probatorio, puesto que los productos fueron declarados en
la subpartida 23.03.10.00.00, acorde con la normativa vigente al momento
de presentarse las declaraciones de importacion.

En consecuencia, en el caso concreto no se cumple con los requisitos
exigidos en los articulos 513 y 518 del Estatuto Aduanero, en armonia con
lo dispuesto en el articulo 438 de la Resolucién nro. 4240 de 2000,
respecto de la expedicion de liquidacion oficial de correccion para efectos
de devolucion de tributos aduaneros.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal nego las suplicas de la demanda. Las razones de la decision se
resumen asi:

No se configurd el silencio administrativo positivo, por cuanto esta
consecuencia no la previo la legislacion aduanera para cuando se decide de
manera extemporanea el recurso de reconsideracion contra el acto
administrativo que niega la expedicién de liquidacion oficial de correccién
para efectos de la devolucion de tributos aduaneros.

El articulo 519 del Decreto 2685 de 1999, modificado por el articulo 22 del
Decreto 4431 de 2004, prevé que el silencio administrativo positivo
procede Unicamente dentro del contexto de actuaciones administrativas
establecidas para definir la situacion juridica de la mercancia aprehendida,
aspecto que no se debate en el presente asunto.

En el caso concreto, la demandante no pretende que se declare la firmeza
de las declaraciones de importacion que se presento, sino que se emita una
liquidacién oficial de correccidon en la que se determine un saldo que sefala
pago en exceso, circunstancia por la cual resulta improcedente revisar la

11 Folios 436 a 446 c. p.
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falta de competencia funcional como generadora de silencio administrativo
positivo.

La anulacion de actos administrativos produce efectos hacia futuro,
de alli que el fallo de nulidad de la Resolucién nro. 4951 de 2005 no afecta
situaciones juridicas nacidas durante su vigencia.

En su momento, la demandante aplicO correctamente el arancel de
aduanas para la fecha de presentacidn de las declaraciones de importacion,
por lo que su situacion se encontraba consolidada, sin que la sentencia de
nulidad proferida por el Consejo de Estado implicara modificacién alguna a
la situacion de la contribuyente, la cual al momento de producirse el fallo
estaba incolume.

No condené en costas, dado que la parte demandante no asumid en el
proceso una conducta que la hiciera merecedora de ello.

RECURSO DE APELACION
La demandante apel6 con fundamento en los siguientes argumentos: 12

El Tribunal no se pronuncié sobre el cargo de nulidad por falta de
competencia para emitir la resolucidn que resolvid el recurso de
reconsideracion, circunstancia por la cual el @ guo vulnerd el debido
proceso y el derecho al acceso a la administracion de justicia, por
incongruencia entre la demanda y la sentencia proferida.

La DIAN fundamenté en el articulo 560 del E.T. la competencia para
resolver el recurso de reconsideracion interpuesto contra el acto que nego
la expedicion de liquidacién oficial de revision para efectos de devolucion
de tributos aduaneros.

Sin embargo, dicho articulo no es aplicable en materia aduanera y, aun en
el caso de que fuera aplicable, la Subdireccion de Recursos Juridicos no es
competente para resolver el recurso de reconsideracion en razon a que el
acto que nego la solicitud de liquidacion oficial de correccién no determina
valores por concepto de impuestos ni sanciones.

La falta de competencia para resolver el recurso de reconsideracién no
solo genera la nulidad del acto demandado, sino que es la causa del
silencio administrativo positivo por inexistencia de resoluciéon que resuelva
el recurso de reconsideracion por parte de funcionario competente.

Al contestar la demanda, la DIAN no discutid lo atinente al término para
resolver el recurso de reconsideracion contra el acto que decidié de fondo
la solicitud de liquidacion oficial de correccion, dado que la Autoridad

12 Folios 450 a 476 c. p.



CONSEJ

O DE ESTADO TIVENTES. - WLy R e o e e

JUSTICIA - GUIA - CONTROL Nan

Tributaria frente al silencio positivo sélo sefialé que si era competente para
resolver dicho recurso.

Quien introdujo la interpretacion sobre la inoperancia del silencio
administrativo positivo por el incumplimiento del término para resolver el
recurso de reconsideracion fue el Tribunal en el fallo de primera instancia,
mas no la demandada.

El silencio administrativo positivo por el incumplimiento del término para
resolver el recurso de reconsideracion no solo se limita a los actos de
fondo relacionados en el articulo 512 del Estatuto Aduanero, como lo
sefialé el Tribunal. Sino, ademas, el acto ficto se presenta en relacion con
actuaciones iniciadas de oficio o a peticion de parte, dentro de las cuales
se encuentran las actuaciones tendientes a la expedicion de una
liquidacion oficial de correccidn previstas en el articulo 513 idem.

Por tanto, al haber operado el silencio administrativo positivo sobre el
recurso de reconsideracion interpuesto contra la resolucién que nego la
expedicion de la liquidacion oficial de correccion, se entiende revocada la
resolucion objeto del recurso y, ha de proferirse la liquidacion oficial de
correccién, teniendo como fundamento el recurso de reconsideracion
interpuesto.

De igual forma, no es cierto como lo afirma el Tribunal que las sentencias
de nulidad tenga efectos ex nunc, dado que el Consejo de Estado
determind que la nulidad de actos administrativos surte efectos ex tunc
cuando se trate de situaciones juridicas no consolidadas y, en este sentido,
procede la expedicion de la liquidacion oficial de correccion para efectos de
devolucion de tributos aduaneros.

En el presente caso, la situacién juridica no se encuentra consolidada, toda
vez que la solicitud de liquidacion oficial de correccién se presentd dentro
del término de firmeza de las declaraciones de importacion.

Para el caso particular, al no poderse aplicar la Resolucion nro. 4951 de
2005 en virtud de la sentencia de nulidad del Consejo de Estado, en la
fecha en que la demandante presenté las declaraciones de importacion
debi6 declararse la mercancia con base en la Resolucién nro. 3041 de
2005 que clasific6 de manera obligatoria el “Gluten de Maiz” o “Corn
Gluten Meal” en la subpartida 23.09.90.00.

Con fundamento en lo expuesto, solicitdé se revoque la sentencia recurrida
y se acceda a las suplicas de la demanda.
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ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandante reiter6 lo dicho en la demanda y en el recurso de
apelacion.t3

La demandada insistio, en términos generales, los argumentos de la
contestacion de la demanda.!*

Reiter6 que si bien la Resolucién nro. 4591 de 2005 que clasificd el
"Gluten de Maiz"” en la subpartida 2303.10.00.00 fue declarada nula por el
Consejo de Estado, sigue vigente la misma clasificacion arancelaria del
producto, toda vez que en la Resolucion 8570 de 13 de agosto de 2009, la
Subdirecciéon Técnica Aduanera clasificd el “Gluten de Maiz” o “Corn
Gluten Meal” en la subpartida arancelaria 2303.10.00.00.

El Ministerio Publico no emitié concepto.
CONSIDERACIONES DE LA SALA
Problema juridico

En los términos del recurso de apelacién interpuesto por la actora, le
corresponde a la Sala determinar lo siguiente:

Si acorde como lo sefala la recurrente, hubo incongruencia entre la
demanda y la sentencia apelada, por cuanto segun aduce en la sentencia
de primera instancia no fueron resueltos todos los aspectos planteados en
la demanda, especificamente, lo que tiene que ver con la competencia
funcional de la Subdireccion de Gestion de Recursos Juridicos de la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales para resolver el recurso de
reconsideracion interpuesto contra la resoluciéon que negd la expedicion de
liquidacion oficial de correccion.

De igual forma, la Sala debe resolver si en el presente asunto se presentd
la figura del silencio administrativo positivo y, si los efectos de la
declaratoria de nulidad de la Resolucién 4951 de 2005 efectuada por esta
Corporacion mediante sentencia de 25 de junio de 2012 (Expediente
17742) tiene incidencia en las declaraciones de importacién presentadas
por la declarante durante los afios 2010, 2011 y 2012.

Caso concreto

Acorde con la recurrente, hay incongruencia entre la demanda y el fallo
de primera instancia, dado que segun aduce, el Tribunal no analiz6 el
cargo atinente a la falta de competencia de la Subdireccién de Gestion de
Recursos Juridicos de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales,

13 Folios 489 a 495 c. p.
14 Folios 496 a 5002 c. p.
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para efectos de resolver el recurso de reconsideracion interpuesto contra
la Resolucion nro. 654-1266 de 17 de septiembre de 2013.

No obstante, contrario a lo afirmado por la recurrente, la Sala observa que
el cargo de falta de competencia fue abordado por el a quo; toda vez que
el Tribunal considerd improcedente el analisis de la falta de competencia
funcional como generadora de silencio administrativo positivo, después de
haber manifestado que en el caso concreto no se encuentra prevista la
figura de silencio administrativo positivo de conformidad con lo establecido
en el articulo 519 del Estatuto Aduanero.

Razén por la cual, la Sala concluye que el Tribunal se pronuncié sobre el
cargo, el cual fue desestimado, de alli que no se presenta la alegada
incongruencia entre la demanda y la sentencia objeto de apelacién.

Ahora, en relacidén con la configuracién de silencio administrativo positivo,
la Sala advierte que la recurrente dentro de un mismo cargo de nulidad
manifiestd dos causales para la ocurrencia del acto ficto, la primera, la
falta de competencia funcional y, la segunda, la falta de competencia
temporal.

En lo referente a la competencia funcional, la demandante sefiala que la
Subdireccion de Gestion de Recursos Juridicos de la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales no tenia competencia para resolver el
recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucion nro. 654-1266
de 17 de septiembre de 2013, dado que en dicha resolucion no se
determinaron mayores valores por concepto de impuestos ni sanciones.

Para efectos de resolver este cargo, la Sala sefiala que la Subdireccion de
Gestion de Recursos Juridicos de la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales fue la dependencia competente para resolver el recurso de
reconsideracion, como se expone a continuacion.

En el caso concreto, en la Resolucion nro. 654-1266 de 17 de septiembre
de 2013, la Administracion negd la expedicién de liquidacién oficial de
correccion para efectos de devolucion de tributos aduaneros por valor de
$1.148.604.707.

Contrario a lo senalado por la apelante, el acto recurrido en
reconsideracion determind® una cuantia equivalente a $ 1.148.604.707 v,
acorde con el articulo 21 del Decreto 4048 de 2008, la Subdireccion de
Gestion de Recursos Juridicos tiene dentro de sus facultades la de resolver
recursos de reconsideracion interpuestos contra actos de determinacion de
impuestos y de imposicién de sanciones cuya cuantia sea igual o superior

10
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a 5.000 UVT?>; competencia que tiene atribuida en materia tributaria,
aduanera y cambiaria.

De este modo, tanto por el ambito funcional como por factor cuantia, la
resolucion del recurso de reconsideracién interpuesto contra la Resolucién
nro. 654-1266 de 2013 se encontraba en cabeza de la Subdirecciéon de
Gestion de Recursos Juridicos, por ende, no prospera el cargo de la
demandante.

En cuanto a la falta de competencia temporal por ocurrencia de un acto
ficto, la Sala observa que en la contestacion de la demandal® Ia
Administracion Tributaria sefialé la inoperancia del silencio administrativo
positivo por haber sido resuelto el recurso de reconsideracion dentro de los
tres (3) meses siguientes a su interposicion.

Manifestacion de la entidad demandada que fue corroborada después de
haber sido analizado el acervo probatorio, en virtud del cual se determind
que el recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucién 654-
1266 de 2013 fue presentado el 1° de octubre de 2013 y, fue resuelto por
medio de la Resolucién nro. 10115, notificada el 18 de diciembre de 2013,
esto es, antes de que transcurriera el término de tres (3) meses estipulado
en el articulo 515 del Estatuto Aduanero. Por ende, se resolvié el recurso
dentro del término legal y, en consecuencia, no prospera el cargo.

Con relacion al cargo de nulidad de los actos demandados, con ocasion del
fallo que anulé la Resolucién 4951 de 17 de junio de 2005 [expediente
17742], la Sala advierte que si bien las sentencia de nulidad general
tienen efectos ex tunc y, en este sentido, afectan situaciones juridicas no
consolidadas, la precitada providencia no tiene incidencia sobre las
declaraciones de importacién en el caso concreto, como pasa a exponerse.

Durante los afos 2010, 2011 y 2012 la sociedad Solla S.A. importo el
producto “Gluten de Maiz” bajo la subpartida arancelaria 23.03.10.00,
mediante las siguientes declaraciones de importaciont’:

Numero de

Fecha de declaracion
_presentacion (Sticker)

20110222 14203021310726
20110323 07474290075387
20110203 07474310007260
20110203 07474310007278
20110323 07474290075394
20110609 07474270112588

15 El valor de la UVT en al afio 2013 fue de $ 26.841, 5.000 UVT equivalia a $ 134.205.000, monto
que es superado por el valor recurrido Resolucion nro. 654-1266 de 17 de septiembre de 2013 que
asciende a $ 1.148.604.707.

16 Folio 169 c. p.

17 Folios 311 a 352 c. p.
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Demandante: Solla S5.A

Nuamero de

Fecha de declaracion
presentaciéon (Sticker)

20110609 07474270112595
20110923 23825014705905
20110923 23825014705912
20111013 14203010961182
20120210 07474310022015
20120227 14203021595671
20120317 23811012979080
20120317 23811012979073
20101002 14203021212998

Teniendo en cuenta que las declaraciones de importacion fueron
presentadas para los afios 2010, 2011 y 2012, con el fin de nacionalizar la
mercancia “Gluten de Maiz", la Sala precisa que:

En relacién con el producto “Gluten de Maiz”, mediante Resoluciones 4131
del 25 de mayo y 4951 del 17 de junio de 2005, la DIAN clasificd el
producto objeto de analisis en la subpartida arancelaria 23.03.10.00.00.
Sin embargo, estos actos administrativos fueron objeto de demanda ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y anulados por la Sala, en
las sentencias del 26 de julio de 2017 [Expediente 22326] y del 25 de
junio de 2012, [expediente 17742], respectivamente, por cuanto el cambio
de clasificacion arancelaria del producto carecia de justificacion vy
motivacidén, sin que en los fallos se hubiere ordenado el cambio de
clasificacion del “Gluten de Maiz” en determinada partida arancelaria.

En la sentencia del 25 de junio de 20128, por la que se declaré la nulidad
de la Resoluciéon 4951 de 17 de junio de 2005, la Sala explicé lo siguiente:

“La nueva clasificacion arancelaria que efectud la DIAN del producto “Corn
Gluten Meal” en la subpartida 23.03.10.00.00 implica que pertenece a la
partida arancelaria 23.03'%, como residuo de la industria del almidon vy
residuos similares (10.00.00).

[...] Cabe anotar, que al comparar la resolucion revocada y la que la revocé se
advierte que para clasificar la mercancia en dos subpartidas arancelarias
distintas, la demandada tuvo en cuenta motivos idénticos, esto es, la
informacion suministrada por la actora, con base en la cual “la mercancia
corresponde a un concentrado de proteina altamente digestible para todas las
especies animales en forma de solido de color amarillo, con olor caracteristico
a cereal, densidad 0.5-0.6g/ml, insoluble en agua y con una granulometria tal
que el 80% pasa a traves (sic) un tamiz de malla 20”".

18 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION CUARTA.
Magistrada ponente: MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA. Bogotd D.C. Sentencia de
veinticinco (25) de ]UI'IIO de dos mil doce (2012). Radicacion numero. 1100-10-327-000-2009-
00027-00. nro. internro. 17742.

19 Residuos de la industria del almidon y residuos similares, pulpa de remolacha, bagazo de cafa de

azlcar y demas desperdicios de la industria azucarera, heces y desperdicios de cerveceria o de
destileria, incluso en “pellets”
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Asi, de acuerdo con los considerandos del acto demandado, la Unica nueva
“razon” que tuvo la DIAN para revocar la Resolucion 3041 de 2005 y
reclasificar el "Corn Gluten Meal” en la subpartida 23.03.10.00.00 del Arancel
de Aduanas, fue la “nueva informacion consultada” por ésta.

No obstante, al revisar los antecedentes administrativos del acto
acusado no existe prueba de cual fue la nueva informacién consultada por la
DIAN, ni, por ende, puede determinarse qué valor probatorio debia darsele.

Tampoco se advierte cémo esa “nueva informacién” que la DIAN dijo
consultar, condujo a que la misma mercancia, que se insiste, segln las
Resoluciones 3041 y 4951 de 2005, corresponde a un concentrado de proteina
altamente digestible para los animales, con el mismo analisis nutricional,
dejara de ser “un producto obtenido en el fraccionamiento del grano de maiz
por via humeda” y se convirtiera en un “subproducto en el proceso de
obtencion de almidéon de maiz por via himeda”.

Asi las cosas, no existe prueba de la nueva informacién que, segln el acto
acusado, consultd la DIAN para reclasificar arancelariamente el producto “Corn
Gluten Meal”.

(.-

Tampoco resulta claro qué es la “literatura técnica” para efectos de la
clasificacién arancelaria de una mercancia y cual seria el valor probatorio de
ésta.

Todo lo anterior corrobora que el acto demandado esta viciado de nulidad
porque fue falsamente motivado (...)

Correlativamente, al reclasificar la mercancia sin que existiera una informacion
clara y fidedigna que permitiera la modificacién de la subpartida arancelaria, el
acto también incurrié en falsa motivacion dado que “la Administracién omitié
tener en cuenta hechos que si estaban demostrados y que si hubiesen sido
considerados habrian conducido a una decisién sustancialmente diferente.”2?
En este caso, esta demostrado que, seglin la informacion existente en el
proceso, esto es, la suministrada por la actora, el producto “Corn Gluten Meal”
no podia ser reclasificado arancelariamente como lo hizo la demandada.”

(Destacado propio del texto original).

Por su parte, en la sentencia del 26 de julio de 20172, la Seccion Cuarta
de esta Corporacion declard la nulidad de la Resolucion 4131 del 25 de
mayo de 2005, en la que se dijo lo gue a continuacién se destaca:

"Todo lo anterior corrobora que el acto demandado esta viciado de
nulidad por falta o ausencia de motivacion. En efecto, en la Resolucion
4131 de 2005 no aparece una justificacion valida de la reclasificacion de la
partida arancelaria del producto “gluten de maiz”, pues si bien la DIAN
manifiesta que obedecié a la informaciéon que habia suministrado la solicitante,
no argumentd ni fundamenté los hechos relevantes y las razones por las que

20 Tbidem.

21 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION CUARTA.
Magistrado ponente: MILTON CHAVES GARCIA. Bogota D.C. Sentencia de veintiséis (26) de julio de
dos mil diecisiete (2017). Radicacion nimero. 11001 03 27000 2016 00006 00. nro. interno 22326.
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influye de forma determinante el porcentaje de los componentes de la
mercancia que podian dar lugar al cambio de la subpartida arancelaria, pues,
en ambas resoluciones se concluye que el “gluten de maiz” es un producto que
se utiliza para la fabricacion o elaboracion de alimentos para animales.

Sobre el particular, reitera la Sala que existe falta o ausencia de motivacion
del acto demandado cuando la Administracion prescinde de la motivacion e
impide que el particular afectado con la decision pueda ejercitar cabalmente su
derecho de defensa y contradiccion??. En este caso, la DIAN no explicd las
razones y los motivos determinantes de la reclasificacion arancelaria de
acuerdo con la informacion suministrada por la solicitante ni tampoco esta
probado en el proceso el estudio técnico que presuntamente la DIAN analizo”.

(Destacado fuera del texto original)

Teniendo en cuenta que las Resoluciones 4131 del 25 de mayo y 04951
del 17 de junio, ambas de 2005, fueron anuladas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo por falta o ausencia de motivacién y, en
atencidon a que los efectos de los fallos de nulidad de los actos de caracter
general son inmediatos frente a las situaciones juridicas no consolidadas,
esto es, aquellas que se debaten o son susceptibles de debatirse ante las
autoridades administrativas o ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo,?3 en principio, los precitadas sentencias de nulidad tendrian
incidencia en la situacién de la demandante.

Sin embargo, como lo sefald la Administracion Tributaria en la
contestacion de la demanda y en los alegatos de conclusién de segunda
instancia?4, las declaraciones de importacion realizadas por la demandante
durante los periodos 2010, 2011 y 2012, no se presentaron en vigencia de
las Resoluciones 4131 del 25 de mayo y 04951 del 17 de junio de 2005,
sino en vigencia de la Resolucién nro. 8570 de 13 agosto de 2009, ultima
resolucion en la cual la Administracién de oficio y a fin de establecer un
criterio Unico, clasificé el “Gluten de Maiz” en la subpartida arancelaria
23.03.10.00.00.

Si bien las sentencias de nulidad de las Resoluciones 4131 del 25 de mayo
y 04951 del 17 de junio de 2005 tienen efecto en relacion con situaciones
juridicas no consolidadas, respecto de declaraciones de importacion
presentadas antes de la emision de la Resoluciéon nro. 8570 de 13 de
agosto de 2009; frente a declaraciones de importacién del producto
“Gluten de Maiz" o “Corn Gluten Meal" presentadas con posterioridad a la
vigencia de esta ultima resolucion, en virtud de la presuncion de legalidad
de la misma, debieron declararse bajo la subpartida nro. 2303.10.00.00.

22 Sentencia de 13 de junio de 2013, exp. 17495, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.

23 Entre otras, ver sentencias de 16404 del 23 de julio de 2009, C.P. Hugo Fernando Bastidas
Barcenas; de 17617 del 11 de marzo de 2010, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia; de 17922
del 16 de junio de 2011, C.P. William Giraldo Giraldo; de 3 de julio de 2013, exp. 19017, C.P.
Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez y de 26 de febrero de 2014, exp 19684, C.P. Martha Teresa
Bricefio de Valencia.

24 Folios 162 y 500 c. p.
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En adicion, la Sala precisa que el caso en estudio difiere frente a
controversias juridicas que han sido falladas por esta Corporacién?s, a
pesar de tener fundamentos facticos similares. Lo anterior, dado que el
debate juridico de los casos precedentes gird en torno a declaraciones de
importacion presentadas antes de ser emitida la Resolucién nro. 8570 del
13 de agosto de 2009 vy, la discusion judicial se propicié por la accién
fiscalizadora de la Administracion; circunstancias que no se asimilan a la
situacion bajo anadlisis, por cuanto el presente asunto se trata de
declaraciones de importacion de los afios 2010 a 2012 (posteriores a la
Resolucion citada) y, la controversia fue producto de una solicitud de
liquidacién oficial de correccion realizada por la demandante.

En este orden de ideas, la Sala observa gue la Resolucion nro. 8570 de 13
de agosto de 2009 tiene presuncion de legalidad, no ha sido suspendida ni
declarada nula por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y, por lo
tanto seria aplicable a las declaraciones de importacién presentadas por la
demandante durante los afios 2010, 2011 y 2012.

Por otro lado, como se menciond con antelacion, esta Corporacion declaro
la nulidad de las Resoluciones 4131 del 25 de mayo y 4951 del 17 de junio
de 2005, de alli que esta Sala considera procedente analizar de oficio la
excepcion de ilegalidad de la Resolucion nro. 8570 de 13 de agosto de
2009.

El control judicial via excepcidn de ilegalidad?® puede ser aplicado por el
juez de lo contencioso administrativo a fin de garantizar la unidad de
ordenamiento juridico, con efectos inter partes, siempre y cuando el juez
en el medio de control ejercido cuente con todos los lineamientos que
permitan determinar la vulneracion de la Ley.

La figura de la excepcién de ilegalidad recae sobre una situacién particular
qgue debe examinar el juez administrativo, con el fin de inaplicar aquellos
actos que por ser contrarios a las normas superiores vulneran principios
de legalidad y jerarquia normativa.

Para este caso, la Sala anticipa que no deviene procedente inaplicar via
excepcién de ilegalidad la Resolucion nro. 8570 de 13 de agosto de 2009,
COMO pasa a exponerse.

En primer lugar, la Sala precisa que la nulidad de la Resolucion nro. 4951
de 17 de junio de 2005 se dio mediante sentencia con nro. interno 17742
de 2012 y de la Resolucion 4131 de 25 de mayo de 2005 por medio de
sentencia con nro. interno 22326 de 2017; se generaron por falsa

> Expediente 17467 Demandante: Mondémeros Colombo Venezolanos S.A., Consejera Ponente:
CARMEN TEREZA ORTIZ; expediente 20669 Demandante: Alimentos Finca S.A., Consejera Ponente:
STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO; expediente 22000 Demandante: Contegral Medellin S.A.,
Consejera Ponente: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO y demas.

26 Articulo 148. Ley 1437 de 2011
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motivacion y por falta de motivacion del acto administrativo,
respectivamente, esto es, el Consejo de Estado en dichas providencias no
efectud un estudio de los fundamentos de hecho y derecho del acto
administrativo, en tanto no se realizdé un analisis técnico de la subpartida
arancelaria del producto “Gluten de Maiz”, y por ende, no se ordend a la
Administracién Tributaria que realizara una reclasificacion arancelaria del
producto.

Esta Seccién no tiene como determinar que la Resolucion nro. 8570 de 13
de agosto de 2009 vulnera la legislacion vigente, mas aun cuando la
entidad demandada tanto en los actos administrativos demandados como
en la contestacion de la demanda y en los alegatos de conclusién, expuso
que la Resolucién nro. 8570 de 2009 continuaba vigente, frente a lo cual la
demandante no se pronuncio.

En efecto, para que la Sala aplicara la excepcidon de ilegalidad tendria que
contar con los elementos de juicio necesarios para la comparacion del acto
administrativo (Resolucion nro. 8570 de 13 de agosto de 2009) con el
ordenamiento juridico de cardcter superior (Régimen Aduanero).

No obstante, en este caso no se cuenta con la evidencia probatoria como:
los certificados de origen, antecedentes de materiales y antecedentes del
fabricante, en los cuales conste la formulacion del producto con su fin
mismo y la preferencia arancelaria, de tal forma que se pudiera contar con
el acervo probatorio suficiente para ordenar una reclasificacion arancelaria.

En este sentido, la Sala no evidencia que la Resoluciéon nro. 8570 de 13 de
agosto de 2009 desconozca normas superiores, pues no cuenta con los
hechos relevantes, las razones y los soportes técnicos necesarios para
considerar equivocada la subpartida arancelaria del producto “Corn Gluten
Meal” en el presente caso, y en consecuencia no procede inaplicar la
resolucién en mencidn via excepcion de ilegalidad.

Siendo que las declaraciones de importacién objeto del presente debate
judicial fueron presentadas de conformidad con la Resolucion 8570 de
2009 y el régimen aduanero vigente, se torna improcedente la emision de
una liquidacién oficial de correccidon para efectos de devolucion de tributos
aduaneros y, en este sentido, la Sala confirmard el fallo de primera
instancia por las razones expuestas en esta providencia.

Finalmente, a la luz de los articulos 188 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 365 (num.8) del
Codigo General del Proceso, no procede la condena en costas en esta
instancia, por cuanto en el expediente no se encuentran pruebas que las
demuestren o justifiquen.
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En meérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia de 27 de julio
de 2015 proferida por el Tribunal Administrativo del Atlantico, con
fundamento en las consideraciones realizadas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a Tatiana Orozco Cuervo como
apoderada de la parte demandada, segun poder que obra en el folio 530
del cuaderno principal.

TERCERO: SIN CONDENA en costas en esta instancia.

Copiese, notifiqguese, comuniguese. Devuélvase el expediente al Tribunal
de origen.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada en sesion de la fecha.

ILTON CHAVES RCIA STELLA JEANNETTE CARVAIJAL BASTO
Presidente de la Seccion Ausente con permiso

JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ JORGE QCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ
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