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ASUNTO

La Subseccion A de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, decide el
recurso de apelacién formulado por la parte demandante contra la sentencia
proferida el 3 de mayo de 2016 por el Tribunal Administrativo del Atlantico,
gue denegod las pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES
El sefior Luis Eduardo Orozco Villareal en ejercicio del medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,



demandé a la Nacidon, Ministerio de Educaciéon Nacional, Fondo nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y al Distrito Especial Industrial y
Portuario de Barranquilla.

Pretensiones!

«[...] 1.- Solicito se sirva decretar la nulidad del acto administrativo de fecha
26 de julio de 2013, recibido el 14 de agosto de 2013, emitido por el
Secretario de Educacion Distrital doctor José Carlos Herrera, en el cual
niega el reconocimiento y pago de la prima de servicios a la (sic) docente
Luis Eduardo Orozco Villareal.

2.- Como consecuencia de lo anterior se restablezcan los derechos del
demandante derivados de su condicién de servidor publico e inscrito en la
carrera docente para que se le cancele la prima de servicios de los afos
2008, 2009, 2010, 2011, 2012 y 2013 e intereses moratorios causados.

Parte condenatoria

Como consecuencia de las nulidades declaradas y a titulo de
restablecimiento del derecho, solicito respetuosamente se adopten las
siguientes determinaciones y condenas:

1.- Se le reconozca y pague al demandante lo correspondiente a la prima de
servicios de los afios 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 y 2013 al igual que las
indexaciones a que tenga lugar e intereses moratorios causados.

2.- Que el reconocimiento y pago de la prima de servicios se realice de
conformidad con lo establecido en el articulo 41 del Decreto Ley 3135 de
1968 vy el articulo 102 del Decreto nacional 1848 de 1969 y la Ley 91 de
1989.

3.- Que por consiguiente se aplique dicha prestacion y se reliquiden vy
cancelen los valores pagados por concepto de cesantias desde el momento
de su causacion hasta la fecha en que se realice el pago de la misma.
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4.- Que por consiguiente se aplique dicha prestacién y se reliquiden y
cancelen los valores pagados por concepto de vacaciones desde el
momento de su causacién hasta el momento que se realice el pago de las
mismas.

5.- Que por consiguiente se aplique dicha prestacion y se reliquiden vy
cancelen los valores pagados por concepto de prima de vacaciones desde el
momento de su causacién hasta el momento que se realice el pago de las
mismas.

6.- Que por consiguiente se aplique dicha prestacion y se reliquiden y
cancelen los valores pagados por concepto de prima de navidad desde el
momento de su causacion hasta el momento que se realice el pago de las
mismas.

7.- Se le reconozcan y paguen los intereses por mora generados desde el
momento de su causacién hasta que se realice el pago de los mismos. [...]»

Fundamentos facticos?

[...] PRIMERO: Mi poderdante se encuentra vinculada al Distrito de
Barranquilla, como docente de tiempo completo desde diciembre de 2000.

SEGUNDO: Que el dia 28 de junio de 2013 presentd derecho de peticién en
el cual solicitd el reconocimiento y pago de la prima de servicios de acuerdo
a lo establecido en el pardgrafo 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

TERCERO: Que el Distrito de Barranquilla, a través de acto administrativo
recibido en agosto 14 de 2013 negd la solicitud de reconocimiento y pago
de la prima de servicios, inclusive se pretende desconocer la indemnizaciéon
moratoria causada por la falta de reconocimiento y pago oportuno de esta
prestacion social a que tiene derecho el demandante.

CUARTO: Que el dia 14 de agosto a través de correo certificado, la
demandante recibe respuesta al derecho de peticion por parte del
Secretario de Educacion, el cual niega reconocer y pagar la prima de
servicios a mi mandante. [...]»
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Decisiones relevantes en la audiencia inicial

En el marco de la parte oral del proceso, bajo la Ley 1437 de 2011, la principal
funcion de la audiencia inicial es la de precisar el objeto del proceso y de la
prueba.® En esta etapa se revelan los extremos de la demanda o de su
reforma, de la contestacion o de la reconvencién, ademads se conciertan las
principales decisiones que guiaran el juicio.

Con fundamento en lo anterior, se realiza el siguiente resumen de la
audiencia inicial en el presente caso, a modo de antecedentes:

Excepciones previas (art. 180-6 CPACA)

Bien podria decirse que esta figura, insertada en la audiencia inicial, es
también una faceta del despacho saneador o del saneamiento del proceso, en
la medida que busca, con la colaboraciéon de la parte demandada, que la
verificacion de los hechos constitutivos de excepciones previas, o advertidos
por el juez al momento de la admisidn, se resuelvan en las etapas iniciales del
proceso, con miras a la correcta y legal tramitacion del proceso, a fin de
aplazarlo, suspenderlo, mejorarlo o corregirlo“.

A folio 268 y CD visible a folio 266, el a quo, declaré no probada la excepcion
de falta de legitimacion en la causa por pasiva, formulada por el Distrito
Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla, por lo siguiente:

«[...] De conformidad con la jurisprudencia citada, el solo hecho de haber
sido el ente territorial quien expidié el acto demandado, Oficio de fecha 26

3 Hernandez Gémez William, Consejero de Estado, Seccién Segunda. Mddulo Audiencia inicial y audiencia de
pruebas (2015). EJRLB.

4 Ramirez Ramirez Jorge Octavio, Consejero de Estado, Seccién Cuarta. Médulo E/ juicio por audiencias en la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo. EJRLB.



de julio de 2013, lo legitima, per se, para intervenir dentro del presente
tramite, razdn por la cual la excepcidon no habra de prosperar [...]»

Fijacion del litigio (art. 180-7 CPACA).

La fijacion del litigio es la piedra basal del juicio por audiencias; la relacién
entre ella y la sentencia es la de «tuerca y tornillo», porque es guia y ajuste de
esta Gltima.®

En el sub lite a folio 269 y CD a folio 266, en la audiencia inicial se fij6 el litigio
respecto del problema juridico, asi:

Problema juridico fijado en el litigio.

«[...] el litigio se contrae a dilucidar si el acto demandado contiene algun
vicio de ilegalidad que lo haga nulo, de ser asi, se procedera al
correspondiente restablecimiento del derecho, de lo contrario, se negaran
las suplicas de la demanda. Si se advierte que hay lugar a la anulacién del
acto demandado, se revisara si ha operado el fendmeno de la prescripcion
total o parcial de los derechos que habrian de surgir. [...]»

SENTENCIA APELADA®

El a quo profirié sentencia de forma escrita, en la que denegd las pretensiones
de la demanda, asi:

Después de realizar un recuento de la normativa acerca de la prima de
servicios en el sector docente, sefialdé que el Consejo de Estado en sentencia
de unificacién jurisprudencial’, determind las reglas para el reconocimiento
de la prima de servicios en el sector docente.

5 Hernandez Gémez William, actualmente consejero de Estado, Seccién Segunda (2015). Médulo Audiencia
inicial y audiencia de pruebas. EJRLB

% Folios 286 a 298

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, sentencia de 14 de abril de 2016,
Consejera ponente Sandra Lisset lbarra Vélez, radicacion 15001-33-33-010-2013-00134-01(3828-14)CE-SUJ2-
001-16, demandante Nubia Yomar Plazas Gémez, demandado Ministerio de Educacién Nacional y Departamento
de Boyaca.



En efecto, indicd que en la sentencia de unificacidn citada se determind que el
articulo 15 de la Ley 91 de 1989 no cred la prima de servicios regulada en el
Decreto 1042 de 1978 a los docentes oficiales y por tanto aquellos docentes
vinculados con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 91 de 1989 no
tienen derecho a percibirla, como sucede en el caso concreto, toda vez que el
demandante ingresé como docente al servicio del Distrito de Barranquilla a
partir del afio 2000.

RECURSO DE APELACIONS®

El demandante interpuso recurso de apelacién contra la sentencia de primera
instancia, por considerar que el articulo 15 de la Ley 91 de 1989 hace
referencia a la prima de servicios como una de las prestaciones que debe ser
pagada a favor del personal docente, bien sea con cargo a la Nacidn o a los
entes territoriales en los términos sefalados por el Consejo de Estado.

Indicé que el articulo 104 del Decreto 1042 de 1978 en el cual se fundamenta
la decisién debe entenderse derogado de manera tacita por el articulo 15 de
la ley 91 de 1989, la cual, a su juicio incluye al personal docente dentro de los
servidores beneficiados con el régimen prestacional en las mismas
condiciones de los empleados publicos de la Rama Ejecutiva del nivel
nacional.

Finalmente, sefiald que no resulta razonable que dentro del régimen especial
de los docentes no se perciba la prima de servicios en iguales o superiores
condiciones que la generalidad de los servidores publicos, por tanto, se
vulnera su derecho a la igualdad.

ALEGATOS DE CONCLUSION

8 Folios 303 a 309



Las partes no presentaron alegatos de conclusion en la segunda instancia,
como se observa a folio 335 del expediente.

Concepto del Ministerio Publico®: La Procuradora Segunda Delegada ante el
Consejo de Estado, solicité confirmar la sentencia apelada. Para el efecto,
acogio los argumentos del a quo.

CONSIDERACIONES
Competencia

De conformidad con el articulo 150 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?, el Consejo de Estado es
competente para resolver el recurso de apelacion interpuesto.

De igual forma, se hace necesario precisar, que de conformidad con lo
previsto por el articulo 328 del Cédigo General del Proceso!, el juez de
segunda instancia debe pronunciarse solamente sobre los argumentos
expuestos en el recurso de apelacion.

9 Folios 330 a 334.

10 E| Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo conocerd en segunda instancia de las
apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los tribunales administrativos y de las
apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacién, asi como de los recursos de queja cuando no
se conceda el de apelacion por parte de los tribunales, o se conceda en un efecto distinto del que corresponda, o
no se concedan los extraordinarios de revision o de unificacion de jurisprudencia.

11 «ARTICULO 328. COMPETENCIA DEL SUPERIOR. El juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente
sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en
los casos previstos por la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que no apel6é hubiere adherido al
recurso, el superior resolvera sin limitaciones.

En la apelacién de autos, el superior sélo tendrd competencia para tramitar y decidir el recurso, condenar en
costas y ordenar copias.

El juez no podra hacer mas desfavorable la situacion del apelante Unico, salvo que en razén de la modificacion
fuera indispensable reformar puntos intimamente relacionados con ella.

En el tramite de la apelacidn no se podran promover incidentes, salvo el de recusacion. Las nulidades procesales
deberan alegarse durante la audiencia.»



En ese orden, el problema juridico que se debe resolver en esta instancia se
circunscribe a los aspectos planteados en el recurso de apelacion, el cual se
resume en la siguiente pregunta:

¢El demandante en su calidad de docente tiene derecho al
reconocimiento de la prima de servicios, a pesar de ser vinculado con
posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 91 de 19897

La Sala sostendra la siguiente tesis: Al demandante no le asiste el derecho al
reconocimiento de la prima de servicios, como pasa a explicarse.

Prima de servicios en el sector docente

La prima de servicios fue creada a través del Decreto 1042 de 1978 «Por el
cual se establece el sistema de nomenclatura y clasificacion de los empleos de
los ministerios, departamentos administrativos, superintendencias,
establecimientos publicos y unidades administrativas especiales del orden
nacional», en los siguientes términos:

«[...] Articulo 58. La prima de servicio. Los funcionarios a quienes se aplica el
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual
equivalente a 15 dias de remuneracién, que se pagara en los primeros
quince dias del mes de julio de cada ano [...]».

Por su parte, en lo que tiene que ver con su ambito de aplicacién, el Decreto
Ley 1042 de 1978 contempld unas excepciones y excluyé de manera expresa a
los docentes oficiales. Textualmente, sefald:

«[...] Articulo 104. De las excepciones a la aplicacién de este decreto. Las
normas del presente Decreto no se aplicaran a las siguientes personas, cuya
remuneracion se establecera en otras disposiciones:

«[...]»



b) Al personal docente de los distintos organismos de la Rama Ejecutiva.

[...]»

Posteriormente, a través de La Ley 91 de 1989, se cred el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y respecto de las prestaciones de los
docentes el articulo 15, sefiald:

«[...] Articulo 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal
docente nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1
de enero de 1990 serd regido por las siguientes disposiciones:

1. Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de
diciembre de 1989, para efectos de las prestaciones econdmicas y sociales,
mantendran el régimen prestacional que han venido gozando en cada
entidad territorial de conformidad con las normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1 de enero de
1990, para efectos de las prestaciones econdmicas y sociales se regiran por
las normas vigentes aplicables a los empleados publicos del orden nacional,
Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, o que se expidan en
el futuro, con las excepciones consagradas en esta Ley.

«[...]»

Paragrafo 2. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio no
pagara las siguientes prestaciones, que continuaran a cargo de la Nacion
como entidad nominadora, en favor del personal nacional o nacionalizado,
vinculado antes o con posterioridad al 31 de diciembre de 1989: Primas de
navidad, de servicios y de alimentacion, subsidio familiar, auxilio de
transporte o movilizacién y vacaciones. [...]»

Finalmente, a través del Decreto 1545 de 2013 se determind el
reconocimiento de la prima de servicios para el personal docente y directivo
docente oficial de las instituciones educativas de preescolar, basica y media,
en los siguientes términos:



«[...] Articulo 1. Prima de servicios. Establécese la prima de servicios para el
personal docente y directivo docente oficial que presta sus servicios en las
instituciones educativas de preescolar, bdsica y media, la cual sera
cancelada a partir del afio 2014 en los términos que a continuacidn se
sefialan:

1.- En el afo 2014, la prima de servicios sera equivalente a siete (7) dias de
la remuneracion mensual del docente o directivo a 30 de junio del
respectivo afo.

2.- A partir del afio 2015, y en adelante, la prima de servicios que establece
el presente Decreto sera equivalente a quince (15) dias de la remuneracién
mensual del docente o directivo docente a 30 de junio del respectivo afio.

Paragrafo. La prima de servicios que se establece en el presente Decreto
serd cancelada por las respectivas entidades territoriales certificadas en
educacion en los primeros quince (15) dias del mes de julio de cada afo.

[...]»

Considera el demandante, que la prima de servicios creada por el Decreto Ley
1042 de 1978, fue extendida o reconocida a los docentes oficiales con ocasion
de la expedicidon del paragrafo 2.2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989,
argumento que fue objeto de estudio por esta Seccidn a través de sentencia
de unificacioén, en los siguientes términos:

Sentencia de unificacién jurisprudencial proferida por la Seccion Segunda
del Consejo de Estado

Esta Seccidon en sentencia de unificacion jurisprudencial'? de 14 de abril de
2016, después de realizar un estudio de los métodos histdrico, teleoldgico,
sistematico, literal y constitucional del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, fij6 las
reglas jurisprudenciales para decidir las controversias judiciales relacionadas

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, sentencia de 14 de abril de 2016,
Consejera ponente Sandra Lisset lbarra Vélez, radicacion 15001-33-33-010-2013-00134-01(3828-14)CE-SUJ2-
001-16, demandante Nubia Yomar Plazas Gémez, demandado Ministerio de Educacién Nacional y Departamento
de Boyaca.



con el reconocimiento de la prima de servicios a los docentes oficiales, en los
siguientes términos:

«[...] 6.1. La Ley 91 de 1989, particularmente su articulo 15, paragrafo 2, no
crea ni reconoce a favor de los docentes oficiales la prima de servicios,
contemplada en el Decreto Ley 1042 de 1978 para los empleados publicos
del orden nacional.

6.2. En aplicacion de la Ley 91 de 1989, articulo 15, los docentes oficiales
nacionalizados, antes territoriales, que venian devengando la prima de
servicios porque la entidad territorial a la cual estaban adscritos la cred, a
través de una norma de cardcter territorial vigente a la fecha de expedicién
de la citada ley, y en todo caso, expedida de acuerdo al respectivo marco de
competencias constitucional y legal, la seguiran percibiendo, pues, como se
expuso en precedencia, la voluntad del legislador, plasmada en dicha
norma, consistio en respetar los derechos adquiridos de los maestros
publicos que estuvieran en la situacion descrita.

6.3. De acuerdo con la Ley 91 de 1989, articulo 15, los docentes oficiales
nacionalizados, antes territoriales, que no venian devengando la prima de
servicios porque la respectiva entidad territorial a la cual estaban adscritos
nunca la cred, mediante norma de caracter territorial, no tienen derecho al
referido factor de salario.

6.4. Por disposicidon de la Ley 91 de 1989, articulo 15, a los docentes
nacionalizados vinculados con posterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 91 de 1989, en materia salarial y prestacional, se les aplican las normas
qgue rigen a los empleados publicos del orden nacional, excepto el Decreto
Ley 1042 de 1978, cuyo articulo 104 excluye expresamente a los docentes
oficiales de su radio de accidn, y por ende a ellos nos les es aplicable el
articulo 42 ibidem que contempla la prima de servicios. En tal virtud, los
docentes oficiales nacionalizados, vinculados con posterioridad a la entrada
en vigencia de la Ley 91 de 1989, no tienen derecho a la prima de servicios.

6.5. Por orden de la Ley 91 de 1989, articulo 15, a los docentes nacionales
vinculados antes o con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 91
de 1989, en materia salarial y prestacional, se les aplican las normas que
rigen a los empleados publicos del orden nacional, excepto el Decreto Ley
1042 de 1978, cuyo articulo 104 excluye expresamente a los docentes



oficiales de su radio de accidn, y por ende a ellos nos les es aplicable el
articulo 42 ibidem que contempla la prima de servicios. En consecuencia,
los docentes nacionales vinculados antes o con posterioridad a la entrada
en vigencia de la Ley 91 de 1989, no tienen derecho a la prima de servicios.

6.6. De acuerdo con lo dispuesto por el Decreto 1545 de 2013'3, los
docentes oficiales, sin distingo alguno, tienen derecho a la prima de
servicios a partir del afio 2014 en cuantia equivalente a 7 dias de la
remuneracion mensual, y del afio 2015 en adelante, por valor de 15 dias.

[..]»

Con base en las previsiones de la norma vy jurisprudencia de unificacion
citadas, en el presente caso se tiene probado lo siguiente:

1.- A folios 123 a 126 obra el Decreto 0229 de 18 de diciembre de 2000,
expedido por el Alcalde Distrital de Barranquilla (e), por el cual se nombrdé al
demandante como docente del Colegio Distrital San Vicente de Paul de
Barranquilla, cargo del cual tomd posesién el 26 de diciembre de 2000, segun
el acta de posesion 5099 (folio 128).

2.- A través de la Resolucion 236 de 6 de febrero de 2007, expedida por el
secretario de Educacidon Distrital de Barranquilla (folios 129 y 130), el
demandante fue trasladado por solicitud propia a la escuela Normal Superior
del Distrito de Barranquilla.

3.- Por la Resolucidon 03367 de 22 de julio de 2010 (folio 131) el demandante
fue ascendido al grado 13 en el Escalafdn Nacional Docente.

De acuerdo con lo anterior, y valorada la prueba documental y los
antecedentes administrativos aportados, es claro para la Sala que el
demandante no tiene derecho al reconocimiento de la prima de servicios, en
la medida que por haber sido vinculado al servicio docente en el afio de 2006,

13 Por el cual se establece la prima de servicios para el personal docente y directivo docente oficial de las instituciones educativas de
preescolar, basica y media.



es decir, con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 91 de 1989 se le
aplican las normas que rigen a los empleados publicos del orden nacional,
excepto el Decreto 1042 de 1978, norma que a pesar de consagrar la prima de
servicios, en su articulo 104 excluyd de su aplicacion a los docentes oficiales.

Por tanto, a pesar que la prima de servicios para el sector docente fue creada
por el Decreto 1545 de 2013 a partir del afio 2014 en cuantia equivalente a 7
dias de la remuneracién mensual, y del afio 2015 en adelante, por valor de 15
dias, conforme lo sefalado por el a quo el seihor Luis Eduardo Orozco Villareal
no tiene derecho al reconocimiento de la prima de servicios durante el
periodo reclamado, es decir, 2008 a 2013.

En conclusion: En el presente asunto, toda vez que el demandante se vinculé
como docente en el afio 2000, es decir, con posterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 91 de 1989, se le aplica las normas que rigen a los
empleados publicos del orden nacional, excepto el Decreto 1042 de 1978 que
consagro la prima de servicios, como lo declaré el a quo.

Decision de segunda instancia

Por las razones que anteceden la Subseccidon confirmard la sentencia de
primera instancia que denegé las pretensiones de la demanda toda vez que
no prosperan los argumentos del recurso de apelacion.

De la condena en costas

Esta Subseccion en providencia con ponencia del Magistrado William

Hernandez Gémez'# sentd posicion sobre la condena en costas en vigencia del
CPACA, en aquella oportunidad se sefialé como conclusidn, lo siguiente:

14 Al respecto ver sentencias de 7 de abril de 2016, Expedientes: 4492-2013, Actor: Maria del Rosario Mendoza
Parray 1291-2014, Actor: José Francisco Guerrero Bardi.



a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la
condena en costas, al pasar de un criterio «subjetivo» —CCA- a uno
«objetivo valorativo» —CPACA-.

b) Se concluye que es «objetivo» porque en toda sentencia se
«dispondra» sobre costas, es decir, se decidira, bien sea para
condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse, segun las
precisas reglas del CGP.

c¢) Sin embargo, se le califica de «valorativo» porque se requiere
que en el expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la
medida de su comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es,
con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del
abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en
esa valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia
laboral, se fijara atendiendo la posicion de los sujetos procesales,
pues varia segun sea la parte vencida el empleador, el trabajador o el
jubilado, estos ultimos mas vulnerables y generalmente de escasos
recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacidon
procesal (Acuerdo nim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran
por no escritas, por lo que el juez en su liquidacién no estard atado a
lo asi pactado por éstas.

f)  Laliquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la
hara el despacho de primera o Unica instancia, tal y como lo indica el
CGP®, previa elaboracion del secretario y aprobacién del respectivo
funcionario judicial.

15 “ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en
el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con
sujecidn a las siguientes reglas:(...)”



g) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda
instancia.

Por tanto, y en ese hilo argumentativo, en el presente caso no se condenara
en costas en segunda instancia al demandante, en la medida que a pesar de
resultar vencido en el proceso la entidad demandada no intervino en el
tramite de la segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

Primero: Confirmar la sentencia proferida el 3 de mayo de 2016 por el
Tribunal Administrativo del Atlantico, que denegd las pretensiones de la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentd el sefior Luis Eduardo Orozco Villareal contra la Nacidn,
Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio el Distrito Especial Industrial y Portuario de Barranquilla.

Segundo: Sin condena en costas en segunda instancia.
Tercero: Efectuar las anotaciones correspondientes en el programa “Justicia

Siglo XXI” y ejecutoriada esta providencia devolver el expediente al Tribunal
de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Subsecciéon en la
sesion de la fecha.



WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ

RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS
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