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CONSEJERA PONENTE: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ

Bogota D.C., 7 de febrero de 2019

REFERENCIA: Nulidad y restablecimiento del derecho.
RADICACION: 080012333000201401054 01 (3103-20186)

ACTOR: Luis Horacio Ruiz Ariza
ACCIONADO: Nacion-Ministerio de defensa nacional, policia nacional
ASUNTO: Facultad de juez contencioso administrative para recomponer

el acto administrativo. Disminucidon de la sancion por
disminucion del nimero y tipo de faltas imputadas.

DECISION: Confirma sentencia de primera instancia que nego las
pretensiones de la demanda. e
L. ASUNTO

La Sala decide’ el recurso de apelacidn interpuesto por el apoderado de la
entidad demandada, Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Policia Nacional,
contra la sentencia de 17 de marzo de 2016, proferida por el Tribunal
Administrativo del Atlantico, mediante la cual declaré la nulidad de los actos
administrativos demandados y modificd la sancion impuesta al demandante.
Procede a dictar sentencia una vez verificado que no hay irregularidades o vicios

de nulidad que sanear.
Il ANTECEDENTES

2.1. La demanda y sus fundamentos?,

Por conducto de apoderado y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho®, el demandante solicité la nulidad de: (i) los fallos
disciplinarios de 9 de julio® y 21 de octubre de 2013°, proferidos en su orden por la

! El proceso ingresé al Despacho el 20 de enero de 2017
? Folios 1 a 21 del cuaderno principal.

3 Articulo 138 del CPACA

* visible a Folio 412 del cuaderno principal.

® visible a Folio 526 del cuaderno principal.
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Demandante: Luis Horacio Ruiz Ariza
Demandado: Nacidn-Mindefensa-Policia Nacional

Oficina de Control Disciplinario Interno de la Policia Metropolitana de Barranquilla
y el Inspector Delegado Regional de Policia No. 8; (i) la Resolucion No. 04748 de
3 de diciembre de 2013° por la cual se ejecutd la sancion disciplinaria de
destitucién e inhabilidad general por el término de doce (12) afios.”

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, el
demandante solicitd se ordene a [a entidad demandada a: (i) reintegrarlo al cargo
que tenia en el momento de la destitucién, o al que corresponda de acuerdo con
el escalafon del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, (i) pagar todos los salarios,
primas, bonificaciones, subsidios y demas derechos dejados de percibir desde el
09 de diciembre de 20132 hasta cuando sea reintegrado, incluyendo el valor de
los aumentos que se hubieren decretado; (iii) que se declare que no ha existido
solucién de continuidad del tiempo de servicio y {iv) que la entidad demandada dé
cumplimiento al fallo de nulidad resarcitoria dentro de los términos consagrados
en el articulo 192 del CPACA.

La Sala se permite realizar un resumen de la situacién factica relevante, asi:

El ciudadano OSCAR HOYOS ROJAS, sin ser testigo de los hechos, interpuso

una queja en la que manifestd que el dia 23 de febrero, en la ciudad de

Barranquilla y aproximadamente a las 3:00 p.m., su hijo menor de edad, de
nombre DAYWUER HOYOS MARTINEZ se movilizaba como pasajero en un taxi
en el que transportaba una mercancia proveniente de Maicao, cuando fue
interceptado® por una patrulla motorizada'® de la Policia y llevado a la estacion de

la Ciudadela de Barranquilla.

De acuerdo con el relato del quejoso’’, al llegar a la citada instalacion policial, el
Patrullero Fonseca presuntamente fue agresivo y maltrato fisica y verbalmente al
menor; le quitd de la cartera la suma de ciento sesenta mil pesos ($160.000) y le
decomisd inicialmente siete (7) pacas de leche marca campestre (pacas x 12
kilos), una (1) caja de crema dental Colgate (x 25) y una caja de Raid, todo lo cual

® Susciita por el Director General de la Policia Nacional

7 Al sefior Patrullero LUIS HORACIO RUIZ ARIZA.

® Fecha efectiva de la destitucion del servicio activo de la Policia Nacional

® A la altura del Exito de Murillo con Avenida Circurvalar.

'% | a motocicleta era conducida por el Patrullero Luis Horacio Ruiz Ariza (El Demandante) y su tripulante era
el Patrullero José Fonseca Samper.

" Visible a Folio 105.
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Demandante; Luis Horacio Ruiz Ariza
Pemandado: Nacién-Mindefensa-Policia Nacional

estaba avaluado en la suma de un milén de pesos moneda corriente
($1.000.000).

Asever6 que el Patrullero Fonseca y sus otros compafieros'?, con el objeto de
devolverle la mercancia, le pidieron al menor de edad la suma de cuatrocientos
mil pesos ($400.000) para que presuntamente fuera repartido entre ellos, la
patrulla de vigilancia y el Comandante de la Estacién. Explico que finalmente los
policiales se quedaron con ciento sesenta mil pesos ($160.000) y parte de la
mercancia'®; que le hicieron firmar a la hija™ del quejoso un libro™ donde se
consignd la devolucion™ de Ia totalidad de la mercancia, pero nunca se levanté un
acta de tal diligencia y aparentemente tampoco se informaron estos hechos al

comandante de la Estacién.

Asegurd que dos (2) dias después del incidente, el Subintendente Hernandez se
acerco a la casa del quejoso, que fue atendido por su esposa?’’ y que el policial le
ofrecio cien mil pesos ($100.000) para dejar las cosas asi, propuesta que fue

rechazada.

Por los anteriores hechos, los falladores disciplinarios encontraron responsable al
demandante a titulo de dolo de las faltas previstas en el Régimen Disciplinario
para la Policia Nacional - Ley 1015 de 2008, articulo 34 numeral 4'® (Primera
Conducta) y articulo 35 numeral 15'° (Segunda Conducta).

"2 De acuerdo con la deposicidn posterior, visible a Folio 144, el quejoso se refirid al Subintendente Arnulfo
Hernandez Vargas, los demés policiales no los identificd. En cambio, en la declaracion de DAYWUER
ARLINSON HOYOS MARTINEZ se acusa, ademés de los policiales mencionados, al compafiero de Fonseca,
esto es el demandante.
® Siete (7) pacas de leche, una (1) caja de Colgate y una (1) de Rai, de acuerdo con la declaracién del

quejoso. Leche en polvo, caja de Colgate y paca de Rai, de acuerdo con |a declaracion de YOSELIN ELENA
CORONADO MARTINEZ. Tres (3) pacas de leche, una (1) caja de Colgate de las pequefias y una (1) caja de
RAI
* Yoselin Elena Coronado Martinez guien manifestd en su declaracion haber firmado sin leer. Visible a Folio
151.
' Visible a Folio 142
' En el libro de anotaciones se consignd la entrega de diez {10} pacas de leche en polvo, cada una con doce
(12) unidades, treinta y seis (36) unidades de Rai, once (11) docenas de crema dental colgate y una (1) paca
de Mayonesa.
7 Ludys Mabe! Martinez Bolivar.

(Faita Gravisima) salicitar o recibir directa o indirectamente dadivas o cualquier otro beneficio, para sf o
para un tercero, con el fin de ejecutar, omitir o extralimitarse en el ejercicio de sus funciones.

{Falta Grave) defar de informar, o hacerlo con retardo, los hechos que deben ser llevados a conocimiento
del superior por razdn del cargo o servicio.
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Demandante: Luis Horacio Ruiz Ariza
Demandada; Nacidn-Mindefensa-Policia Nacional

2.2. Normas vulneradas y concepto de vulneracion.

El apoderado de la parte demandante estimé como infringidas las siguientes

disposiciones:

- Constitucion Politica de Colombia, articulos 2,6,25,29 y 125.

- Ley 1015 de 2006 “Régimen Disciplinario de la Policia Nacional”, articulo
39 numeral 3

- Ley 734 de 2002 “Por el cual se expide el Cédigo Disciplinario Unico”,

articulo 6.
Como concepto de violacion el apoderado del actor sefiald los siguientes:

Falsa motivacion y desconocimiento del derecho de audiencia y defensa.

Por cuanto: (i) el fallador disciplinario le impuso una sancién por la comisiéon de

una falta gravisima relacionada con recibir dinero cuando o Unico que se probé es
que no informaron a sus superiores del procedimiento, pero si al CAD, lo que
ameritaba una sancion distinta; (ii) dadas las contradicciones de los testimonios,
el fallador no tenia certeza para sancionar pues mientras uno de los deponentes
manifiesta que el dinero & fue arrebatado, el otro dice que fue colocado en la

mesa.

Violacién al debido proceso e indebida valoracion probatoria. Debido a que el
correctivo disciplinario se le impuso al actor con fundamento en la queja del sefior
OSCAR HOYOS ROJAS, quien no presencid los hechos; en la declaracion del
joven DAYWUER HOYOS MARTINEZ cuya deposicion no fue ordenada por el
fallador disciplinario dentro del proceso y al igual que el testimonio de YOSELIN
CORONADO MARTINEZ, las pruebas fueron practicada fuera de la Oficina de
Control Disciplinario por lo que con ambos testimenios se desconocio el derecho

de audiencia, de publicidad y de defensa.

Para el demandante, los falladores disciplinarios no hicieron una debida
valoracion probatoria del ‘Libro de Poblaciébn’ porque en &l consta que el
demandante y el Subintendente Fonseca Samper, nc se apoderaron de la

mercancia que transportaba el particular. Considerd que los falladores tampoco
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Demandante: Luis Horaclo Ruiz Ariza
Demandada: Nacién-Mindefensa-Policia Nacional

valoraron adecuadamente el hecho de que la patrulla tripulada por el
Subintendente Fonseca Samper jamas ocultd la realizacion del procedimiento,
pues quedd probado en el expediente que se comunicd por radio a la Central
(CAD) e informd acerca de la conduccidon de una persona con mercancia a la

estacion de policia.

Por todo lo anterior, considerd el demandante que el acto complejo demandado
viold el articulo 29 de la Carta Politica y sefialé que dicho articulo consagra
también el principio general de conocimiento y contradiccion de las pruebas.

2.3Contestacién de la demanda?®®

La Nacion-Ministeric de Defensa-Policia Nacional & través de su apoderado
presentd contestacién a la demanda, se pronuncid®' sobre los hechos de la
demanda y se opuso a la prosperidad de todas las pretensiones impetradas por el

demandante.

Frente al cargo de falsa motivacion explicé que la falta que se le imputd al
demandante fue “solicitar o recibir dadivas para si con el fin de omitir el ejercicio

2 visible a folio 617 del Cuaderno Principail.

% En tomo a los hechos 1 a 4 de la demanda manifestd que eran ciertos. A los hechos quinto (5°) y sexto (6°)
de |la demanda dijo que no era ciertos y agregt que la exigencia o recibo de dinero por parte del actor se halla
debidamente acreditada y probada dentro de la actuacién administrativa, asi como el hecho de sustraerse de
informar la actividad que estaba realizando. Del hecho séptimo (7°) de la demanda dijo que no era cierto y
que se frata de la posicién del jurista, Frente al hecho octave (B°) expresé que con fundamento en las
pruebas se adoptd la decision, pero que no resultd desproporcionada puesto que se trata de una falta
gravisima cometida a titulo de dolo, lo que trae como consecuendia la destitucién del cargo.

Con respecte al hecho hoveno (9°) expresd que no es cierto que no se haya buscado la verdad en la
investigacion disciplinaria pues se agotaron todos los medios para determinar fos hechos por lo que los
argumentos no son coherentes con la indagacién administrativa. En cuanto al hecho décimo (10°) apuntéd que
la participacion de los funcionarios sefialados no era determinante para establecer la veracidad de los hechos
porque los mismos se desarrollarcn al interior de una oficina y, sobre los antecedentes, dijo que elio no puede
rotular a los interesados como mentirosos frente a la ocurrencia de los hechos.

Acerca del hecho undécimo (11°) argumenté que la calificacién de la falta esta debidamente reglada y
debidamente preestablecida por el régimen disciplinario policial por lo que el operador no puede desconocer
los lineamientos cuando es indiscutible que 1a exigencia de dinero se hizo a titulo de dolo. De cara al hecho
ducdécima (12°)21 aseverd que no es cierto porque la funcion de informar a los superiores recae sobre los
funcionarios que integran la patruila, ademds sl el compafiero se pércata que no se hizo el reporte, es su
deber recordarlo, cosa que no ocurrid y por eso la sancion es ajustada a derecho.

A proposito del hecho décimo tercero (13°) dijo que no es clerto puesto que debfa informarse al Comandante
de Estacion por ser el lider de la unidad y la persona llamada a estar enterada de las actuaciones de fos
policiales que laboran en su unidad, de ahi que el raciocinio del Despacho de primera instancia haya sido
pertinente. Finalmente, del hecho décimo cuarto (14°) enfatizé que el hecho de que no se haya registrado en
el libro de minuta de la guardia de ia Policia Metropolitana de Barranquilla el ingreso de los testigos, de
ninguna manera los deslegitima. Ademds, la practica de los mismos fue notificada con la anticipacion
necesarla para el sjercicio del derecho de defensa y contradiccion.
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Demandante: Luis Horacio Ruiz Ariza
Demandado: Nacidn-Mindefensa-Policla Nacicnal

de sus funciones™? y en consecuencia, el fallador de primera instancia sefialé que

el actor “exigié dinero para no realizar un procedimiento de incautacién’®

por lo
que resulta intrascendente la presunta contradiccion de los testimonios pues no
interesa determinar si el dinero se tomd de la mesa o fue arrebatado de la
billetera del menor. Dado que la conducta cuenta con dos verbos rectores y
ninguno de ellos se descartd, es claro que previo a ellos ya habia hecho la
exigencia pues de otra manera el menor HOYOS MARTINEZ nc habria sacado su
billetera para demostrar con cuanto dinero contaba, ni habria arrimado su

hermana a la Estacion con cien mil pesos ($100.000).

Advirtié que el actor se limitd a senalar que existian dudas sobre la forma como
llegd el dinero a sus manos por lo que el fallador de primera instancia advirtié que
la falta imputada se materializd con la simple exigencia y resaltdé que en la
sentencia se indicd que se encontraba probado mediante testimonios que el actor

exigid dinero para dejar de hacer el procedimientc que le correspondia.

En cuanto al cargo de desconocimiento del derecho de audiencia y de
defensa sefiald que los testimonios fueron rendidos durante la etapa preliminar y
del texto de los mismos se advierte que, contrario a lo senalado por el acter, se
practicaron en la Oficina de Control Disciplinario Interno de la Policia
Metropolitana de Barranquilla. Iguaimente explicd que en la apertura de la
investigacion formal todas las pruebas se convalidaron y que en el acta de
notificacion de apertura se puso en conocimiento al demandante los derechos que
le asisten en calidad de investigado y entre eillos el de solicitar, controvertir e

intervenir en la practica de las pruebas.

Con respecto a la indebida valoracidn probatoria argumenté que obra una
escueta anotacion en el Libro de Minuta de Poblacién en la que se omite
informacion trascendental como el nimero de factura y la cantidad de mercancia
devuelta, hechos que junto con los testimonios permiten inferir que fa conducta

acontecio.

22 Ley 1015 de 2008, articulo 34 numeral 4.
23 Visible a falio 437 def cuaderno principal.
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Demandante: Luis Horacio Ruiz Ariza
Demandado: Nacién-Mindefensa-Policia Nacional

2.4 La sentencia apelada®

El Tribunal Administrativo del Atlantico, Sistema de Oralidad, mediante sentencia
del 17 de marzo de 2016 declaré la nulidad®® del articulo segundo® del Fallo
Disciplinario del 9 de julio y la nulidad parcial®’ del fallo de 21 de octubre, ambos
de 2013 y, en su lugar, dispuso que el demandante debe ser suspendido en el
ejercicio del cargo por tres (3) meses®® e inhabilitado®®por el mismo lapso, por
cometer la falta grave prevista en el numeral 15 del articulo 35 de la Ley 1015 de
2006, consistente en “dejar de informar, o hacerfo con retardo, los hechos que
deben ser llevados a conocimiento del superior por razén o servicio” con
fundamento en el numeral 2 del articulo 44 de la Ley 734 de 2002% y con base en

los siguientes argumentos:

En lo atinente al cargo de desconocimiento del derecho de audiencia y de
defensa constaté que al actor se le informé®! debidamente de la fecha fijada para
la practica de los testimonios, incluso en varias oportunidades®y el investigado se
defendid y tuvo la oportunidad de asistir a las diligencias, asi como de controvertir

las pruebas.

2 Visible a Folio 733.
% Como consecuencia del fallo declaré también fa nulidad de la Resolucion No. 04748 del 3 de diciembre de
2013 proferida por el Director General de la Policla Nacional, mediante la cual retiré del servicio al actor por la
sancion de destitucion e inhabilidad general impuesta.
A titulo de restablecimiento del derectio, condend al demandado a reintegrar al actor al servicio activo de la
Policia Nacional en el grado que ostentaba al momento del retiro y a pagar los sueldos, prestaciones y demds
emolumentos dejados de devengar desde la fecha de retiro hasta el reintegro, descontando los tres meses de
la nueva sancién. No condeno en costas.
% Responsabilizar disciplinariamente al sefior Patrullero LUIS HORACIO RUIZ ARIZA, identificado con fa
cedula de ciudadania No. 8.867.586 de Magangué (Bolivar) y en consecuencia imponer como sancion el
correctivo disciplinario de DESTITUCION E INHABILIDAD GENERAL DE DOCE (12) ANOS, por cuanto que
sus conductas constituyen falta disciplinaria como quedé expuesto en la parte motiva del presente fallo.

En cuanto confirmé el correctivo impuesto.
% Para determinar el quantum de la sancién acudic a los articulos 40 de la Ley 1015 de 2006 y 46 del COU.
Explic que tuvo en cuenta que el demandante: (i) no fue sancionado fisca] nidisciplinariamente dentro de los
5 afios anteriores; (i) registro 16 felicitaciones y 2 condecoraciones honorificas; (i) no afectd de manera
grave el servicio ni vulnerd derechos fundamentales y (iv) no pertenecia ‘al nivel directivo o ejecutivo de la
entidad.
El segundo articulo citado establece que la suspension no puede ser inferior a 1 mes ni superior a 12 meses,
¥gla inhabilidad especial es de minimo 30 dias y maximo 12 meses.

Con inhabilidad especial.
® “Articulo 44. El servidor publico esta sometido a las siguientes sanciones:
(...
2, )Susgensién en e! ejercicio del cargo e inhabilidad especial para las faltas graves dolosas o gravisimas
culposas {Subrayado del A-guo

Mediante comunicacion del 05 de junio de 2013 que la recepcidn del testimonio def quejoso Oscar Hoyos
Rojas se llevarfa a cabo el 06 de junic de 2013 y en igual forma con los demas testimonios.
*2 El fallador de primera instancia requirié en tres oportunidades a los investigados a fin de que se lograra el
recaudo de las pruebas solicitadas por los mismos en escrito de descargos, las cuales fueron decretadas en
legal forma.

837
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Demandante: Luis Horacio Ruiz Ariza
Demandado: Nacitn-Mindefensa-Policla Nacional

Sobre el cargo de indebida valoracion probatoria, dijo que no obra prueba en el
expediente que acredite que el accionante se apropié de la mercancia, por el
contrario, obra la anotacion en el libro® de gue la misma fue entregada a la

sefiora Yoselin Coronado M.

En cuanto al cargo de falsa motivacién determiné que los fallos disciplinarios®

tuvieron como sustento unos testimonios cargados de inconsistencias vy
contradicciones y no existieron elementos contundentes para determinar que |as
actuaciones del demandante se encuadraran en los elementos del tipo endilgado,

por lo que consideré que hay lugar a la duda razonable.

Considerd que prospera este cargo pues solo se demostro la primera conducta al

demandante, esto es, la falta grave prevista en el numeral 15 del articulo 35 de la

Ley 1015 de 2006, consistente en “Dejar de informar, o hacerlo con retardo, los

hechos que deben ser llevados a conocimiento del superior por razdon o servicio”,

la cual es antijuridica® y cometida a titulo de culpa gravisima®.

A titulo de restablecimiento del derecho ordené el reintegro del actor en el grado
que ostentaba al momento del retiro y el reconocimiento y pago de los sueldos,
prestaciones y demas emolumentos dejados de percibir desde el momento del
retiro®hasta que sea efectivo el reintegro, descontados los tres meses de

suspension e inhabilidad especial.

Finalmente, no condend en costas a la parte demandante® porque observé que
no asumid en el proceso conductas como temetidad, irracionalidad absoluta de su

pretension, dilacién del tramite o deslealtad.

2.5. Recurso de apelacién de la parte demandada®

La demandada, por intermedio de su apoderado presentd recurso de apelacion
contra la sentencia del 17 de marzo de 2016 proferida por el Tribunal

Administrativo del Atlantico, con los siguientes argumentos:

* visible a Folio 142

3 Primera y segunda instancia

35 En tanto con ella incumplié el deber funcional que le pedia informar a su superior lo que estaba
sucediendo. Recaleod que el articulo 5 del CDU prevé que "La faita seré antijuridica cuando afecte el deber
funcional sin justificacién alguna”

3 por |a violacién manifiesta de reglas de obligatorio cumplimiento

*7 9 de diciembre de 2013.

38 Asilo afirmé el Tribunal pese a que accedid parciaimente a las pretensiones del demandante.

* Visible a Folio 767.
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Demandante; Luis Horacio Ruiz Ariza
Demandado: Nacién-Mindefensa-Policla Nacional

En el anélisis del cargo de falsa motivacion, el Tribunal no tuvo en cuenta que las
inconsistencias y contradicciones de los testimonios no afectan en nada el tipo de
faita**que se le reprocha al actor, en especial la referida al verbo “solicitar”, de ahi
que haber tomado el dinero de la mesa o haberlo arrebatado de la bilietera del
menor es intrascendente pues previo a ello se habia materializado la

exigencia*'ya que la falta imputada es de mera conducta.

En cuanto a la indemnizacion® argumenté que [a jurisprudencia constitucional ha
fijado un precedente®® que consiste en establecer un limite de 24 salarios
mensuales para evitar las condenas exorbitantes, todo lo cual fue desconocido

por el numeral séptimo™ de la parte resolutiva de la sentencia.
2.6 Alegatos de conclusion.
La parte demandante,

Conforme al acervo documental que reposa en el expediente, se observa que la

parte demandante guardé silencio.
La parte demandada.*®

La Entidad demandada reiteré en su totalidad los argumentos expuestos en el
recurso de apelacion y afadié que la duda razonable que planted el Tribunal no
tiene suficiente identidad dado que en los casos de corrupcidn es normal que
hayan declaraciones contrarias, por lo que el fallador al apreciar elementos
adicionales como las demas pruebas que obran en el expediente, puede
evidenciar que alrededor del procedimiento practicado por los policiales hay una
serie de irregularidades y omisiones que en conjunto dejan en entredicho el

comportamiento de los investigados.

" «3elicitar o recibir directa o indirectamente dadivas o cualquier otro beneficio, para si 0 para un tercero, con
el fin de ejecutar, omitir o exiralimitarse en el ejercicio de sus funciones.” Articulo 34 No. 4 de la Ley 1015 de
2006,
“E| apoderado de ]a Polficla Nacional menifiesta que, de no ser asl, &l menor no habria sacado su billetera
para demostrar con cuanto dinero contaba no habria llegado su hermana Yoselin Coronado a las
mstalac:lones de la Policia para completar fa exigencia con cien mil pesos ($100.000).

42 A titulo de restablecimiento del derecho ordens el pago de las prestaciones laborales desde el 9 de marzo
de 2014 y el reintegro ai cargo que ocupaba sin salucién de continuidad.
43 Sentencia SU-556 de 2014 y SU-053 de 2015
. El apelante refiere el numeral segundo de la Sentencia erradamente.

Visible a Folio 826.

828
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Demandante: Luis Moracio Ruiz Ariza
Demandado: Nacién-Mindefensa-Policia Nacional

2.7. Concepto del Ministerio Publico.

El Ministerio Publico no se pronuncid en esta etapa del proceso.

ill. CONSIDERACIONES
3.1. Planteamiento del problema juridico.

Atendiendo a los argumentos planteados en el fallo de primera instancia, el escrito
de apelacién y a las precisiones previas de esta providencia, corresponde a la
Sala establecer si: (i) del acervo probatorio puede concluirse que hay una duda
razonable acerca de la comisién de una de las faltas disciplinarias imputadas*® al
actor (primera conducta) y (i) es aplicable al presente caso el precedente

I47

jurisprudencial® que establece un rango para las indemnizaciones entre seis (6) y

veinticuatro (24) meses de salario mensual?

3.2 Cuestién previa.- Alcance del juicio de legalidad de los actos
disciplinarios por parte del juez de lo contencioso administrativo

Estudiados los antecedentes del recurso de apelacién objeto del presente asunto,
se observa que mediante la sentencia recurrida del 7 de julio de 2016, el Tribunal
Administrativo del Atlantico se abstuvo de resolver los argumentos expuestos por
el demandante referidos la indebida valoracién probatoria de los elementos de
juicio recaudados en el procedimiento disciplinaric promovido en contra del sefior
{ uis Horacio Ruiz Ariza, dado que segun el mencionado Tribunal, para resolver
dicho planteamiento debia realizar un analisis probatorio de las pruebas
recaudadas, lo cual resultaba improcedente en instancia judicial, toda vez que
esto convertiria al juez contencicso administrativo en una tercera instancia del

proceso disciplinario.

Al respecto resalta esta Corporacion, que mediante sentencia unificacion proferida

el 9 de agosto de 2016,*® la Sala. Plena de lo Contencioso Administrativo del

48 solicitar o recibr directa o indirectamente dadivas o cualquier otro beneficio, para si o para un tercero, con
el fin de ejecutar, omitir o extralimitarse en el ejercicio de sus funciones.” Articulo 34 No. 4 de la Ley 1015 de
20086.

47 Corte Constitucional. Sentancia SU-556 de 2014

48 Expediente N°. 11001032500020110031600. Actor: Piedad Esneda Cérdoba Ruiz, Pemandado; Nacién,
Procuraduria General de la Nacién. M.P. Dr. William Hernéndez Gomez.
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Consejo- de Estado, sefialé que el juez de lo contencioso administrativo tiene la
obligacion de realizar control integral de los actos administrativos disciplinarios,

teniendo en cuenta los siguientes aspectos:

1) La competencia del juez administrativo es plena, sin “deferencia especial”
respecto de las decisiones adoptadas por los titulares de la acciéon

disciplinaria.

2) La presuncion de legalidad del acto administrativo sancionatorio es similar

a la de cualquier acto administrativo.

3) La existencia de un procedimiento disciplinario extensamente regulado por

la ley, de ningdn modo restringe el control judicial.

4) La interpretacién normativa y la valoracidn probatoria hecha en sede
disciplinaria, es controlable judicialmente en el marco que impone la

Constitucién y la Ley.

5) Las irregularidades del tramite procesal, seran valoradas por el juez de lo
contencioso administrativo, bajo el amparo de la independencia e

imparcialidad que lo caracteriza.

6) El juez de lo contencioso administrativo no sélo es de control de la

legalidad, sino también garante de los derechos.

7) EI control judicial integral involucra todos los principios que rigen la accién
disciplinaria.

8) El juez de lo contencioso administrativo es garante de la tutela judicial

efectiva.

En ese orden de ideas, no puede considerarse el juez de lo contencioso
administrativo como una tercera instancia del proceso disciplinario por el hecho de
estudiar la valoracion probatoria realizada por la autoridad disciplinaria, de
conformidad con lo expuesto por el Tribunal Administrativo de Atlantico en la

sentencia apelada, pues, la jurisdiccion contenciosa es garante de a tutela judicial

85
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efectiva y de los derechos de todo servidor publico que acuda a ella para
controvertir la legalidad de un acto de la administracion, y en consecuencia tiene
la obligacion de analizar todas las causales de nulidad previstas en el articulo 137
de la Ley 1437 de 2011, sobre cualquier tipo de acto administrativo, sea o no de
indole disciplinaria. Sobre el particular encuentra pertinente la Sala realizar las

siguientes precisiones:

El bloque de constitucionalidad como sustento de la facultad de
recomposicion de los actos administrativos

En atencién a los articulos 4 y 93 de la Constitucidon Politica —normas de
consagracién del bloque de constitucionalidad- son plenamente aplicables y
gozan de prevalencia en el orden interno las disipaciones de fa Convencién
Americana sobre Derechos Humanos la cual en sus articulos 8.1 y 25, 1, se
refieren a la proteccién judicial de las personas, y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos en cuyo articulo 14 comprende la posibilidad de
acceder en condiciones de igualdad y sin obstaculos ni barreras
desproporcionadas a un juez o tribunal independiente e imparcial, frente al cual se
puedan ejercer todas las garantias que se desprenden del derecho al debido
proceso, a fin de obtener dentro de un plazo razonable la debida proteccion del
Estado.

Lo anterior, recoge la definicién del derecho a la tutela judicial efectiva, el cual
adquiere sustento en el orden interno a través de la consagracion del derecho
fundamental de acceso material a la justicia, con el servicio de administracién de
justicia y con la funcién de impartir justicia que se encuentran previstos por los
articulos 1, 2, 29, 228 y 229 de la Constitucién Politica, asi como los articulos 1 a
9 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia 270 de 1996.

El derecho a la tutela judicial efectiva, exige una legitimaciéon bajo una vision
garantista del acceso material a la administracién de justicia en dos aspectos
fundamentales, los cuales se reflejan en que: i) El procedimiento disciplinario,
debe ser visto como un proceso complejo que involucra a la administracion y a la
jurisdiccién contenciosa administrativa, y ii) el control jurisdiccional de los actos

administrativos e incluso de los actos administrativos disciplinarios es integral y
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pleno, situacién que implica la facultad de anularlo total y/o parcialmente y/o dictar

disposiciones de remplazo {recomposicion del acto administrativo).

El procedimiento disciplinario como proceso complejo que involucra a la
administracion y a la jurisdicciébn contenciosa administrativa, como
elemento de la tutela judicial efectiva

La facultad disciplinaria de .conformidad con el articulo 45 de la Ley 734 de 2002
conlleva la posibilidad de aplicar como sancidn entre ofras la destitucion e
inhabilidad general, la cual en términos de la mencichada norma constituye: a) La

terminacién _de la relacién del servidor publico con la administracion o la

desvinculacion del cargo o terminacion del contrato de trabajo; b ) la imposibilidad

de ejercer la funcién publica en cualquier cargo o funcién y la exclusion dei

escalafén o carrera. Estas sanciones claramente afectan o restringen ciertos
derechos, la primera el derecho al trabajo y la segunda derechos civiles y politicos
tales como el acceso al ejercicio de la funcién plblica, a ser elegido y a la

participacidn en el ejercicio del poder publico.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 23.2*° de Ia Convencion Americana de
Derechos Humanos la restriccién de los mencionados derechos solo puede ser
dispuesta por un juez, entre otras porque tal funcionario representa la

imparcialidad e independencia en la toma de decisiones.

En ese orden de ideas, por virtud del blogue de constitucionalidad, atendiendo al
imperativo acatamiento que se exige de la norma convencional una interpretacion
del ordenamiento juridico que salvaguarda el compromiso internacional y el
ordenamiento interno consiste en concebir la facultad disciplinaria como un
procedimiento compuesto primero por un tramite administrativo inquisitivo en
el cual la autoridad administrativa toma una decisidn que por su carécter

meramente administrativo puede ser judicialmente revisada, y luego por un

“® Convencién Americana de Derechos Humanos. Articulo 23. Derechos Politicos. 1. Todos los ciudadanos
deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades:

a) de participar en la direccidn de los asunfos publicos, directamente o por medio de representantes
libremente elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por
voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los efectores, y

¢) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones pablicas de su pais.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere el inciso anterior,
exciusivamente por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o mental, o
condena, por juez competente, en procesec penal.
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tramite jurisdiccional dispositivo —dado que depende de la voluntad del
afectado iniciarlo 0 no a través del ejercicio del medio de control judicial- en el

cual se revisa la decisidn disciplinaria.

La interpretacion del ejercicio de la facultad disciplina como un tramite compuesto
—administrativo inquisitivo y jurisdiccional dispositivo- para efectos de lograr
cumplir con el imperativo convencional antes mencionade -art. 23.2 de /a
convencién americana de derechos humanos- exige entender que juez facultado
para revisar ia decisidn administrativa disciplinaria obra como un juez disciplinario,
con las facultades no solo de anuiacién sinc necesariamente de recomposicion
del acto sancionatorio, pues sera éste quien en ultimas defina no solo la
restriccion o no de los derechos protegidos en la disposicidbn convencional
mencionada —mediante la anulacion no del acto administrativo disciplinario- sino
también el contenido y extension de la restriccibn —recomposicidon del acto

administrativo disciplinario-.

Asi las cosas la facultad de la jurisdiccion contenciosa administrativa para la
recomposicion del acto administrativo disciplinario, parte de una obligacién
convencional —Convencién Americana de Derechos Humanos- que exige

involucrar al juez como autorizado ultimo para la restriccién de derechos politicos.

El control jurisdiccional de los actos administrativos e incluso de los actos

administrativos disciplinarios es integral y pleno.

Como corolaric de lo anterior a continuacion la Sala realizara un breve recuento
de la evolucidn jurisprudencial del juez contencioso administrativo respecto del

control de los actos administrativos disciplinarios.

- Periodo de intangibilidad relativa. Tiene su inicio y fundamento en Ley
167 de 1941 y culmina con la expedicién de la Constitucion Politica de Colombia

de 1991, con fundamento en la teoria de la deferencia y de la justicia rogada®.

%0 para ver un recuento de estos periodos puede verse CONSEJO DE ESTADO, SALA PLENA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Consejero Ponente: DR. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ (E). Sentencia
de 9 de agosto de 2016. Numero de referencia: 110010325000201100316 00. Ndmero interno: 1210-11.
Demandante: Piedad Esneda Cordoba Ruiz.
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“ Periodo de intangibilidad relativa explicita. En este periodo el Consejo
de Estado, Seccidon Segunda, Subseccién B, en sentencias del 30 de marzo de
2011%' y del 9 de febrero de 2012%, sefialo que el juicio de legalidad se restringia
unicamente a las causales de nulidad invocadas en el libelo, impidiendo con ello
extender el control judicial al debate probatorio agotado de la actuacidon

disciplinaria.

En este periodo también se puede observar la sentencia de 11 de diciembre de
2012° de la Sala Plena del Conssjo de Estado en la cual si bien se indico que el
control de legalidad sobre los actos disciplinarios debia ser pleno, también se
sefiald que de todas maneras este no era una tercera instancia para debatir
nuevamente las pruebas o la valoracion hecha en sede de la investigacion

disciplinaria.

- El control judicial integral de la decision disciplinaria. El Consejo de
Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, en sentencia del 26 de marzo de
2014, consideré que el control judicial de legalidad debia avanzar hacia un
analisis sustancial, en busca de la primacia de los derechos fundamentales, en
particular del debido proceso por lo cual sostuvo que debia ser “pleno ¢ integral”,
el cual incluso permite por parte del juez la modulacién o recomposicién del acto

administrativo disciplinario.

Los fundamentos basicos de los criterios esgrimidos por el Consejo de Estado en
la citada decision, fueron aplicados por esta Corporaciéon en la Sala Plena
Contenciosa Administrativa a través de la sentencia de 9 de agosto de 2016, en
la cual se sefiald que el control judicial de los actos disciplinarios es integral, de

manera que abarca las causales de nulidad, la valoracidon de las pruebas

5 Consejo de Estado. Seccidén Segunda, Subseccion B, sentencia de 30 de marzo de 2011. Numero interno
2060—2010 M.P. Dr. Victer Hernando Alvarado Ardila. Actor; Orlando Efrén Bohoérquez ibaez.

Consejo de Estado. Seccién Segunda, Subseccion B, sentencia del 9 de febrero de 2012. Radicacion:
11001-03-25-000-2008-00140-00{2038-09) Actor: Luis Ermey Padilla Demandado: Procuraduria Provincial del
Carmen de Bollvar. Ponente: Bertha Lucia Ramirez de Pé&ez.

** Consejo de Estado. Sala Plena de lo contencioso -administrativo. sentencia de 11 de diciembre de 2012.
C.P. Gerardo Arenas Monsalve, Radicacidn. 2005-00012. Actor Fernando Londofio Hoyos. Demandado:
Procuradurfa General de la Nacién,

Consejo de Estado. Seccidn Segunda, Subseccidn A, sentencia de 26 de marzo de 2014. Radicacién 263
de 2013. Actor. Fabio Alenso Salazar Jeramillo. Demandado; PNG. Ponente: Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren
% CONSEJO DE ESTADO, SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Consejero Ponente:
DR. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ (E). Sentencia de 9 de agosto de 2016. Numero de referencia:
110010325000201100318 00. Namero interno: 1210-11, Demandante: Piedad Esneda Cordoba Ruiz,

&41
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recaudadas en el tramite administrativo disciplinario, respecto de los principios
rectores de la ley disciplinaria e incluso respecto del principio de proporcionalidad
motivo por el cual “En los casos en que el juicio de proporcionalidad de la sancién
sea parte de la decision judicial, el juez de lo contencioso administrativo dara
aplicacién al inciso 3° del articulc 187 del CPACA que permite “f...] estatuir

disposiciones nuevas en reemplazo de las acusadas y modificar o reformar estas

[.r

Entonces, de conformidad con todo lo expuesto, en virtud del control integral que
debe ejercer el juez de lo contencioso administrativo respecto de los actos de
naturaleza disciplinaria, con el propdsito de garantizar la efectividad de los
derechos de los administrados, corresponde a la Sala en esta oportunidad,
analizar el reparo expuesto en el libelo petitoric formulade por el accionante,
referido a la indebida valoracion probatoria de los elementos de juicio allegados al
expediente disciplinario objeto del presente asunto, el cual no fue analizado en
primera instancia por el Tribunal Administrativo de Atlantico al considerar

improcedente dicho estudio.

3.3. Resoluciéon del primer problema juridico relacionado con las pruebas
gue obran en el proceso y la posible configuracion de una duda razonable
en la comision de una de las faltas disciplinaria imputadas, la de solicitar o
recibir directa o indirectamente dadivas o cualquier otro beneficio, para si o
para un tercero, con el fin de ejecutar, omitir o extralimitarse en el ejercicio
de sus funciones®®(primera conducta).

Esta Sala mediante Sentencia del 6 de octubre de 2016° analizé los niveles de
certeza que debe tener el operador disciplinario para imputar responsabilidad y
proferir un fallo sancionatorio. En los siguientes parrafos se citaran los apartes

pertinentes y se resumira lo dicho en la citada providencia.

Se dijo que conforme al articulo 9°° de la Ley 734 de 2002 “a quien se le atribuya
el cometimiento de una falta disciplinaria (tipicidad) se le debe presumir inocente
hasta que esta presuncién sea desvirtuada mediante la declaratoria de

A

5 Articuto 34 No. 4 de la Ley 1015 de 2008

" Radicado No. 11001-03-25-000-2012-00681-00 (2362-2012). Actor. Piedad Esneda Cordoba Ruiz.
Accionado: Procuraduria General de la Nacidn. C.P, Sandra Lisset [barra Vélez.

% Artfculo 9. Presuncién de inocencia. A quien se atribuya una falta disciplinaria se presume inocente
mientras no se declare su responsabilidad en fallo ejecutoriado. Durante la actuacion toda duda razonable
se resolvera a favor del investigado cuando no haya modo de eliminarla.
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responsabilidad, la cual solo se puede declarar cuando se haya eliminado “toda
duda razonable”, desde luego, sobre los elementos que determinan la
responsabilidad (tipicidad, ilicitud sustancial, culpabilidad)”.

Por lo anterior, si la “duda razonable” persiste 0 se esta incurso en una de las
causales de exoneracion de responsabilidad consagradas en el articulo 28 de la
Ley 734 de 2002, no hay lugar a declarar la responsabilidad y habra de decidirse

en favor del investigado.

Conforme a lo previsto en el articulo 20°° y en concordancia con el articulo 129
idem, en la aplicacion de la ley disciplinaria “se debe tener en cuenta Ia
prevalencia de la justicia y la busqueda de la verdad asi como ef cumplimiento de
fos derechos y garantias del procesado”, de manera que el objetivo del operador
juridico no es sancionar sino encontrar fa realidad de los hechos, por lo que el
operador disciplinario debe investigar lo desfavorable como lo favorable v, para el
cumplimiento de esa labor, incluso puede decretar pruebas de oficio, pues debe
tener como valor fundamental la bisqueda de la verdad real. De ahi que [a falta
de convencimiento deba siempre resolverse en favor del investigado.

8% idem, establecié claramente que la carga

El legislador a través del articulo 12
de la prueba de los elementos de la responsabilidad disciplinaria corresponde al

Estado -lo cual esté en consonancia con el principio de presuncién de inocencia.

En los articulos 162%" y 142%2 idem, el legislador diferencid el grado de
convencimiento que el operador disciplinario debe tener para proferir el pliego de
cargos y el fallo. Para el primero sefiala que debe estar objetivamente probada la
falta y existir prueba de la responsabilidad del investigado, pero como esta
decision no es definitiva y no endilga responsabilidad, el nivel de convencimiento

% Articulo 20. Interpretacion de la ley disciplinaria. En la interpretacion y aplicacion de la ley disciplinaria el
funcionario competente debe tener en cuenta que fa finalidad del proceso es la prevalencia de la justicia, la
efectividad del derecho sustantivo, la bisqueda de la verdad material y el cumplimiento de los derechos y
g@arantias debidos 2 las personas que en él intervienen.

Articulo 128, Necesidad y carga de la prueba. Toda decisidn interlocutoria v el fallo disciplinario deben
fundarse en pruebas legalmente producidas y aportadas al proceso por peticién de cualquier sujeto procesal
¢ en forma oficiosa. La carga de la prueba corresponde al Estado.

" Articulo 162. Procedencia de la decisién de cargos. El funcionario de conocimiento formulara pliego de
cargos cuando esié objetivamente demostrada la falta y exista prueba que comprometa la responsabilidad del
investigado. Contra esta decisién no procede recurso alguno.

%2 Articulo 142. Prueba para sancionar. No se podrd proferir fallo sancionatorio sin que obre en el proceso
prueba que conduzca a la certeza sobre |2 existencia de la falta y de la respansabilidad del investigado.
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que se requiere no es cualificado y no exige la eliminacién de toda “duda
3 63

razonable”.
Otra cosa es el fallo disciplinario que por atribuir responsabilidad si le es aplicable
el articulo 9 idem y las demas normas sefaladas® y exige un nivel de mas alto
de convencimiento, esto es, el de la certeza. Por ello, en materia disciplinaria, el
estandar de certidumbre para establecer responsabilidad es de “certeza mas alla

nG5

de toda duda razonable"™"segun el cual la certidumbre de una hipdtesis solo es

viable cuando se eliminen totalmente la viabilidad de ofras.

En este Gltimo, la hipotesis que sustenta la decisién debe ser dnica y no admite
otras aun cuando sean probables, pues se requiere que hayan sido descartadas
totaimente.

Visto lo anterior, procede la Sala a analizar el acervo probatorio en el caso

concreto a fin de establecer si esta probado con plena certeza que el demandante
solicitd o recibid directa o indirectamente dadivas o cualquier otro beneficio, para
si o para un tercero, con el fin de ejecutar, omitir o extralimitarse en el gjercicio de
sus funciones, que es la tesis de los disciplinadores o se da el supuesto de la
duda razonable que es la tesis del A quo.

Para mayor claridad, la Sala estructurara un cuadro con el nombre de los testigos,
la relacién que tienen con las personas involucradas en el caso y los hechos®, lo
que atestiguaron y el folio del expediente en el que consta la prueba:

El cargo relacionado con la primera conducta®’:

Pruebas Testimoniales

Nombre Vinculos Anotaciones : FlL.:,
Oscar de | Es el “quejoso”’, | Refiere que el PT. Fonseca le sustrajo a su
Jesus padre del | hijo $160.000 de la billetera, lo maltrato y le

8 conforme al articulo 9 de la Ley 734 de 2002
% Los articulos 20, 128 y 129 de |a Ley 734 de 2002,
65 Ibidem pag 47.

Se refieren a los que la Sala, para mayor claridad ha denominado camo “Primera Conducta™
5 Numeral 4, Articulo 34, Ley 1015 de 2006. "Solicitar o recibir directa o indirectamente dadivas o cualquier
otro beneficio para st o para un tercero, con €l fin de ejecutar, omitir o extralimitarse en el ejercicio de sus
funciones.”
El operador disciplinario investiga si el uniformado solicité o recibié dinero para omitir la funcién de realizar la
incautacién. Conducta realizada por accién, Falta gravisima por ministerio de la ley. Presuntamente cometida
a titulo de dolo.



19

Demandante; Luis Horacio Ruiz Ariza
Demandado: Nacion-Mindefensa-Policia Nacional

Hoyos presunto decomisé la mercancia.” Dijo que el Sl | 144
Rojas afectado y | Hernandez fue a su casa y le ofrecid |y
testigo de oidas. | $100.000 a su esposa. Afirmd que conoce | 309
al S| Hernandez pues era patrullerc en el
Barrio Las Nieves en Barranquilla.
Manifesté que su hermana Ludys Hovos Ia
llamé para que acudiera a la estacion de
policia Ciudadela, Alla le entregé a su
hermano $100.000 con lo que completaron
Yoselin $160.000. Afirmé que el dinero fue puesto
Elena Hermana del en una mesa y Fonseca lo cogid en| 150
Coronado presunto presencia del S| Hernandez vy del
- afectado. = S
Martinez compafero de Fonseca. Dijo que los
policiales se quedaron con parte de la
mercancia, que firmé un libro sin leer y que
conocia al SI Hernandez porque iba a
visitar a su hermana.
Refiere que conoce al Sl. Hermandez pues
era patrullero del Barrioc Las Nieves v era
conocido de su hija; Dice que el uniformado
Ludys Es la esposa del | en mencion fue a su casa a ofrecerle | 149
Mabel “‘guejoso” y | $100.000 para que dejara las cosas asi.
Martinez madre del | Nada menciona sobre los hechos del taxi.
Bolivar afectado. Dice ser |la persona que Hamo a Yoselin
Coronado para que se dirigiera a la
estacién de policia.
Testimonio no fue decretado, pero si
practicado. Relaciona al PT Fonseca v a su
Daywuer companero como integrantes de la patrulla
Arlinson Afectado que le propind maltratos, le quitd parte de la | 153
Hoyos mercancia y tomo de la mesa los $160.000
Martinez que completd cuando llegd su hermana.
Conoce al Sl. Hernandez porque es amigo
de fa hermana.
Dice que tuvo conocimiento de la llegada de,
Intendente  de la merca_ncia y le ordenf: a los polic_:iale:IS
Eduard Policia, fungia que realizaran el lprocefdlmlen_to. Mamfe;tg
Montero como  Jefe de | ™ saber sobre exigencia de dinero. Expllco
del Vallo Vigilancia de Ia que en esos Ccasos ]0 usual es pedir el | 306
Estacion apoyo de fa Policia Fiscal y Aduanera:. No
recuerda que los patrulleros hubieran
pedido ese apoyo.
Refiere que escuchd por la radio que los
patrulleros conducian una mercancia hacia
Jorge Mayqr de | la estacion. Dijo que estaba enfocado en el
Orlando Policia, proble_ma ‘ de pandilas. Da fe Eigl 326
Antolinez Comandante lc’ie profe_smnahsmp de la patrulla. No supervisd
Rivera Ial Estacion | la mg:autaclon y  expreso gue el
Ciudadela. procedimiento regular en esos casos es
levantar un acta y pedir el apoyo de la
Policia Fiscal y Aduanera.
Juan José | Taxista gque | Dice que los policiales, luego de detener el
Lopez transportaba a | vehiculo, le pidieron al pasajero |la factura
Relsen Daywuer junto | de la mercancia y a él que llevara e} Taxi a
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con la | ila Estacién de Policia, no presencié ni fue

mercancia victima de malos ftratos, dice que ios

policiales hablaban todo el tiempo acerca

7 de la factura. Le consta que los policiales se

retiraron transitoriamente del lugar vy | 383
finalmente se retird cuando hizo presencia
un familiar que venia en un carro en el que
presume se iban a llevar la mercancia.

De la queja® vy ratificacién a través de testimonio® del sefior Oscar Hoyos, se
observa que escasamente logra sefialar al entonces patrullero Fonseca como el
que, a su hijo, “le quité de la cartera la suma de cienfo sesenta mil pesos
($160.000) y le decomisé la mercancia”. Sobre los demas policiales, es clarc que
no logra identificarlos pues dijo: “Ef sefior Fonseca, con sus otros compafieros

fe pidieron a mi hijo fa suma de cuatrocientos mil pesos $400.000”.

En otro aparte de la citada declaracidn se lee que “fodo esto ocurrio en presencia
del Subintendente Herndndez” y en respuesta a la pregunta “manifieste al
despacho si sabe el nombre completo de los policias que participaron en los
hechos que usted acaba de narrar’, contestdé: “Solo se (sic) que se llama
FONSECA porque se le veia en el apellido y al Subintendente HERNANDEZ
porgue yo lo conozco desde cuando patrullaba por donde yo vivo.”

Advierte la Sala que, en la referida declaracién nada se dijo respecto del actor,
pues no es posible situarlo en las circunstancias de tiempo modo y lugar de los
hechos investigados. Tampoco puede olvidarse que, se tratd de un testimonio de
oidas y que entre el quejoso y el S.I Hernandez existia una relacion -o cuando
menos un conocimiento previo-, lo que facilitaba al declararte poder relacionarlo

con los hechos y no lo hizo.

Lo mismo ocurre con el testimonio™ de YOSELIN ELENA CORONADO™" pues en
la comision de los hechos identifica al entonces Patrullero FONSECA como la
persona que se apoderd de los recursos-y ayud6 a devolver la mercancia, al
subintendente HERNANDEZ de quien dice estuvo presente en el momento, ayudd

igualmente a devolver la mercancia e hizo referencia a una tercer policial, a quien

% visible a folio 105, es de fecha 23 de marzo de 2011.

% vVisible a folic 144 y 309

70 visible a Folio 150

™ Hermana de DAYWUER HOYOS MARTINEZ quien hizo presencia en la Estacion de Policia el dia de los
hechos.
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identificé como “el policia que acompaiiaba a FONSECA”. Se transcribe el aparte

pertinente:

“(...) mi hermano completé la plata con 60.000 mil pesos, que tenia en la
cartera, entonces los policias arreglaron en mi presencia y con mi hermano
que si iban a recibir la plata que eran los 160.000 mil pesos, mi hermana
coloco la plata en una mesa'y FONSECA, lo cogi6 y lo contd en mi presencia,
también estaba HERNANDEZ y el policia que acompariaba a FONSECA
(...) (...) los policias comenzaron a entregar fa mercancia y la dividieron (..))”
(Subrayado fuera de texto)

Revisado el testimonio del sefior DAYWUER HOYOS MARTINEZ’ a sala percibe
que se refiere igualmente al patrullero FONSECA, pues lo relaciona con haberse
apoderado del dinero y _relata que hacia presencia su compafero, asi como el
Subintendente HERNANDEZ.

Para la Sala es importante hacer énfasis en que ninguno de los testigos estuvo en

capacidad de identificar plenamente a Luis Horacio Ruiz Ariza como el patrullero

gue acompafnaba al entonces patrullero Fonseca, de ahi que el fallador

disciplinario tuvo que recurrir a otros medios de prueba’ para determinar si el dia
de los hechos el actor prestaba sus servicios como compaiiero del patrullero

Fonseca.

Ahora bien, aparte de la falta de individualizacién del actor, también se observa
que entre los testimonios 2 y 3, correspondientes a la madre y la hermana del
afectado hay también inconsistencias que e restan valor a la teoria del caso que
nos plantean mientras ia hermana del afectado (Yoselin) afirma que recibié una
llamada de su hermana Ludys Hoyos para que acudiera a la estacion, la madre
(Ludys Mabel Martinez) afirma que fue ella quien llamé a la primera para tal
propésito.

Del testimonio del joven DAYWUER HOYOS MARTINEZ, el de su padre, su
madre y el de su hermana se extrae que para ellos ios hechos giran en torno al
supuesto maltrato que recibié el entonces menor por parte de los policiales y al
procedimiento irregular de exigirle dinero y apoderarse de parte de la mercancia.

Sin embargo, ni siquiera el supuesto del maltrato pudo ser confirmado pues

:; Visible a Folio 153
Oficio No. 283 MD-COMAN-ESPOL que contiene copias de las minutas de servicio, minuta de poblacién y
libro de guardia de la estacidn de policta ciudadela. .

844
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incluso para el conductor del taxi (en lo que le constd), los hechos se
circunscribieron a un procedimiento que no involucré solicitud de dinero, ni

maltrato sino la exigencia permanente de la factura.

El sefior Juan José Lopez Reslen (Taxista) en su diligencia testimonial™ dijo: “(...)
yo cogi una carrera en la circunvalar con muriflo, me contrataron para flevar un
muchacho al barrio fas nieves, el cual ifevaba unos paquetes, cuando atravesaba
por la ciudadela a la altura de los bloques fui requerido por una motocicleta de la
policia nacional y me preguntaron qué era lo que yo llevaba en el taxi, yo les
respondi que eso era def pasajero que yo no sabia, seguidamente le pidieron la
factura de lo que llevaba ef muchacho, el respondi6 que las facturas estaban en la
casa pero que él llamaba para que se las trajeran, entonces el cabo (Sic)
FONSECA me dijo que llevaramos el carro hasta la estacién de policia fa
ciudadela, al lfegar a la estacién de manera inmediata bajaron todo def taxi y lo
metieron a la estacion, supuestamente iban a esperar que trajeran la factura, yo
observe (Sic) que la cosa se iba a complicar y le pregunté al muchacho que (Sic)
hacemos y me dijo tranquilo que yo te pago, transcurrido una hora u hora y media
flego (Sic) un carro blanco que era familia del muchacho de la mercancia y yo
alcance (Sic) a escuchar entonces vamos a pagarle al taxi y nos vamos en el

carro del familiar, eso fue todo.”.

Tampoco esta probado que los policiales hubieran retenido la mercancia e incluso
obra en el expediente prueba de su devolucién que es una anotacion en el libro

de Poblacién de la Estacion de Policia de Ciudadela’™ que dice lo siguiente:

“A esta hora y fecha se dejo (sic) constancia de procedimiento de
incautacién de la siguiente mercancia corrfjo de la entrega ya que
presentaron factura de compra y legalidad de los siguientes elementos
10 pacas de leche polvo de fa marca Campestre cada una con 12
unidades, 36 unidades de rai, 11 docenas de crema dental Colgate, 1 paca
de mayonesa lo anterior es entregado a la Srfa Yoselin Elena Coronado
Martinez, c.c. 1.129.53969, quien presentdé lo descrito para constancia
firma (copia firmada).”

La signataria’® reconocié haber firmado el libro en la anotacion transcrita, hecho

que por si mismo debe dar cuenta y valor al contenido de lo alli expresado sin que

™ visible a folio 384
™S Visible a folio 142 del expediente. En el libro original corresponde al Folio 337.

8 vaselin Elena Coronado
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sea aceptable lo expresado en su testimonio: “La verdad firmé sin leer, porque yo
estaba preocupada era por mi hermano y es primera vez que me encuentro en mi
situacion; ellos me dijjeron que firmara y yo firme,” pues ello supondria premiar un
acto negligente para desvirtuar la hipétesis de la entrega por la presentacion de la

factura.

Un segundo asunto que genera versiones encontradas es la visita del
Subintendente Hernandez a la casa del quejoso dos dias después de la
ocurrencia de los hechos; del lado del quejoso y sus familiares se explica por la
supuesta intencion que tenia de interceder por los otros policiales involucrados y
solucionar el asunto del soborno y la queja con el pago de cien mil pesos
($100.000), en cambio, el Subintendente Hemandez dice que su visita obedece a
una invitacion, la cual fundamenta en que se conocian de tiempo atras’’ vy al
interés de éste Ultimo por aclarar un supuesto maltrato hacia el joven Daywuer

Hoyos Martinez.

El Subintehdente Arnulfo Rafael Hernandez Vargas78 en su contestacion a pliego
de cargos™ dijo haber llegado a la Estacion entre las 3:40 y 4:00 de la tarde,
momento en el que se encontré al joven DAYWUER, de quien dijo era su
conocido y le indica que unos policias lo trajeron porque le iban a incautar una
mercancia, le pidié colaboracion argumentando que tenia las facturas de compra
pero no en el momento. El Subintendente Hernandez dice haber sugerido esperar
a los policias que tenian el procedimiento a su cargo mientras regresaban de

atender una diligencia.

Dijo textualmente “(...) se presenté un procedimiento que fue asumido tanto por el
Subintendente JOSE MARIA FONSECA SAMPER y Patrullero LUIS HORARIO
(SIC) RUIZ ARIZA, quienes al rato llegaron y manifestaron que estarfan atentos a
que le presentaran unas facturas de una mercancia y corresponderian con hacer
fa devolucion respectiva.” Y mas adelante sefiald “efectivamente llegé una
hermana, pasado un buen rato, me fa presento, la salude y le dije que esperara a
la patrulla. Ya el sefior Subintendente FONSECA SAMPER y Patrullero LUIS
HORARIO (SIC) RUIZ ARIZA tomaron trato y comunicacién con aquelios,

7 Esta relacién fue ratificada por €l quefoso y por Yoselin Elena Coronado Martinez

Ver cita 12. El subintendente, para el dia de los hechos, se encargaba de |a recepcion de denuncias y por
los hechos de la presente demanda también fue investigado disciplinariamente.
™ Visible a folio 275.
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mientras me ocupaba en otras tareas debido a requerimientos de ciudadanos a

presentar denuncias o requerir informacion u orientaciones.”

De acuerdo con lo dicho por el S.1. Hernandez, no participd del procedimiento de
devolucidn de la mercancia y asi lo explicé “Conoci, no tuve intervencion, que fue
resuelto el asunto, devolviéndose la mercancia, la cual embarcaban en un
vehiculo diferente al que estaba (faxi) inicialmente, como pude darme cuenta.
Liegué a ver al sefior OSCAR HOYOS ROJAS, conocido mio y padre del joven,

quien me saluda y me invita a su casa. Le dije que cuando tuviera descanso”.

Sefialdo que en dias posteriores, el quejoso se acercd a las instalaciones de la
estacion a preguntar por él, razén por la cual el Subintendente acudi6 a la casa de
aquel, quien manifesté querer hablar con el Subintendente Fonseca para que le
explique lo sucedido con su hijo en razdn a que tenia entendido que le quitaron
una mercancia y un dinero. Narré que el encuentro entre el quejoso y Fonseca se
dio dias después y en el cruce de palabras aquel manifestaba “que fe habian
maltratado a su hijo, que se iba a quejar, que no sabia con quien se habia metido,

hablé de no dejarle ascender.”.

Y finalizé diciendo “ya hoy dfa, conozco que un supuesto maltrato af joven fue fo
que molesté al sefior OSCAR y originé que fuera a reclamarle al Subintendente
FONSECA. Matltrato que no conoci, mucho menos que me fuera comunicado por

el joven, quien pudoc haberme manifestado sobre ello {...})"

Con el propésito de conocer la version de lo ocurrido por parte las demas
personas presentes, se analiza la contestacion a pliego de cargos® del
demandante, las cual, en lo que a los hechos se refiere, es idéntica a la de su
compariero, el sefior José Maria Fonseca Samper, por cuanto aquel decidio
adherirse a lo manifestado por éste Gltimo en razén a que conformaban una
patrulla. Asi las cosas, en su decir “(...) el menor se desplazaba en un taxi con
unos productos (...)” (...) “al solicitarle la factura de estos productos el joven me

manifiesta que las tiene su mama (sic) en la casa {..)".

8 visible a folio 270. Se analiza Unicamente este documento debide a que no rindieron versidn libre y
espontanea.
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Y mas adelante manifiesta “(...) en vista de que se trataba de un menor de edad
le indico que nos dirifamos a la estacion ciudadela ubicada a fres cuadras de
donde nos encontrébamos, una vez alli y después de verificar el contenido de las
bolsas, lo cual efectivamente se trataba de unos productos alimenticios y de aseo
le sugiero al menor que me de (sic) un namero telefonico donde le pudiese yo
comunicar a sus padres que el (sic) se halfaba en la estacién ciudadela con unos
productos que no portaban factura para que estos trajeran las misma (sic) y hacer
la entrega, 0 en efecto la incautacion(...), (...) al preguntarle al joven que si ya
habia logrado establecer un numero telefénico este manifiesta que si (sic), pero
que para el lugar venia una hermana mayor de edad ya que su papa estaba lejos
y Su mama se halla indispuesta(...)”

Al presentarse la hermana relaté lo siguiente “(...) una vez verificado (sic) las
facturas fa joven me dijo que por favor le agilizara ya que tenia una diligencias
(sic) de la Universidad y le urgia el tiempo, yo le dije que espera para que ella
mirara y constatara de que se le estaba entregando todo lo relacionad, fue asf
como producto por producto se le entrego (sic) lo siguiente, (sic) DIEZ (10)
PACAS DE LECHE EN POLVO <MARCA CAMPESTRE> CADA PACA
CONTENIA DOCE (12) UNIDADES, TREINTAISEIS (sic) UNIDADES DE
INSECTICIDA <MARCA RAl> ONCE (11) DOCENAS DE CREMA DENTAL
COLGATE, Y UNA PACA DE SALSA DE MAYONESA(..))”

Finalizan el relato sobre el procedimiento aplicado, sefialando “(...) una vez la
joven verifico (sic) los productos y después de leer la entrega registrada en el libro
minuta de poblacion folio 337, con fecha 23 de febrero del afio 2011 y hora 19:00
horas llevado en la estacién de policia Ciudadela (sic), la cual suscribié conforme

y bajo ninguna presion, estos fueron entregados”.

En conclusién y analizadas en su conjunto las pruebas, aunque el procedimiento
que llevaron a cabo los policiales de la patrulla pudo conllevar una serie de
iregularidades como: (i) no haber levantado el acta correspondiente para la
incautacion y devolucidén de la mercancia, acompafiada de una reproduccion
grafica de la supuesta factura de compraventa de los bienes, (i) no haber

vinculado al procedimiento a la patrulla de la Policia Fiscal y Aduanera® y (i) no

# De acuerdo con el testimonio del intendente Eduard Montero dal Valle, es parte del procedimiento usual en
ese tipo de casos. Visible a folio 308.

Z
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haber informado en debida forma® al comandante®® de Ia estacion; para la Sala
no se puede afirmar con grade de certeza que el demandante, mas alla de toda
duda razonable, haya solicitado o recibido directa ¢ indirectamente dadivas o
cualquier otro beneficio para si o para un tercero con el fin de ejecutar omitir o
extralimitarse en el ejercicio de sus funciones, pues es probable que la devolucidn
de la mercancia se hubiese dado a partir de la presentacion de la factura de
compraventa. En consecuencia, la Sala resolvera el siguiente problema juridico

planteado.

3.4 Resolucion del segundo problema juridico relacionado con el presunto
desconocimiento del precedente jurisprudencial que establece un rango
para las indemnizaciones entre seis (6) y veinticuatro (24) meses de salario
mensual.

Se determinaré si el numeral séptimo de la parte resolutiva de la sentencia del A
quo, que reconocié a favor del demandante una indemnizacién®desconoce el
precedente constitucional contenido en la Sentencia de Unificacion 556 de 24 de
julio de 2014.%°

La honorable Corte Constitucional, citando los articulos 228 y 230 de la
Constitucién, determiné que la funcion judicial debe ejercerse respetando los
principios de independencia y autonomia e igualmente establecié que el
precedente constitucional es vinculante para proteger la garantia de la seguridad
juridica, la coherencia y razonabilidad del sistema juridico, la proteccion del
derecho a la igualdad y la salvaguarda de la buena fe y la confianza legitima.® De
ahi que haya advertido que los jueces de la Republica, salvc que exista una razén
suficiente que lo justifique, no pueden dejar de aplicar en un caso concreto un

precedente establecido por la aita Corporacién.®

 En los fallos disciplinarios se le encontrd responsable de la falta grave contenida en ef numeral 15 del
articulo 35 de la Ley 1015 de 2006. “Dejar de informar, o hacerlo con retardo, los hechos que deben ser
llevados a conocimiento del superior por razén del cargo o servicio.
8 Mayor Jorge Orlando Antonilez Rivera.
* Condeno a la Nacion, Ministerio de Defensa, Policla Nacional a reconocer y pagar los sueldos,
prestaciones y demas emolumentos dejados de devengar desde la fecha del retiro y hasta que se haga
efectivo el reintegro, descontandole los tres meses de suspension en el ejercicio del cargo.
% Expedientes T-3.275.956, T-3.319.445 y T-3.347.236. Accién de tutela instaurada por Fernando Otélora
Hernandez contra la Subseccién B de la Seccidn Segunda del Consejo de Estado y ofres, por Ricardo
Manuel Rodriguez Suérez contra la Subseccién B de |la Seccion Segunda del Consejo de Estado y otros, ¥
por Luis David Lascarro Galeane contra el Tribunal Adminisirative de Bolivar y otros. M.P. Luis Guillermo
Guerrero Pérez.
8 Sentencias T-123 de 1995, T-566 de 1988, T-522 de 2001, T-488 de 2003, T-838 de 2007, T-109 de 2009,
C-539 de 2011 y C-634 de 2011.

¥ Sentencias T-1025 de 2002 y T-468 de 2003
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Igualmente, establecid que uno de los casos en los que se desconoce la
jurisprudencia constitucional es la omision de los derechos fundamentales fijados

a través de la ratio descidendi de sus sentencias de tutela.

“Bajo ese enfoque, la regla juridica’ contenida en la ratio decidendi de las
sentencias de tutela ha de ser aplicada por todas las autoridades judiciales, en
aquelflos casos que tengan iquales supuestos de hecho a los que fueron
objeto de pronunciamiento por parte de esta Corporacion.”® (Subrayado fuera
de texto).
Asi las cosas, /a ratio descidend® fijada por la Sentencia en mencién es aplicable
cuando se den los siguientes supuestos: (i) que se trate de un servidor publico
nombrado en provisionalidad en un cargo de carrera y (ii) que se haya decretado
la nulidad del acto administrativo de retiro del funcionario. Esto es asi porque
podria darse el supuesto de que una orden de pagar salarios y prestaciones se
emita por un periodo incluso superior al que estaba previsto el nombramiento en
provisionalidad porque el cargo se asign6 mediante concurso.
En el caso en concreto, obra en el expediente copia de la historia laboral®
digitalizada del sefior Patrullero Luis Ruiz Ariza que contiene numerosos
documentos que dan cuenta de su paso por la escuela de formacién vy el acta de
posesion en el grado o categoria de “patrullero” conforme a la resoluciéon 01910
de 10 de agosto de 2004 comb Bachiller para Nivel Ejecutivo (BNE), todo lo cual
permite concluir qgue no fue nombrado en provisionalidad en el cargo sino que
hacia carrera, razon suficiente para qu? la Sala determine sin mas discusién, que
el precedente jurisprudencial contenido en la citada sentencia no es aplicable al
presente caso. En razén.de todo lo anterior, la Sala confirmara la sentencia del A

*

quo.

% SU-556 de 2014. A

® |as 6rdenes que se deben adoptar en los casos de refiro sin motivacion de las personas vinculadas en
provisionalidad en un cargo de carrera, son: (i) el reintegro del servidor plbfico a su empieo, siempre y
cuando el cargo que venia ocupando antes de la desvinculacién no haya sido proviste mediante coneursg, no
haya sfdo suprimido o el servidor no haya llegado a la edad de reliro forzoso; v, (i) a titulo indemnizatorio,
pagar el equivalente a los salarios y prestaciones dejados de percibir hasta el momento de la sentencia,
descontando de ese monto las sumas que por cualquier concepte laboral, publico o privado, dependiente o
independiente, haya recibido Ia persona, sin que la suma a pagar por indemnizacion sea inferior a seis (6)
meses ni pueda exceder de veinficuatro {24) meses de salario.

% visible a folio 707 y en el medio magnético el folio 107
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En méritc de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién ‘B, administrando Justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
IV. FALLA

CONFIRMAR la sentencia del 17 de marzo de 2016, proferida por el Tribunal
Administrativo del Atiantico que accedid parcialmente a las pretensiones de la
demanda promovida por el sefior Luis Horacio Ruiz Ariza, contra la Nacion-

Ministerio De Defensa- Policia Nacional.

Por Secretaria de la Seccidon Segunda, regresar el expediente al Tribunal de

origen.
Cdpiese, notifiquese y camplase.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesion de la

fecha.

%/W//mc%}ﬂ =y

SANDRA LISSET IBARRA VELEZ
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