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10 DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERO PONENTE: MILTON CHAVES GARCIA

Bogotda D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion: 08001-23-33-000-2013-00412-01 [21786]

Asunto: PRETENSION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTG DEL
DERECHO

Demandante: CARBONES DE LA JAGUA S.A.

Demandado: DIAN

Temas : IVA - Solicitud de devoluciéon y/o compensacion, pago
efectivo, imputacidn, compensacién de obligaciones
fiscales.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por la demandante
contra la sentencia de 28 de noviembre de 2014, proferida por el Tribunal
Administrativo del Atlantico!, que negd las pretensiones de la demanda,
como se encuentra a continuacion:

“PRIMERO: Deniéguese las pretensiones de la demanda, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas (Art. 188 de la Ley 1437 de 2011) ..)

(Destacado propio del texto original)

ANTECEDENTES

E| 17 de marzo de 2011 la sociedad Carbones de la Jagua S.A. presentd
declaracion de IVA del primer bimestre, en la cual registré un saldo a favor
de $ 2.802.626.000. El 29 de septiembre de 2011 la demandante radico
solicitud de devolucién y/o compensacion del citado saldo a favor.

Mediante Resolucidn nro. 6282-0000886 de 6 de diciembre de 20117, la
DIAN, con cargo al saldo a favor de la declaraciéon de IVA del primer
bimestre del afio gravable 2011, ordend devolver a Carbones de la Jagua
S.A. la suma de $ 2.616.340.000 y compensar el monto de $186.286.000
por valores adeudados correspondientes al impuesto sobre |a renta del aiho
gravable 2008.

1 Folios 202 a 209 c. p.
2 Fplios 39 a 40 ¢. p.




%ﬁﬁ w
B

EJO . : Rodicads 0300

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

Con posterioridad al recurso de reconsideracion3, la DIAN emitid la
Resolucién nro. 1029 de 20 de diciembre de 20124, notificada el 9 de
enero de 2013, por medio de la cual confirmé parcialmente la Resolucion
nro. 6282-0000886 de 6 diciembre de 2011, en el sentido de compensar
$167.117.000 con cargo a la deuda de la demandante del impuesto sobre
la renta del afic gravable 2008.

En consecuencia, la Administracion, por concepto de IVA del primer
bimestre del afio 2011, devolvié al contribuyente $ 2.635.509.000 vy
compensd $ 167.117.000, como se expone a continuacién:

Valor compensado con cargo al
rﬁgﬂec:-ob?niae‘s"t):enzlgll Valor devueito impuesto sobre la renta afio
P gravable 2008
$2.802.626.000 $2.635.509.000 $167.117.000

En cuanto a la compensacion del impuesto sobre la renta del afio gravable
2008, con corte al 28 de septiembre de 2011, la Administracion efectud la
compensacion y prorrateo de $ 167.117.000 de la siguiente forma:

| Tributo Sancién Intereses Impuesto Total

I Renta 2008 | $ 64.225.000 $ 32.175.000 $ 70.717.000 $ 167.117.000

DEMANDA

Carbones de la Jagua S.A., en ejercicio del medio de control previsto en el
articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso
Administrativo, formuld las siguientes pretensioness:

"A. Que se declare la nulidad parcial de la Resolucidn No. 0000886 del
6 de diciembre de 2011, “por medio de Ia cual se resuelve una solicitud
de devolucién y/o compensacion”, proferida por la Divisién de Gestién
de Liquidacion de la Direccion Secciona! de Impuestos de Barranquilla.

B. Que se declare la nulidad total de la Resolucion No. 1029 de 20 de
diciembre de 2012, emitida por la Direccién de Gestidn Juridica de la
Subdireccién de Gestion de Recursos Juridicos -~ Nivel Central de la
U.A.E. Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales (en adelante
DIAN), por medio de la cual se resuelve el recurso de reconsideracion
interpuesto contra el primer acto. -

C. Que como consecuencia, se declare la procedencia del saldo a favor
obtenido por valor de $ 2.802.626.000 en la declaracion del impuesto
sobre las ventas correspondiente al primer (I) bimestre del afio
gravable 2011 y la respectiva devolucion de la suma de $ 167.117.000

3 Folios 51 a 68 ¢. p.
* Folios 44 a 49 c. p.
> Folios 1 a 23 c. p.
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indebidamente compensada por la DIAN en los actos administrativos
enunciados en los literales A y B anteriores, mas sus correspondientes
intereses. ‘

D. Que se declare que no son cargo de CDJ] las costas en que haya
incurrido la DIAN con relacién a la actuacidn administrativa, ni las de
este proceso”.

La demandante invocd como normas violadas las siguientes:

Articulos 95 numeral 99, 209 inciso 19, 338 y 363 de la Constitucion
Politica.

Articulos 3° numerales 1, 2, 3, 5y 12y 42 de la Ley 1437 de 2012,
Articulos 683, 742, 850 y 861 del Estatuto Tributario.

El concepto de la violacion se sintetiza asi:
Improcedencia de la compensacion

Carbones de la Jagua S.A. no debe suma alguna a la DIAN por
concepto del impuesto sobre la renta del afio gravable 2008. Con
ocasién del alianamiento al Requerimiento  Especial nro.
022382011000087 de 24 de junio de 2011°, el 28 de septiembre de
2011 la demandante corrigid la declaracion de renta del periodo en
mencion mediante el formulario nro. 91000121717051 y pago la
suma de $ 519.751.0007, que corresponden a Ia sancion por
inexactitud reducida al 40%, como se observa a continuacion:

Declaracién de correccién del impuesto sobre la renta del aiio gravable
2008 presentada el 28 septiembre de 2011

Sancion por

Impuesto a

Retenciones Total saldo a pagar

cargo inexactitud
%0 $ 272.375.000 $ 519.751.000 $ 247.376.000
\ Valor pagado el 28 de septiembre de 2011 Pago en exceso*
$ 519.751.000 $ 272.375.000

(*) Corresponde a la diferencia entre el valor a pagar arroiado en la declaracién de correccion
del impuesto sobre la renta del afio gravable 2008 ($247.376.000) y el valor pagado por la
contribuyente ($519.751.000)8. -

Fruto de la aceptacién al Requerimiento Especial, Carbones de la
Jagua S.A. pasé de un saldo a favor de $ 272.375.000 a un saldo a
pagar por valor de $ 247.376.000 vy, declard la respectiva sancion por
inexactitud reducida en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos
707 y 709 del E.T.

& Folios 70 a 77 ¢. p.
7 Folios 85y 87 ¢c. p.
8 Folios 85 y 87 ¢. p.
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En consecuencia, la DIAN emitid Auto de Archivo nro.
022412012000119 de 12 de marzo 2012 del proceso de renta del
afio gravable 20089,

Toda vez que la demandante no debe suma alguna por concepto del
impuesto sobre la renta del afo gravable 2008, la Administracién no
debié compensar el valor de $ 167.117.000 con el saldo a favor del
impuesto a las ventas del primer bimestre del afio 2011.

Adicionalmente, conforme los articulos 634 y 867-1 del Estatuto
Tributario, solamente puede cobrarse intereses sobre anticipos,
impuestos y retenciones, mas no puede cobrarse intereses sobre una
sancion. Mientras la sancién es una penalizacién o muita impuesta
como consecuencia de un hecho previamente reglado, el capital
detenta un comportamiento econdmico gue tiende a generar utilidad.
Por lo cual, es improcedente que la Administracidon cobre intereses
sobre una sancién, que inclusive ya fue pagada.

Indebida motivacidn de los actos demandados

Se presenta una falta de motivacion de los actos demandados, pues la
Administracién no sefiala las razones de hecho ni de derecho que
evidencien que Carbones de la Jagua S.A. adeudara la suma que le
fue compensada.

La DIAN no tiene claridad sobre lo que pretende imputar, en razdn a
que no existe monto alguno que adeude la demandante por concepto
del impuesto sobre la renta del afio gravable 2008, lo cual vuinera el
articulo 742 del E.T.

En el caso concreto, en las resoluciones demandas se sefiala una
sancion a cargo de la demandante; sin embargo, no existe ningun
acto administrativo en el cual se determine sancién y, de los actos
demandados, es imposible inferir la sancidn alli determinada.

Podria inferirse que la sancién Cuya compensacion pretende la
Administracion Tributaria se origina en la supuesta improcedencia de
la devolucién del saldo a favor de $272.375.000 que arrojo la
declaracién inicial del impuesto sobre la renta del afo 2008. No
obstante, no existe ningun acto administrativo en virtud del cual se
haya sancionado a la demandante por devolucién improcedente.

En relacién con el saldo a favor del IVA del primer bimestre del afio
2011, la Administracién compensé $ 167.117.000 por concepto del
impuesto sobre la renta del afio 2008, como se discrimina a

% Folio 89 a 94 c. p.
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continuacion: i) impuesto $ 70.717.000, ii) intereses $32.175.000 y
iif) sancidn $64.225.000, lo cual lo efectud tan sdlo afirmando que su
decisién obedece a la facultad otorgada por el articulo 861 del E.T.

Por demas, en las resoluciones demandadas, la DIAN pretende cobrar
una nueva sancion sobre un hecho ya sancionado, lo que genera una
vulneracion del principio non bis in idem, por cuanto a la demandante
le fue propuesta una sancién por inexactitud por concepto del
impuesto sobre la renta del afio 2008, la cual fue aceptada y pagada.

CONTESTACION DE LA DEMANDA
Procedencia de la compensacion

De acuerdo con el articulo 861 del Estatuto Tributario, una vez presentada
la solicitud de devolucién, la administracion, previo a efectuar la
devolucién, debe realizar las verificaciones correspondientes a fin de
compensar de manera oficiosa las deudas que a la fecha de la devolucion
tenga a cargo el contribuyente.

Contrario a lo sefialado por la demandante, no es cierto que Carbones de
la Jagua S.A. no tuviera obligaciones pendientes por concepto del
impuesto sobre la renta del afio gravable 2008, dado que el 14 de abril de
2009 presentd la declaracidén nro. 91000066629130, en la cual registrd un
total de saldo a favor de $ 272.375.000, valor que previo a la solicitud de
la demandante, fue devuelto mediante Resolucién nro. 356 de junio 8 de
2009.

Con posterioridad al Requerimiento Especial, la citada declaracién del
impuesto sobre la renta del afio 2008 fue corregida mediante declaracidn
nro. 91000121717051 de 28 de septiembre de 201119, en la cual registrd
una perdida liquida de $10.123.571.000, una sancidn por inexactitud de
$519.751.000 y un total de saldo a pagar equivalente a $ 247.376.000.

Las declaraciones de renta del afic 2008 vy las devoluciones vy
compensaciones se efectuaron de la siguiente manera:

Declaracion inicial de renta 2008 Devolucion saldo a favor impuesto
presentada el 14 de abril de 2009 sobre la renta ano 2008 efectuada
el 8 de junio de 2009 mediante
Retenciones $ 272.375.000 Resolucion nro. 456 de 2009
Total a pagar por
. $0
impuesto

Total saldo a favor $ 272.375.000 Valor devuelto $272.375.000

10 Folio 85 ¢. p.
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Declaracion de correccion del impuesto sobre la renta del aiio 2008
presentada el 28 de septiembre de 2011

Retenciones $ 272.375.000
Saldo a pagar por impuesto $0
Sanciones por inexactitud $ 519.751.000
Valor a pagar | $ 247.376.000
Total saldo a favor $0

Valor pagado el 28 de septiembre de 2011
$ 519.751.000

Si bien la correccion de la declaracion de renta efectuada el 28 de
septiembre de 2011 no presenté un saldo a pagar por concepto del
impuesto, la contribuyente debe reintegrar los valores que le fueron
devueltos mediante Resolucion nro. 356 de 2009.

La Administracién no realizd liquidacidn de intereses sobre la sancidn de
inexactitud declarada por la contribuyente, los intereses se generaron por
el valor devuelto a la actora correspondiente al impuesto sobre la renta del
afio gravable 2008, hasta el momento en que la demandante realizara el
reintegro.

En este sentido, por efecto de la correccion presentada por la
contribuyente el 28 de septiembre de 2011, la devolucidén del saldo a favor
inicialmente declarado y que fue devuelto, debe de ser reintegrado en su
totalidad, desde el 8 de junio fecha de la devolucidn, hasta el 28 de
septiembre de 2011. El total de la deuda con corte a esta ultima fecha es
como se relaciona a continuacién:

Valor adeudado por impuesto sobre la renta 2008 con corte a 28
de septiembre de 2011

Impuesto $ 272.375.000

Intereses $ 182.261.000

Por Sancion* $ 247.376.000

Total $ 702.012.000

(*) Corresponde al saldo a pagar relacionado en la declaracidn de correccion del 28 de septiembre
de 2011.

En virtud de lo anterior, el pago realizado el 28 de septiembre de 2011 por
valor de $ 519.751.000, fue distribuido proporcionalmente entre los
valores adeudados por impuesto, intereses y sancion por inexactitud,
conforme el articulo 804 del E.T., como se observa a continuacién:
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Imputacion del pago de $ 519.751.000 realizado el 28 de
septiembre de 2011

A impuesto $ 201.658.000

A intereses $ 134.942.000

A sancion $ 183.151.000

Total $ 519.751.000

En consecuencia, luego de la imputacidon previamente realizada, el saldo
pendiente por pagar por la demandante, a 28 de septiembre de 2011,
ascendid a lo siguiente:

Valor pendiente de pago con corte a 28 de T
septiembre de 2011

Por impuesto $ 70.717.000

Por intereses* $ 32.175.000

Por Sancion $ 64.225.000

Total $ 167.117.000

(*) La Administracién, segln manifestd en la Resolucién nro. 1029 de 20 de diciembre de 2012,
incurrié en un error al inicialmente calcular los intereses en cuantia de $ 51.3244.000, en lugar de
$32.169.000, de alli que arrojara un excedente de $ 19.169.000 y, por ende, el valor pendiente por
compensar pasara de $ 186.286.000 a $ 167.117.000.

En el caso concreto, la Administracidn no esta cobrando la sancién por
devolucion de gue trata el articulo 670 del E.T., el cobro se efectlia sobre
la obligacion financiera reflejada en los dineros que fueron devueltos a la
contribuyente y, que de acuerdo con la correccidon de la declaracidn de
renta del afio 2008 presentada por la contribuyente, la devolucién no era
procedente, de alli que se reflejara un débito en la misma.

La sancién que fue compensada corresponde a la liquidada por la sociedad
con ocasion de la correccién de la liquidacién del impuesto sobre la renta,
efectuada mediante declaracion nro. 91000121717051 de 28 de
septiembre de 2011.

No hay falta de motivacion de los actos administrativos
demandados

No son de recibo los argumentos de falta de motivacion del acto
administrativo demandado, toda vez que es por mandato legal que se
ordena la compensacién oficiosa de las deudas a cargo de la contribuyente
y, la solicitud devolucién y/o compensacién cuenta con los expedientes
que recogen la actuacién administrativa y los antecedentes de la decisién a
adoptar.

No hay inexistencia de titulo ejecutivo, pues para el presente caso figura
en el sistema la obligacién financiera de la declaracidon de renta inicial
presentada el 14 de abril de 2008, con un saldo a favor de $ 272.375.000,
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devuelto mediante la Resolucién nro. 356 de junio 8 de 2008. Al igual que
se encuentra la declaracion de correccién nro.91000121717051 de 28 de
septiembre de 2011 del afio gravable 2008, en la cual la contribuyente
pas6 de un saldo a favor a un valor a pagar de $ 247.376.000.

De esta manera, se generé un débito a favor de la Administracién, por
cuanto con ocasién de la correccién de la declaracién de renta del afio
2008 presentada por la contribuyente, ésta declard la improcedencia del
saldo a favor y por lo mismo de la devolucién que le fue realizada.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo del Atlantico negd las pretensiones de la
demanda. Las razones de la decisién se resumen asi':

La Resolucion nro. 1029 de 20 de diciembre de 2012, por medio de la cual
fue resuelto el recurso de reconsideracién, no adolece de indebida o falta
motivaciéon, por cuanto en ella no solo se discriminan los conceptos
adeudados y su origen, sino tambieén el procedimiento gue adelanto la
Administracién para la distribucion del pago efectuado el 28 de septiembre
de 2011 por la demandante, al igual que los saldos insolutos que se
compensaron en los actos demandados.

La demandante al momento de corregir la declaracidon del impuesto sobre
la renta del afio gravable 2008 no tuvo en cuenta que respecto de las
sumas devueltas mediante la Resolucion nro. 356 de 8 de junio de 2009,
tenia la obligacion de reintegrarias, mas los intereses de mora causados,
incrementados en un 50%, conforme lo establece el inciso 29 del articulo
670 del E.T.

A 28 de septiembre de 2011 la demandante tenia pendiente por pagar los
conceptos de impuesto, “entiéndase sumas devueltas”, intereses y sancion
por inexactitud, circunstancia que llevd a la DIAN a hacer una
reimputacién de lo pagado por la demandante el 28 de septiembre de
2011.

En efecto, como a la demandante le fue devuelta la suma de
$272.375.000 (saldo a favor de la declaracion inicial de renta 2008) y, en
el proceso de fiscalizacion del impuesto sobre la renta del afio 2008 se
allané al requerimiento especial, corrigié la declaracion y pagé la suma de
$ 519.751.000. La DIAN, de forma correcta, como lo prevé el articulo 804
del E.T., distribuyd proporcionalmente el valor pagado con cargo al
impuesto, sancién e intereses, quedando los siguientes saldos insolutos:
impuesto $ 70.717.000; intereses 32.175.000 y sancion $ 69.255.000.

11 Folios 202 a 209 ¢. p.
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La demandante al allanarse al requerimiento especial del impuesto sobre
la renta del afio gravable 2008 no extingui6 los intereses que se habian
causado en razdon a las sumas devueltas, situacion que justifica la
imputacidon realizada por la DIAN y la determinacion de los saldos
pendientes de pago.

No condend en costas a la demandante por no haber incurrido en una
conducta que la hiciera merecedora de ello.

RECURSO DE APELACION
La demandante apel$ con fundamento en los siguientes argumentos!2;
Indebido analisis probatorio

El Tribunal omitié el analisis de las pruebas que obran en el expediente, se
basd exclusivamente en lo expuesto por la DIAN, situacion que vulnera el
debido proceso de la demandante, toda vez que la sentencia recurrida no
se fundamenta en los hechos debidamente probados, esto es, no realizd el
analisis del estado del impuesto sobre la renta del afio 2008, el cual estaba
cancelado por la sociedad demandante.

El @ quo no le dio prevalencia a la prueba directa constituida por el Auto de
Archivo de 12 de marzo de 2012, mediante el cual se reconoce que
Carbones de la Jagua S.A. corrigid la declaracién de renta del afio 2008
aceptando todos los hechos planteados en el Requerimiento Especial nro.
022382011000087, disminuyendo el saldo a favor de $ 272.375.000 a un
saldo a pagar de $ 247.376.000 vy, declarando la respectiva sancién por
inexactitud reducida al 25%, conforme lo establecido en los articulos 707 y
709 del Estatuto Tributario.

El Tribunal desconocié el articulo 176 del Codigo General del Proceso al no
aplicar las reglas de la sana critica en materia probatoria por ausencia e
indebida valoracion del auto de archivo previamente referenciado.

Indebida motivacion de los actos administrativos demandados

Los actos demandados fueron indebidamente motivados, por cuanto la
DIAN no tiene claridad respecto de los valores que pretende compensar
“¢se trata de intereses, de intereses sobre sanciones o de un impuesto?”.

El Tribunal se [imité a establecer que la DIAN habia decidido compensar
$167.117.000, sin realizar el estudio referente a si la demandante debia
ese monto.

12 Folios 214 a 218A ¢. p.
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Si bien podria inferirse que la sancion cuya compensacion se pretende se
origina en la supuesta improcedencia del saldo a favor declarado
inicialmente por valor de $ 272.375.000, no existe un acto administrativo
en virtud del cual se haya sancionado a la demandante por devolucion
improcedente. Razéon por la cual no es procedente la compensacion de
sumas que no se adeudan, so pena de vulnerar el debido proceso, pues no
es posible exigir una sancion si la misma no ha sido impuesta, situacion
que fue ignorada por el Tribunal Administrativo del Atlantico.

Bajo dicho escenario se enmarca la indebida motivacién de los actos
demandados, lo que es suficiente para declararlos nulos.

El juez de primera instancia desconocié la situacion factica y juridica de la
demandante, se debe revocar la sentencia de primera instancia y, €n su
lugar, acceder a las pretensiones de la demanda.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

La demandante!3® reiterd lo expuesto en la demanda y, en adicion,
sefialo:

Si la Unica justificacion que tiene la DIAN para la restitucion de las sumas
de dinero es la causacion de una sancion que surge con posterioridad a la
devolucidn, es claro que no puede causarse intereses de mora.

La Administracién no puede retrotraer la existencia de una sancién, ni a la
fecha del vencimiento del plazo para pagar, ni a la fecha en que se ordend
la devolucién. La realidad es que cuando el contribuyente solicita la
devolucion, lo hace en relacién con un saldo a favor que considera
correctamente liquidado. Y, cuando el saldo a favor resulta afectado por
una sancién, no es legalmente posible cobrar intereses de mora, ni
generar una posible sancion por devolucion improcedente.

En el presente asunto no existe impuesto alguno que pueda considerarse
base de intereses de mora. '

La sentencia proferida por el Tribunal es equivocada, en cuanto equipara
el monto a reintegrar por la contribuyente, con la base de liquidacidon de
intereses de mora. Al igualar esos dos valores, vulnera la ley, pues avala
la ligquidacién de intereses de mora, sobre la sancion por inexactitud
reducida, liquidada y pagada por la contribuyente.

La demandadal4 en adicién a lo expuesto en la contestacion de la
demanda, sefiald lo siguiente:

13 Folios 234 a 237 c. p.
14 Folios 239 a 241 c. p.
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La Administracion no estd liquidando intereses sobre la sancién declarada
por la contribuyente. Esta debe reintegrar los valores que le fueron
devueltos por concepto del impuesto sobre la renta del afio gravable 2008,
suma sobre la cual se generan intereses hasta el momento en que sean
pagados por Carbones de la Jagua S.A.

En virtud el articulo 804 del E.T., el pago efectuado el 28 de septiembre
de 2011 por valor de $519.751.000 es distribuido proporcionalmente entre
los valores adeudados por impuesto, sancién e intereses.

El Ministerio Pablico no emitié concepto.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

En los términos del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, la Sala pasa a determinar lo siguiente:

- Si es procedente la compensaciéon de $ 167.117.000 que fue realizada
por la DIAN mediante las Resoluciones nros. 6282 - 000086 de 6 de
diciembre de 2011 y 1029 de 20 de diciembre de 2012, con cargo al
saldo a favor de $2.802.626.000 que arrojo la declaracién de IVA del
primer bimestre del afio 2011 de la demandante.

Consideraciones

Acorde con lo sefialado por la apelante, con ocasién de la solicitud de
devolucién del saldo a favor de IVA del primer bimestre del afio 2011, 1a
Administracion compens6 en indebida forma la suma de $ 167.117.000,
correspondiente a una obligacién del impuesto sobre la renta del afio
2008. Segun manifiesta, dicha compensacion es improcedente, dado que
no adeudaba suma alguna a la Administracion Tributaria.

En primer lugar, la Sala precisa que como consecuencia de retenciones
practicadas en el afio 2008, la declaracion de renta de la demandante del
ano 2008, identificada con el nro. 91000066629130, registré un saldo a
favor de $ 272.375.000, el cual previa solicitud, el 8 de junio de 2009 fue
devuelto a Carbones de la Jagua S.A. mediante Resolucién nro. 356 de
2009.

Dicha declaracion de renta, como consecuencia del Requerimiento Especial
nro. 022382011000087 de 24 de junio de 2011, fue corregida mediante
declaracién nro. 91000121717051 de 28 de septiembre de 201115, en la
cual la contribuyente pas¢ de una pérdida liquida de $14.061.075.000 a
$10.123.571.000 y, con base en la liquidacion del impuesto de renta
tedrico propuesto por la DIAN, liquidé una sancién por inexactitud reducida
a una cuarta parte, equivalente a $519.751.000. La sancion de inexactitud

15 Folio 85 c. p.
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propuesta por la DIAN fue de $ 2.079.002.112'%, como se observa a
continuacion:

Concepto Valor
Saldo a favor en la declaracién privada $ 272.375.000
Mas: mayor saldo a pagar determinado segun | $ 1.027.001.320
impuesto teérico
Diferencia base para liquidar sancién $ 1.299.376.320
Diferencia base para liquidar sancién x 160% $ 1.299.376.320 x 160% =
$2.079.002.112
O menor saldo a favor impuesto tedrico ($3.397.504.000 x 33%
$1.299.376.320) x 160%
$2.079.002.112

Lo anterior implicd que la declaracion de renta del ano 2008 pasara de
tener un saldo a favor de $ 272.375.000 a un valor a pagar de
$247.376.0000:

Comparacién declaracion del impuesto sobre la renta del afio gravable 2008
Declaracién de renta | Declaracion de correccion de

Conceptos inicial presentada el renta presentada el 28 de
14 de abril de 2009 septiembre de 2011

Total retenciones ano

gravable 2008 $ 272.375.000 $ 272.375.000
Saldo a pagar por impuesto $0 $0
Sanciones $0 $ 519.751.000%*
Total saldo a pagar $0 $ 247.376.000%*
Total saldo a favor $ 272.375.000 $0

(*) La sancién por inexactitud fue de $ 519.751.00, pero como consecuencia de las retenciones
practicadas en el afio gravable 2008, el valor a pagar por la misma fue de $ 247.376.000.

El mismo dia de la correccién de la declaracidén de renta del afio 2008, 28
de septiembre de 2011, la demandante pagd $ 519.751.000!/ como se
aprecia el siguiente cuadro:

Recibo oficial de pago de impuestos nacionales
de 28 de septiembre de 2011

Valor pago sancion $ 519.751.000

Valor pago total $ 519.751.000

Como la correccién de la declaracién renta del afio 2008 arrojd un valor a
pagar de $247.376.000 y ese mismo dia la demandante por el periodo y el

16 Folio 74 c. p.
17 Folio 87 c. p.
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tributo en mencion pago $519.751.000'8, se tiene que la contribuyente
realizd el siguiente pago en exceso:

Valor pagado el 28 de
Total valor a pagar septiembre de 2011 Pago en exceso
$ 247.376.000 $ 519.751.000 | $ 272.375.000

De esta manera, la Sala observa que el pago de la sancién por inexactitud
del impuesto sobre la renta del afio gravable 2008 quedaba cubierto con el
monto de $ 247.376.000. No obstante, la demandante efectudé un pago
por $ 519.751.000, lo que implica que el 28 de septiembre de 2011 realizd
un pago en exceso por valor de $ 272.375.000.

Por su parte, la DIAN, por medio de la Resolucién nro. 022412012000119
de 12 de marzo de 2012, en atencién a la aceptacién total de los hechos
planteados en el Requerimiento Especial nro. 022382011000087 de 24 de
junio de 2011 y al pago de la sancidn por inexactitud reducida, ordend el
archivo del expediente de renta del afio gravable 2008 de la sociedad
Carbones de la Jagua S.A.

Adicionalmente, la Administracion Tributaria, mediante la Resolucién 1029
de 20 de diciembre de 2012!°, modificé el numeral primero de la
Resolucidn nro. 6282-0000886 de 6 de diciembre de 201129, en el sentido
de compensar $ 167.117.000 con cargo al saldo a favor de IVA del primer
bimestre del afio 2011, en relacidn con la deuda que se describe a
continuacion:

ﬁ'ributo Ao Sancion Intereses | Impuesto Total
L Renta 2008 | $ 64.225.000 | $ 32.175.000 | $ 70.717.000 $ 167.117.000 ‘

Como fundamento de dicha imputacion Yy compensacion, la DIAN sefiald lo
siguiente:

"Se observa de folios 300 a 301 Ia respuesta dada por el Jefe de
Coordinacion Control Bésico de Obligaciones al derecho de peticion N°
028650 del 27 de diciembre de 2011, remitido por correo electronico a
dicha dependencia, en el cual una vez revisada la obligacién por
concepto del impuesto de renta y complementario del afio gravable
2008, se determind que la sociedad adeudaba la suma de $ 70.717.000
a impuesto, $ 47.319.000 (sic) y una sanciéon de $ 64.225.000;
aclarando que existe un error en el sistema informatico respecto de la
liguidacién de intereses por lo cual el acto administrativo debe ser
ajustado.

18 Folios 85 y 87 c. p.
19 Folios 44 a 49 c. p.
20 Folios 39 a 40 c. p.
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Teniendo en cuenta lo anterior y para efectos de establecer la realidad
de las obligaciones a cargo de la sociedad por concepto del impuesto
sobre la renta del afio 2008, este despacho requirid via correo
electrénico a la Coordinacién de Control Basico de Obligaciones
mediante Oficio N© 100208223-558 de 07 de diciembre de 2012 (folio
304), quien informé (folio 305 a 307):

"Teniendo en cuenta los documentos a continuacién relacionados, se
realizé nuevamente la liquidacion por concepto del Impuesto sobre |a
renta de! afio gravable 2008:

« Declaracion inicial de abril 14 de 2009, con saldo a favor por valor de
$272.375.000.

e Resolucion de Devolucién NO 356 de 8 de junio de 2009, por valor de
$272.375.000.

« Declaracién de correccion presentada el 28 de septiembre de 2011
con saldo a pagar por valor de $ 247.376.000.

« Recibo oficial de pago en Bancos de fecha septiembre 28 de 2011 por
valor de $ 519.751.000.

Se estableci6 que por efecto de la correccion presentada por el
contribuyente el 28 de septiembre de 2011, con posterioridad a la
devolucién del saldo a favor inicialmente declarado, debe
reintegrarse el dinero en su totalidad mas los intereses desde 8
de junio de 2009 hasta la fecha de pago, esto es, el 28 de
septiembre de 2011, por lo que la liquidacién hasta la citada
fecha de corte asciende a:

Por impuesto $ 272.375.000
Por intereses $ 182.261.000
Por sancidén $ 247.376.000 (*)

(*) Corresponde al saldo a pagar relacionado en la declaracion de
correccion del 28 de septiembre de 2011.

Al Recibo oficial de pago en Bancos de fecha septiembre 28 de 2011
por valor de $ 519.751.000, se le aplica la proporcionalidad asf:

A impuesto $ 201.658.000
A intereses $ 134.942.000
A sancion $ 183.151.000

En consecuencia los saldos luego de la  aplicacién del pago
anteriormente citado, son:

Por impueste $ 70.717.000
Por intereses $ 47.319.000
Por sancion $ 64.225.000

Por efectos de la aplicacién del oficio juridico N© 009653 del 9 de
febrero de 2007, los pagos parciales realizados por los contribuyentes
antes de una compensacion, se deben imputar conforme lo establecido
en el articulo 804 del Estatuto Tributario, modificado por el articulo 6
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de la Ley 1066 de 2006, por lo que el saldo correspondiente a intereses
en cuantia de $ 47.319.000 es ajustado por la Obligaciones (sic)
Financiera con el formato 125886001241491, dado lo anterior, al saldo
por impuesto se le calcula intereses desde la fecha de notificacién de la
devolucion (junio 08 de 2009) hasta la fecha del reconocimiento del
saldo a favor (febrero 28 de 2011) para la compensacion, generandose
intereses ajustados por valor de $32.175.000.°

(...) no son de recibo los cargos de inexistencia de titulo pues para el
presente caso figuran en el sistema de obligacién financiera la
declaracion inicial presentada el 14 de abril de 2008 con un saldo a
favor de $ 272.375.000, la Resolucin de Devolucién vy/o
Compensacién N° 356 de 08 de junio de 2008, y la declaracién de
correccion N° 91000121717051 del 28 de septiembre de 2011 en la
cual se registra un saldo a pagar de $247.376.000; es decir, se
generé un débito a favor de la administracién pues el mismo
contribuyente con la correccion presentada declaré la
improcedencia del saldo a favor y por lo mismo de Ila
devolucion”.

(Destacado fuera de! texto original)

En este orden de ideas, la Administracién considerd que la correccién de la
declaracion de renta del afio gravable 2008 presentada por la
contribuyente el 28 de septiembre de 2011 fue el soporte para efectuar las
respectivas imputaciones y compensaciones con cargo al saldo a favor de
IVA del primer bimestre del afio 2011 de Carbones de la Jagua S.A.

Ahora, teniendo en cuenta lo expuesto, la Sala pasa analizar las
compensaciones, imputaciones y procedencia de intereses moratorios en el
presente caso. Para el efecto, esta Seccidn precisa lo siguiente:

"Segun el articulo 803 jbidem, la fecha de pago del impuesto es
aquélla en que los valores imputables ingresan a las arcas de la
DIAN, incluso como saldos a favor. En el impuesto sobre la renta,
los saldos a favor se consolidan a 31 de diciembre del periodo gravable
respectivo, como lo ha establecido la Seccién?!.

Conforme con el articulo 815 del Estatuto Tributario que regula la
compensacion con saldos a favor, los contribuyentes gque liquiden
saldos a favor pueden (i) imputarlos en la declaracidon del mismo
impuesto del periodo siguiente, o (ii) solicitar su compensacién con

2 En sentencia del 24 de agosto de 2000, Exp. 12181, C.P. Marfa Inés Ortiz Barbosa, reiterada en
la sentencia del 4 de abril de 2003, Exp. 13015, C.P. Juan Angel Palacio Hincapié, la Sala precisé:
"La aplicacién del saldo a favor en la forma propuesta por la Administracion se encuentra ajustada a
derecho, y acorde con los pronunciamientos que al respecto ha heche la Sala, en las sentencias que
cita el recurrente, pues en primer término solo se parte de la existencia de un saldo crédito a favor
o por cobrar en la fecha en que éste se consolida, que para el caso del impuesto de renta es ef 31
de diciembre del periodo gravable respectivo, generdndose en la misma fecha el "pago” de que
trata el articulo 803 del Estatuto Tributario asi como el deber de que, una vez formulada la solicitud
de compensacion por parte de la contribuyente, el "pago” sea imputado por la administracion al
periodo e impuesto que efla indigue en el siguiente orden: primero a sanciones, segundo a intereses
y por dltimo a impuestos, tal como esta previsto en el articulo 804 ib”.

15



CONSEJO DE ES Reachondo: o

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

deudas por concepto de impuestos, anticipos, retenciones, intereses vy
sanciones que figuren a su cargo.

()

Asf, en la imputacion, el contribuyente utiliza el saldo a favor, por lo
que dicho saldo se extingue y no es posible solicitar después la
compensacion o devolucion de las sumas imputadas.

Por otra parte, la compensacion se concibe como el cruce de los
saldos a favor con las obligaciones a cargo del contribuyente,
pero dado que el pago se entiende efectuado en la fecha en que
se genera el saldo a favor, si la obligaciéon que se pretende
compensar se hace exigible antes de ese momento, el
contribuyente esta obligado a pagar intereses moratorios a la
Administracion”.

(Destacado fuera del texto original)
En otro pronunciamiento, la Sala determind:

“4.4, Para el presente analisis, debe tenerse en cuenta que el articulo
815 del Estatuto Tributario prevé la compensacion como un modo de
extincion de las obligaciones tributarias, que parte de la existencia de
saldos a favor y en contra de los contribuyentes.

Esta figura exige la verificacidon por parte de la Administracion de las
retenciones, impuestos descontables o pagos en exceso que dan lugar al
saldo a favor, asi como de las obligaciones pendientes de pago, estos es,
los saldos a pagar a cargo del contribuyente.

Una vez realizada dicha constatacién, la DIAN debe imputar los pagos
del contribuyente a las obligaciones tributarias que éste tenga
pendiente.

Para tal efecto, debe tener en cuenta que el articulo 804 del Estatuto
Tributario?? prescribe que los pagos que por cualquier concepto realicen
los contribuyentes deben imputarse al periodo e impuestos que estos
indiguen, “en las mismas proporciones con que participan las
sanciones actualizadas, intereses, anticipos, impuestos vy
retenciones, dentro de la obligacion total al momento del pago”.

Es del caso enfatizar que los pagos de los contribuyentes se

entienden realizados en la fecha en que los valores hayan
ingresado a las oficinas de la DIAN o los bancos autorizados, aun
en los casos en que se hayan recibido inicialmente como simples
depdsitos, retenciones en la fuente o que resulten como saldos a
favor por cualquier concepto?3,

42 Modificado por el articulo 6 de la Ley 1066 de 2006,
23 Articulo 803 del Estatuto Tributario.

16



B L T R S LN

CONSEJO E EST Racicas: O8

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

Cuando el pago del impuesto, anticipos y retenciones no sea oportuno, se
causaran_intereses moratorios a partir_del vencimiento del término en
que debieron haberse pagado, de acuerdo con los plazos del respectivo
afo o periodo gravable?4,

Pero, cuando el pago del contribuyente se realice antes del
vencimiento de la obligacién, no se causan intereses moratorios,
porque los dineros ya estan en poder del Estado.

Es por esas razones que los intereses moratorios no se generan
cuando el pago del contribuyente se impute a una deuda
tributaria posterior2s.

Esa situacion puede presentarse con los pagos en exceso cuando la
obligacion que se hace exigible, se haya generado en fecha posterior a la
realizacion de dicho pago.

Todo, porque se repite, el pago se entiende realizado en la fecha en que
los valores ingresen a las arcas del fisco.

()

Si bien el articulo 804 del Estatuto Tributario establece que los pagos
deben imputarse en las mismas proporciones a las sanciones, intereses,
impuestos y retenciones, también lo es que la proporcionalidad en el
Pago debe aplicarse en relacién con los conceptos que hagan
parte de la obligacion tributaria pendiente de pago.2,

(Destacado propio del texto original).

Conforme lo ha sefialado esta Corporacion y en atencién a lo previsto en
los articulos 803 y 804 del E.T., la fecha de pago de la obligacion
tributaria corresponde al momento en que el dinero ingresa a la
Administraciéon Tributaria, bien sea que hubiere ingresado a titulo de
depdsito, retencién en la fuente, buenas cuentas, o que corresponda a un
saldo a favor consolidado por cualquier concepto.

Los pagos realizados por el contribuyente por cualquier concepto deben de
imputarse en las proporciones en que participan el total de las sanciones,
los intereses, anticipos, impuestos y las retenciones dentro de Ia obligacion
fiscal adeudada.

24 Articulo 634 del Estatuto Tributario.

2% En igual sentido se pronuncié la Sala en sentencias del 3 de febrero de 2011, C.P. Dr. William
Giraldo Giraldo, expediente No. 16578; del 14 de abril de 2012, C.P. Dra. Carmen Teresa Ortiz de
Rodriguez, expediente No0.17849; y del 28 de agosto de 2013, C.P. Dra. Martha Teresa Bricefio de
Valencia, expediente No. 19200. .

% CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION CUARTA.
Magistrado ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ. Sentencia de veintiocho treinta (30) de
agosto de dos mil diecisiete (2017). Radicado nro. 25000-23-37-000-2013-00032-01. Nro. interno
20778.
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Al momento de hacerse el prorrateo o proporcionalidad en la imputacién
de los pagos, sOlo han de tenerse en cuenta los conceptos que
exclusivamente adeude el contribuyente, de tal forma que si no existe una
deuda por sancion, no habrd lugar a que por éste concepto se efectue
proporcion alguna.

Por su parte, la compensaciéon es el cruce de saldos entre la
Administracién y el contribuyente y, el pago se entiende efectuado en la
fecha en que se genera el saldo a favor, esto es, s€ generan intereses
moratorios a cargo del contribuyente desde la fecha en que debid realizar
el pago y hasta la fecha en que s€ consolido el saldo a favor.

Contrario sensu, no hay lugar al pago de intereses por parte del
contribuyente cuando la deuda tributaria se genera con posterioridad al
saldo a favor, el cual, la Sala precisa, no opera de pleno derecho, sino que
requiere de ser imputado por el contribuyente en la declaracion privada del
mismo tributo del periodo gravable siguiente o, de una solicitud de
compensacion que realice el administrado ante la DIANZ7,

Por su parte, conforme lo prevé el articulo 634 del Estatuto Tributario, los
contribuyentes que no paguen oportunamente los impuestos, anticipos y
retenciones a su cargo, estdn obligados a pagar intereses moratorios
por cada dia de retraso en el pago de la obligacion tributaria.

Particularmente, en el caso del reintegro de sumas que han sido devueitas
de forma improcedente, el articulo 670 del Estatuto Tributario prevé que Ia
Administracion debe ordenar su devolucién mas los intereses moratorios
que correspondan.

No obstante, en el caso de los intereses moratorios estipulados en el
articulo 670 idem, esta Corporacion ha determinado que el valor a
reintegrar corresponde a lo devuelto de forma improcedente, pero la base
para el calculo de intereses moratorios corresponde al mayor valor del
impuesto que hubiere sido determinado por la Administracion:

“Como se advirtid, el articulo 670 del E.T. obliga al contribuyente a
reintegrar las sumas indebidamente devueltas y/o compensadas y a
pagar los intereses moratorios correspondientes incrementados en un
50%.

La Sala ha precisado que el monto a reintegrar y la base para la
liquidacién de los intereses de mora son factores gque no pueden
equipararse. El monto a reintegrar corresponde al monto que se
devolvié o compensé de manera improcedente, pero los
intereses de mora se liquidan sobre el mayor impuesto
determinado. En otras palabras, corresponde al monto que se

27 Articulo 815 del Estatuto Tributario.
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devolvié o compensé de manera improcedente menos la sancién por
inexactitud’28.

(Destacado fuera del texto original)

En consecuencia, tratdndose de devoluciones improcedentes del articulo
670 del Estatuto Tributario, un aspecto es el valor objeto de reintegro por
parte del contribuyente y, otro, la base de liquidacién de intereses
moratorios, la cual corresponde al mayor impuesto determinado por la
Administracion; por ende, de no existir un mayor gravamen liquidado por
la DIAN, se genera una ausencia de base para calcular intereses
moratorios.

Ahora, en el caso concreto la Sala observa que no habia lugar a efectuar
compensaciones e imputaciones, ni a liquidar intereses moratorios por
parte de la Administracion Tributaria, dado que la demandante no
adeudaba suma alguna por concepto del impuesto sobre la renta del afio
gravabie 2008 al momento de radicar la solicitud de devolucién del saldo a
favor registrado en la declaracién del IVA del primer bimestre del afio
2011, como se aprecia a continuacién:

i) El 8 de junio de 2009 Ia Administracién, mediante Resolucion nro. 356
de 2009, devolvid a Carbones de la Jagua S.A. el monto de $272.375.000
correspondientes a las retenciones que le fueron practicadas durante el
afio 2008.

La Sala precisa que la declaracién de renta del afio 2008 de la demandante
arrojo pérdida fiscal, de alli que la suma de $ 272.375.000 devuelta a
Carbones de la Jagua S.A. no fue a titulo de impuesto, sino que
correspondié a retenciones que le fueron practicadas a la demandante
durante el afio 2008.

i) El 28 de septiembre de 2011, como consecuencia Requerimiento
Especial nro. 022382011000087 de 24 de junio de 2011, la demandante
modificd la declaracién de renta del afio 2008.

En la declaraciéon de correccidon de renta nro. 91000121717051 del afio
gravable 2008, la contribuyente liquidd una sancidn por inexactitud
reducida de $519.751.000, la cual, menos las retenciones practicadas a la
demandante el afio 2008 ($272.375.000), hizo que la declaracion arrojara
un valor a pagar de $ 247.376.0000.

Dicha sancidon por inexactitud fue determinada con base en el impuesto
sobre la renta tedrico propuesto por la Administracién Tributaria en el

28 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION CUARTA.
Magistrado ponente: HUGO FERNANDC BASTIDAS BARCENAS. Sentencia de cinco (5) de
septiembre de dos mil trece (2013). Radicado nro. 25000-23-27-000-2008-00286-01. Nro. interno
18120.
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Requerimiento Especial nro. 022382011000087 de 24 de junio de 2011. Lo
anterior, por cuanto la demandante pasd de una pérdida liquida de
$14.061.075.000 a $10.123.571.000 en la declaracién de correccion de
renta del afio 2008.

En consecuencia, al haber existido pérdida fiscal en la declaraciéon de
correccion del impuesto sobre la renta del afio 2008, no se genero
impuesto a cargo de la contribuyente y, por ende, se reitera, el monto que
le fue devuelto a la demandante en el 8 de junio de 2009 no fue a titulo de
impuesto, sino por concepto de retenciones que le fueron practicadas en el
ano 2008.

iii) El 28 de septiembre de 2011 Ia sociedad Carbones de la Jagua S.A.
realizd un pago en exceso por valor de $ 272.375.000, dado que si bien en
la declaracién de correccion de renta del afio 2008 registrd un saldo a
pagar de $ 247.376.0000, e! monto pagado fue de $519.751.000%°.

Pago en exceso que cubrié en su totalidad el valor de $ 272.375.000 que
le fue devuelto a la demandante el 8 de junio de 2009. Razdn por la cual
opero la figura del pago efectivo como medio de extincidén de obligaciones,
toda vez que la contribuyente reintegré el total del capital que le fue
devuelto.

En el subjudice, el reintegro del capital devuelto no se generd por la
existencia de la imposicion de la sancién por devolucién improcedente
prevista en el articulo 670 del E.T., ni por la liquidacion oficial de un mayor
impuesto a cargo de Carbones de la Jagua S.A., dado que la
Administracion no emitié pliego de cargos, ni la sancion aludida, ni
modificod el impuesto de renta del afio 2008 de la demandante en un
proceso de determinacion oficial del tributo.

De esta manera, con el reintegro de los $ 272.375.000 efectuado el 28 de
septiembre de 2011, se realizé el pago de lo que le fue devuelto a
Carbones de la Jagua S.A. el 8 de junio de 2009; pues al no haber un
mayor impuesto liquidado por la DIAN por existencia de peérdida fiscal, no
habia base para liquidar intereses moratorios; teniendo en cuenta que
como se indicd, un aspecto es el monto a devolver que en el caso en
estudio correspondidé a $272.375.000 y otro es la base para el calculo
intereses moratorios que en presente asunto es $ 0.

En este orden de ideas, toda vez que a la demandante el 8 de junio le fue
devuelto la suma $ 272.375.000 por concepto de retenciones, sobre la
cual no habia lugar a liquidar intereses como ha sido expuesto vy, dado que
el 28 de septiembre la demandante realizd un pago en exceso por valor de
$272.375.000, la Sala observa que la sociedad Carbones de la Jagua S.A.

29 Folios 85y 87 ¢. p.
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no tenia deudas pendientes por concepto del impuesto sobre la renta del
afio 2008.

iv) La DIAN, mediante la Resolucion nro. 1029 de 20 de diciembre de
201239, compensé y reimputd $ 167.117.000 del impuesto sobre la renta
del afio 2008 con cargo al saldo a favor de IVA del primer bimestre del afio
2011 de la demandante.

Sin embargo, dicha compensacién y reimputacién de $167.117.000 fue
improcedente, por cuanto al momento de emitirse la Resolucién nro. 1029
de 20 de diciembre de 2012 la demandante no adeudaba suma alguna a la
DIAN por concepto del impuesto sobre la renta del afo 2008 y, ante la
ausencia de deuda, no habia lugar a compensaciones e imputaciones a
realizar por parte de la Administracién Tributaria.

Por ende, la Administracién no tenia la potestad de compensar valor
alguno del impuesto de renta del afio 2008 con el saldo a favor del
impuesto sobre las ventas del primer bimestre del afo 2011.

Razones por las cual la Sala revocard la sentencia apelada vy, en su lugar,
declarara la nulidad parcial de la Resolucion nro. 6282-0000886 de 6 de
diciembre de 2011 y la nulidad total de la Resolucién nro. 1029 de 20 de
diciembre de 2012 Y, como restablecimiento del derecho, ordenard la
devolucidon de $167.117.000 con los intereses correspondientes, como se
indica a continuacién. Al prosperar el presente cargo, la Sala se abstiene
de estudiar los demads cargos del recurso de apelacion.

Conforme el articulo 863 del E.T., cuando el contribuyente realice pagos en
€xceso o hubiere registrado saldos a favor, se causan intereses corrientes
desde el acto que negd la solicitud de devolucién, hasta la fecha de la
providencia en la que se confirme total o parcialmente el saldo a favor vy,
se causaran intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la providencia
que confirme total o parcialmente el saldo a favor.,

La Sala ordenara el pago a favor de Carbones de la Jagua S.A. de la suma
de $167.117.000 con intereses corrientes desde ia fecha de notificacidn
del acto que rechazé la devolucién de esa suma, hasta la ejecutoria de
esta providencia, e intereses moratorios desde el dia siguiente a la
ejecutoria de esta sentencia hasta la fecha del giro del cheque, emisién del
titulo o consignacién, de conformidad con lo previsto en el articulo 863 del
Estatuto Tributario.

En relacion con las costas de segunda instancia, la Sala precisa que
de acuerdo con los articulos 188 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 361 del Cédigo
General del Proceso, las sentencias que deciden los procesos de

3¢ Folios 44 a 49 c. p.
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conocimiento de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo deben
resolver sobre la condena en costas, que estadn integradas por las
expensas y gastos en que incurrié la parte durante el proceso y por las
agencias en derecho. Esta regla no se aplica a los procesos en 10s que se
ventile un interés publico.

Por su parte, el articulo 365 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de
2012), sefiala en su numeral 8:

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacion.”

En casos como estos, la Sala ha precisado que estas circunstancias deben
analizarse en conjunto con la regla del numeral 8 citada vy, revisado el
expediente, se advierte gue no existen elementos de prueba que
demuestren o justifiquen las erogaciones por concepto de costas. Por
tanto, no procede la condena en costas en segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia, en nombre de la
Replblica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera instancia de 28 de
noviembre de 2014, proferida por el Tribunal Administrativo del Atlantico
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad parcial de la Resolucion nro. 6282-
0000886 de 6 de diciembre de 2011 y la nulidad total de la Resolucion nro.
1029 de 20 de diciembre de 2012 proferidas por la DIAN, que resolvieron
la solicitud de devolucion presentada por Carbones de la Jagua S.A.

TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho, ORDENAR a la DIAN
devolver a la sociedad Carbones de la Jagua S.A. la suma de
$167.117.000, mas los intereses corrientes vy moratorios liquidados
conforme fue sefialado en la parte motiva esta providencia.

CUARTO: No se condena en costas en esta instancia.

QUINTO: RECONOCER personeria a Javier Gonzélez Valencia para actuar
en representacién de la demandante, acorde con la sustitucion de poder
que obra a folio 268 del cuaderno principal v, RECONOCER personeria a
Tatiana Orozco Cuervo para actuar en representacion de la DIAN, acorde
con el poder que se encuentra en el folio 271 del cuaderno principal.
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CONSEJO DE ESTADO Radicado: 08001-23-33-000 201500

Cdpiese, notifiquese, devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
Cdamplase.
La anterior providencia se estudio y aprobd en sesidén de la fecha.

ILTON CHAVES'GARCIA STELLA JEANNEJITE CAR Al/BASTO"
Presidente de la Seccidn

Qo L

JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ JORG OCTAI 10 RAMiREZ RAMIREZ
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