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SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por Ila
demandante contra la sentencia del 2 de diciembre de 2013,
proferida por el Tribunal Administrativo del Atlantico, que nego las

pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES

El 19 de enero de 2009, Rodriguez Jaramillo & Cia S.A. presentod la

declaracidon del impuesto sobre las ventas correspondiente al 6°



bimestre del afio gravable 2008, en la cual liquidd un saldo a pagar
de $12.343.0001.

El 28 de septiembre de 2009, la Direcciéon Seccional de Impuestos
de Barranquilla ordendé mediante las Resoluciones 0011 y 0012 el
registro a los establecimientos y oficinas de la sociedad Rodriguez
Jaramillo & CIA. LTDA, ubicados en la ciudad de Barranquilla, en los
términos del articulo 779-1 del Estatuto Tributario?. La diligencia de
registro fue realizada el mismo dia y en el Acta se relacionaron los

documentos que fueron retirados por los funcionarios de la DIANS3.

El 15 de octubre de 2010, la Divisiéon de Fiscalizacion de la
Direccidén Seccional de Impuestos de Barranquilla diligencié el acta
de verificaciéon de los documentos encontrados en la diligencia de

registro®.

El 25 de noviembre de 2010, la Administracion profirio el
Requerimiento Especial 022382010000251, en el que propuso
adicionar los ingresos por ventas, lo cual generé un impuesto a
cargo por la suma de $149.653.000, ademas, liquido la sancion por
inexactitud por $219.696.000°.

! De acuerdo con los datos consignados en el Requerimiento Especial y la Liquidacion Oficial de
Revision.

2 Folios 120 a 123 cuaderno de anexos 1

3 Folios 124 a 129 c.a.1

4 Folios 146 a 148 c.a.1

5 Folios 149 a 157 c.a.1



El 29 de agosto de 2011, mediante la Liquidacion Oficial de Revisidn
022412011000165, la Administracion confirmé las glosas

propuestas en el requerimiento especial®.

Mediante Resolucion 900.197 de 24 de septiembre de 2012, la
Subdireccién de Gestion de Recursos Juridicos de la Direccion de
Gestidn Juridica resolvio el recurso de reconsideracion interpuesto
por la contribuyente contra la liquidacion oficial, en el sentido de

confirmar el acto recurrido’.

DEMANDA

Rodriguez Jaramillo & Cia SAS, en ejercicio del medio de control
consagrado en el articulo 138 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, solicitd lo

siguiente:

«PRIMERO.- Que se declare la nulidad de los actos
administrativos por medio de los cuales se modifico la
Declaracion del Impuesto a las ventas correspondiente al sexto
Bimestre del ano Gravable 2008 y se determinaron mayores
valores, a saber:

1.- Requerimiento Especial No. 022382010000251 de 25 de
noviembre de 2010.

2.- Liquidacién Oficial impuesto Sobre las Ventas- Revision No
022412011000165 de 29 de agosto 2011.

3.- Resolucién No 900.197 de 24 de septiembre de 2012, “Por
medio de la cual se resuelve un recurso de reconsideracion.

6 Folios 33 a 44 c.p.
7 Folios 53 a 58 c.p.



Actos estos que desconocieron la firmeza de la declaracion de
venta periodo 6° afo gravable 2008, presentada por mi
representada.

SEGUNDO: Que se declare la firmeza de la Declaracion de
Venta Periodo 6° afo gravable 2008, presentada por la
sociedad Rodriguez Jaramillo & Cia. S.A.S., sociedad
debidamente constituida con domicilio principal en la ciudad de
Barranquilla, identificada con NIT. No. 802.014.314-8.

TERCERA: Que como consecuencia de esas declaraciones, se
sefale que la sociedad Rodriguez Jaramillo & Cia.. S.A.S.,
identificada con NIT No 802.014.314-8, no esta obligada al
pago del saldo establecido en la liquidacion oficial atacada por
valor de $357.006.000,00

CUARTA: Que en caso de efectuarse pago alguno, el mismo
debe ser reembolsado a la sociedad Rodriguez Jaramillo & Cia.
S.A.S., teniendo en cuenta la correccion monetaria, indexacion
e intereses que corresponda.

QUINTA: que se condene a la NACION, MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES-DIAN-, a pagar los perjuicios econdmicos
ocasionados a mi poderdante, asi mismo a pagar las costas del
proceso, agencias en derecho y demas gastos”.

Invocd como disposiciones violadas, las siguientes:

e Articulo 29 de la Constitucion Politica.

e Articulos 730 numeral 6°, 742, 743, 773, 774, 776 y 777 del
Estatuto Tributario.

e Decreto 2649 de 2003.

Como concepto de la violacién expuso, en sintesis, lo siguiente:



Explicd que, contrario a lo afirmado por la demandada en el
requerimiento especial, no consta en el expediente la citacidon al
representante legal y revisor fiscal para que pudieran controvertir

los hallazgos encontrados en el registro.

Manifestd que no se tuvieron en cuenta las pruebas retiradas por
los funcionarios el dia del registro, lo cual viola el debido proceso y
es causal de nulidad, de acuerdo con el numeral 6° del articulo 730
del E.T.

Adujo que no se apreciaron los tiquetes de tarjeta de crédito y
débito que soportan las planillas diarias de ventas y cuadres de
cajas diarias por cada uno de los puntos de venta, pero se le dio
validez al presupuesto de ventas proyectadas para el afio 2008 que
se copié del programa Excel, como si fuera la contabilidad de la

empresa, lo cual desconoce los articulos 742 y 776 del E.T.

Senald que, si se hubiera analizado toda la documentacién e
informacion en conjunto, comparandola con el presupuesto de
ventas proyectadas de enero a diciembre de 2008, el resultado

hubiera sido diferente, por lo que se vulnerd el articulo 743 del E.T.

Afirmdé que no se tuvo en cuenta la Administracién practico
inspeccion de los libros de contabilidad, en la que se registra que
los ingresos, costos, deducciones e impuestos descontables son los

registrados en la contabilidad y sus soportes, documento que, al



igual que los demas que fueron retirados en la diligencia de

registro, no se tuvieron en cuenta.

Adujo que, no se valord la certificacién del revisor fiscal, en la que
da fe que los registros contables fueron tomados de los soportes,
desconociendo lo establecido en el articulo 777 del Estatuto

Tributario.

Aseguré que la Subdireccion de Gestidon de Recursos Juridicos,
confirmé las liquidaciones oficiales correspondientes a los bimestres
2, 3, 5y 6 del afio 2008, con la uUnica prueba del presupuesto
proyectado para el ano 2008, sin soporte fisico y sin explicacidon
juridica y la Divisién Juridica revocé las liquidaciones oficiales de los
bimestres 1 y 4 de 2008 con la misma prueba, lo cual crean
inseguridad juridica contraria a la sentencia C-491 de 2006 de la

Corte Constitucional.

Expuso que la entidad alega que la carga de la prueba corresponde
al contribuyente, pero no tiene en cuenta que las pruebas
reposaron en la Administracién por mas de un afo y le correspondia
depurarla y valorarla. Indicé que la DIAN debid explicar en los actos
demandados como analizé el material probatorio y demostrar cual
fue la sumatoria de las facturas, tiquetes, planillas de cuadre, etc.,
para demostrar las diferencias y dejar evidencia en el expediente

de las operaciones efectuadas.



Resaltd que era tan débil la prueba del presupuesto de ventas
proyectado 2008, que se notificaron autos de inspecciones
tributaria y contable con posterioridad al registro, pero a la fecha de
la visita todos los documentos reposaban en la Administracién, por

esa razon, solo se inspeccionaron los libros de contabilidad.

Sostuvo que la prueba que sirvio de sustento a la actuacion
demandada es ajena a la contabilidad y a sus soportes, e insistié en
gue por las mismas razones se revocaron las liquidaciones oficiales
que modificaron las liquidaciones privadas del impuesto a las ventas

correspondientes a los periodos 1 y 4 del ano gravable 2008.

Reprochd que la entidad pretenda tomar como falsos los
documentos soportes de la contabilidad de la sociedad, para
imponer una sancién por inexactitud sin pruebas suficientes, lo cual
genera un enriquecimiento sin justa causa.

OPOSICION

La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda, por lo

siguiente:

Propuso la excepcion de falta de agotamiento de la via gubernativa,
porgue al momento de presentar el recurso de reconsideracion, no
se plantearon argumentos relacionados con el enriquecimiento sin
justa causa. Adujo que se presenta un hecho nuevo, que no se

ventild en sede administrativa.



Sefald que la actora tuvo la oportunidad de controvertir los
hallazgos encontrados en la diligencia de registro y ejercid su
derecho de defensa al responder el requerimiento especial e

interponer el recurso de reconsideracién.

Manifestd que, en el requerimiento especial, se le explicaron a la
sociedad las glosas que debian ser corregidas y los motivos de

hecho y derecho de la modificacion.

Explicd que, con base en las copias extraidas de los sistemas del
contribuyente el dia de la diligencia de registro, del archivo
denominado “VENTAS REALES RODRIGUEZ JARAMILLO & CIA LTDA
NIT. 802.014.314 REPORTE MENSUAL DE NOVIEMBRE A
DICIEMBRE DE 2008, POR ALMACENES”, la Division de Gestidén de
Fiscalizacion propuso adicionar a la declaracion bimestral del
impuesto sobre las ventas correspondiente al sexto bimestre del
ano 2008.

Precisé que la DIAN analiz6 las pruebas aportadas, tales como la
certificacidn de revisor fiscal y las planillas de cuadre diario de caja
donde se especifica la forma de pago. Adujo que las planillas
aportadas por el contribuyente corresponden a archivos generados
en EXCEL, que no tienen respaldo contable alguno y no se allegaron
soportes externos o internos que respalden las transacciones

sefaladas, razon por la cual no fueron estimadas por la entidad.



Destacd que la certificacion de Revisor Fiscal es inadmisible, porque
la inexistencia de la contabilidad para la contabilizacion de las
ventas por el sexto bimestre del afio 2008 es un hecho establecido
por la entidad y aceptado por el responsable, con el argumento que
la informacion estaba en poder de la DIAN. Agregd que la
certificacién fue soportada con unas planillas de registro de ventas
por almacén que corresponden a unos archivos de Excel que no

tienen respaldo contable.

Aleg6 que no existe falsa motivaciéon, porque la entidad fundamenté
sus decisiones en el material probatorio allegado al expediente y la
actuacion se cind los lineamientos del articulo 743 del Estatuto

Tributario y demas normas pertinentes.

Considerd errada la interpretacidn de la demandante, respecto de la
contradiccion en la que incurre la entidad al revocar unos actos
administrativos correspondientes al impuesto sobre las ventas del
primer y cuarto bimestre del afo 2008, con los mismos
presupuestos facticos y juridicos del presente caso, porque si bien
los presupuestos son similares, el acervo probatorio encontrado en

los expedientes es diferente.

Aseguré que no se configura el enriquecimiento sin justa causa,
debido a que los actos administrativos se encuentran ajustados a
derecho y este tema constituye un hecho nuevo que no se relaciona

con la litis.



Concluyd que no existe firmeza de la declaracidon, porque el término
para notificar el requerimiento especial se suspendid por tres meses
con la notificacion del auto de inspeccion tributaria, en los términos
del articulo 706 del Estatuto Tributario.

AUDIENCIA INICIAL

En la audiencia inicial celebrada el 17 de octubre del 2013, el
Tribunal resolvié la excepcidn previa de falta de agotamiento de la
via gubernativa formulada por la DIAN, en el sentido de indicar que
si bien no se propuso en sede administrativa el posible
enriquecimiento sin causa en que pudo haber incurrido la parte
demandada, este no constituye un nuevo hecho sino un argumento
que en defensa del demandante que esta implicito en los expuestos
en el tramite en sede administrativa, razéon por la cual no le dio

prosperidad a la excepcién planteada.

A continuacion, fijo el litigio y no decretd pruebas por no haber sido
solicitadas por las partes, ademads, que los antecedentes
administrativos fueron allegados por la demandada con la

contestacion de la demandas.

SENTENCIA APELADA

8 Fls. 28 a 31 c.p.



El Tribunal Administrativo del Atlantico negd las suplicas de la

demanda, por lo siguiente:

Luego de hacer referencia al marco legal que sustenta las
facultades de fiscalizacion de la DIAN, entre ellas la de registrar los
establecimientos de comercio de los contribuyentes, sefaldé que,
contrario a lo afirmado por la actora, en cuanto a que no tuvo la
oportunidad de controvertir las pruebas recaudadas en la diligencia
de registro antes de que se profiriera el requerimiento especial, en
la demanda se afirma que el acta de la diligencia de registro fue
firmada por las partes y la oportunidad para presentar los
descargos se da en el término para dar respuesta al requerimiento

especial.

Observd que la certificacidon expedida por el revisor fiscal de la
sociedad no contiene cifras ni ningun otro tipo de informaciéon y no
se preciso si tal informacion constaba en el registro de los libros de
contabilidad para el periodo en discusién, por lo que, ante el
incumplimiento de los requisitos legales, no se le puede otorgar

plena validez a lo certificado.

Indicé que la certificacion no se refirio al monto de los ingresos,
como tampoco si la contabilidad se lleva de acuerdo con las
prescripciones legales y si las operaciones estan debidamente

respaldadas por comprobantes internos y externos.



Advirtié que el enriguecimiento sin causa no constituye por si solo
una causal de anulacidon de los actos y de encontrarse probado seria
consecuencia de una nulidad previamente declarada, razén por la

cual no prospera el cargo.

Manifestd que no le asiste razéon al demandante respecto de la
prescripcion de la facultad sancionatoria®, ya que el término para
notificar el requerimiento especial comienza a contarse a partir de
la fecha de presentacion de la declaracion de ventas
correspondiente al sexto bimestre del afo gravable 2008, esto es,
el 21 de enero de 2009, por lo que los dos afios irian hasta el 21 de
enero de 2011 y el requerimiento especial se notific6 el 30 de

noviembre de 2010.

RECURSO DE APELACION

La actora, inconforme con la decisién de primera instancia, apeld la

sentencia con los siguientes argumentos:

Dijo que los actos administrativos no estan fundamentados en la
realidad factica y no es concordante con la normativa vigente.
Anotd que existe falsa motivacién al equiparar la contabilidad del

contribuyente, con el presupuesto de ventas del ano 2008.

9 Se precisa que la actora no expuso este cargo en la demanda.



Indicd que los hechos no fueron valorados en su conjunto y no es
cierto que exista una diferencia de ingresos, toda vez que se tomo
como ingresos los valores copiados de los presupuestos de ventas
proyectadas en archivo Excel para el ano 2008, sin ningun
fundamento juridico y no en las ventas reales registradas en la
contabilidad, facturas de venta, tiquetes de tarjeta crédito y débito,
ventas a créditos y con bonos, soportes validos para registrar los
ingresos de acuerdo con los articulos 742 y 743 del Estatuto

Tributario.

Manifestd que la Administracion no puede darle valor de plena
prueba a documentos que no lo tienen, en una clara violacion de lo
establecido en los articulos 742 y 743 del Estatuto Tributario. Adujo
que no se demostrdé que los presupuestos de ventas proyectados
para el afio 2008, tengan conexidad con la realidad de los registros

y soportes contables.

Senalé que no se tuvieron en cuenta las pruebas retiradas de la
operacién de registro, como lo demuestra el acta de retiro de

documentos donde fueron relacionados.

Reiteré que la DIAN no puso en conocimiento del representante
legal de la sociedad los hechos encontrados en la operacion, motivo
por el cual no se entiende que en los actos administrativos se

afirme que fueron citados el gerente y el revisor fiscal.



Expuso que la Administracién omitid en via gubernativa precisar
gue pruebas obran en el expediente y cdmo las valord, ya que se le
dio validez e idoneidad probatoria a un presupuesto de ventas
proyectado para el afio 2008 y que elaboran todas las empresas de
acuerdo con las expectativas del mercado.

Asegurdé que ni en el requerimiento especial, ni en la liquidacién
oficial, se indica por qué no se le dio validez a la contabilidad,
facturas, tiquetes de tarjetas débito y crédito y, planillas de los

cuadres diarios de caja por almacén.

Considerd que no se determind de manera expresa y concreta qué
se discutia con la Administracion, no se sefaldé lo que se debia
probar y no se determind en qué se originaba la diferencia, por lo

que se violo el debido proceso.

Alegd que para adicionar ingresos se deben aportar pruebas y aun
obrando estas en el expediente, no fueron valoradas en su
conjunto. Anotd que, para ser desvirtuadas por el contribuyente, la
entidad debe dar las explicaciones y sustentaciones juridicas

economicas.

Resalté que al no dar a conocer al contribuyente las motivaciones
de la Administracién para reconocer como prueba un documento de

Excel que carece de soportes, se viola el debido proceso.

Afirmd que no procede la sancion por inexactitud, porque el

contribuyente ha justificado los ingresos declarados, no hay dato



equivocado, incompleto o desfigurado y se presenta una diferencia
de criterio entre lo que afirma la Administracidon y la realidad factica

incluida en la declaracion de ventas.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandante no intervino en esta etapa procesal.

La demandada reiteré lo expuesto durante todo el proceso.
Insisti6 en sefalar que las amplias facultades de fiscalizacidon
permiten a la entidad decretar el registro, con el fin de determinar
en forma correcta los tributos y evitar que las pruebas sean
alteradas, ocultadas o destruidas, mediante su inmovilizacion y
aseguramiento, en los términos del articulo 779-1 del Estatuto

Tributario.

Manifestd6 que en Ila diligencia de registro se aseguraron
documentos fisicos y magnéticos y de estos ultimos se extrajo un
archivo denominado “ventas reales RODRIGUEZ JARAMILLO Y CIA
LTDA NIT. 802.014.314-8, REPORTE MENSUAL DE NOVIEMBRE A
DICIEMBRE 2008 POR ALMACENES”, entregado en forma impresa
por la sociedad, en el que anexa el reporte mensual de ventas de
enero a diciembre de 2008 y para los meses de noviembre a
diciembre de 2008.



Precisé que no hubo oposicidon a lo consignado en el acta de la
diligencia de registro suscrita por las partes, que goza de plena
confiabilidad, toda vez que fue obtenida legalmente en las oficinas
administrativas del contribuyente, diligencia en la cual se garantizé

el derecho de defensa y el debido proceso.

Anotd que las pruebas que presento la sociedad en la respuesta al
requerimiento especial fueron valoradas por la Administracién en la

liquidacidén oficial de revision.

Concluyd que, de acuerdo con el articulo 705-1 del Estatuto
Tributario, el requerimiento especial se notificd dentro del término
legal y teniendo en cuenta que la sociedad no desvirtué la
existencia de los ingresos adicionados por la Administracion,
procede la sancién por inexactitud en los términos del articulo 647

ibidem.

El Ministerio Publico guardo silencio.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Corresponde a la Sala determinar la legalidad de los actos
administrativos mediante los cuales se modificd la declaracion del
impuesto a las ventas por el 6° bimestre del ano gravable 2008,

presentada por la sociedad Rodriguez Jaramillo y Cia. Ltda.



En los términos del recurso de apelacidon, debe analizarse si: i) los
actos demandados incurrieron en falsa motivacion al adicionar
ingresos a la declaracién privada del contribuyente, ii) se viold el
derecho al debido proceso en la valoracién probatoria de los
documentos obtenidos por la Administracién en la diligencia de
registro practicada y por no haber sido citados el gerente y revisor
fiscal de la actora vy iii) procede la sancidon por inexactitud impuesta

en los actos acusados.

Previo a resolver el fondo del asunto planteado, se advierte que,
frente a una controversia idéntica entre las mismas partes, pero por
un periodo gravable distinto, se pronuncié la Sala en sentencia del
19 de marzo de 2018, Exp. 21293, M.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez
Ramirez, razén por la cual se reiterara el criterio expuesto en dicha

oportunidad.

Falsa motivacion y violacion al debido proceso

La actora argumenté que no es cierta la diferencia de los ingresos
en que se sustenta la Administracion para modificar la declaracion
privada, toda vez que se fundamentd en un presupuesto de ventas
proyectado para el afo 2008, cuando las ventas reales se
demuestran con la contabilidad, las facturas, lo tiquetes de tarjeta
crédito y débito, ventas a crédito y bonos, que no fueron tenidas en

cuenta ni valorados por la demandada.



La DIAN insisti6 en la legitimidad, confiabilidad, idoneidad vy
oportunidad de las pruebas obtenidas en la diligencia de registro y
sefald que no fueron desvirtuadas con los medios de prueba

allegados por el contribuyente.

En relacion con la causal de nulidad por falsa motivacién, la Sala
reitera que para que prospere la pretensién de nulidad de un acto
administrativo con fundamento en esta causal, se debe demostrar
una de las siguientes circunstancias!?: «a) O bien que los hechos que
la Administracion tuvo en cuenta como motivos determinantes de la
decision no estuvieron debidamente probados dentro de la actuacion
administrativa; o b) Que la Administracion omitié tener en cuenta hechos
que si estaban demostrados y que si hubiesen sido considerados habrian

conducido a una decision sustancialmente diferente».

En el presente caso, la Sala observa que la DIAN ordené mediante
las Resoluciones 0011 y 0012 de 28 de septiembre de 2009, el
registro de establecimientos y oficinas de la sociedad RODRIGUEZ
JARAMILLO & CIA LTDA, con el fin de esclarecer presuntas
anomalias cometidas por la sociedad, sus socios, representantes

legales, asesores, funcionarios o terceras personas.

En las diligencias de registro realizadas el 28 de septiembre de
2009, los funcionarios de la DIAN retiraron félderes que contenian

vouchers, facturacién, impuestos, informes, relacion de ventas,

10 Sentencia del 6 de julio de 2016, Exp. 19909, M.P. Dr. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.



también documentos denominados cuadres de caja, contabilidad,

entre otros, como quedo registrado en las respectivas actas?!.

En el acta de verificacién de documentos encontrados en el registro,
se indicd que al representante legal de la sociedad se le informé
que durante la diligencia de registro se encontrd en los sistemas de
la compafiia, un archivo denominado "“VENTAS REALES DE
RODRIGUEZ JARAMILLO Y CIA LTDA” donde se relacionan las
ventas totales por almacén, en el que se registran ventas por
$1.437.513.116 para los meses de noviembre y diciembre de
200812, Sefala el acta, que el representante legal y el revisor fiscal
argumentaron que se trataba de estadisticas que se proyectaban al

inicio del afio, para ser comparadas con las ventas reales.

En el Requerimiento Especial se indicd que a la sociedad se le abrio
investigacién por el impuesto sobre la renta del afio gravable 2008,
en la que «se le profirieron y notificaron Auto de Inspeccion Tributaria No
022382009000183 y Auto de Inspeccion Contable No
022382009000307 de fecha 11 de Noviembre de 2009, donde se
levanté Informe de Libros de Contabilidad, se anexaron fotocopias
de facturas de compras, donde ademas de verificar su costo o
gasto, se hizo lo propio con el IVA descontable, no encontrando
diferencia en Ilos ingresos y Ilos Iimpuestos descontables
declarados y los contabilizados. (Expediente de Renta DT-2008-2009-
005146)»13, (Negrillas fuera de texto)

1 Fls, 124 a 126 c.a.

12 F|, 146 c.a.

3 Fl. 152 c.a. del Requerimiento Especial. En el expediente no reposan los actos administrativos
relacionados con el expediente de renta.



Con fundamento en el archivo denominado “VENTAS REALES DE
RODRIGUEZ JARAMILLO Y CIA LTDA”, que se encontré en la
diligencia de registro, la DIAN concluyd que existia una omision de
ingresos por valor de $858.186.116'%, para lo cual Unicamente

detallé lo siguiente:

MESES VALOR VENTAS ($)
Noviembre de 2008 363.079.892
Diciembre de 2008 1.074.433.224
TOTAL INGRESOS EN EL BIMESTRE 6° DE 1.437.513.116
2008

Sin embargo, la entidad no hizo referencia a la documentacién que

encontro y retird de las oficinas o establecimientos de la sociedad.

En la liquidacion oficial de revision demandada, la Administracion
sefialé que soportd la adicién en los archivos "WENTAS REALES DE
RODRIGUEZ JARAMILLO Y CIA LTDA 802.314.814, REPORTE MENSUAL DE
ENERO A DICIEMBRE DE 2008”, y desestimé el Certificado de Revisor
Fiscal aportado con la contestacién al requerimiento especial, por

no tener respaldo contable alguno.

Vale la pena resaltar que, tanto en la respuesta al requerimiento
como en el recurso de reconsideracion, la demandante insistié en
que «no se tuvieron en cuenta la cantidad de pruebas fisicas relacionadas

en el acta levantada el 28 de septiembre de 2009, tales como tiquetes de

14 Ingresos declarados por el contribuyente fueron de $579.327.000. (fl. 153 c.a.)




maquinas registradoras (asimiladas a facturas de venta), los cuadres de
caja de ventas diarias donde se especifica la forma de pago tales como

efectivo, tarjetas débito, crédito bonos etc., que de haberlos revisado

hubieran constatado las diferencias, con el presupuesto de vetas

proyectado por la gerencia para el afio 2008, ...»1°,

Sobre el anterior argumento, no se dijo nada en la liquidacidon
oficial de revision, para solo cuestionar la idoneidad de la
certificacién del revisor fiscal aportada en la respuesta al
requerimiento especial y desconocer su validez probatoria y, al
resolver el recurso de reconsideracién, la entidad omitié cualquier
pronunciamiento sobre la solicitud de analisis probatorio realizada
por la parte demandante y fundamentdé su decisién en tesis
doctrinales y jurisprudenciales sobre la violacién al debido proceso,
la motivacién del acto, la presunciéon de veracidad y el valor
probatorio del certificado de revisor fiscal aportado en la repuesta al

requerimiento especial.

De acuerdo con lo anterior, la Sala concluye que, para liquidar los
ingresos que fueron adicionados, la DIAN solo se apoyd en la
informacion registrada en el archivo de Excel denominado “VENTAS
REALES DE RODRIGUEZ JARAMILLO Y CIA LTDA” para los meses de
noviembre y diciembre de 2008, sin tener en cuenta las otras
pruebas que recaudd durante la diligencia de registro que practicé
el 28 de septiembre de 2009, constituida por los documentos

relacionados en el acta de la diligencia de registro, la cual debid ser

15 Fls. 159 a 160 c.a.



valorada por la entidad, para confrontarlos con la informacién
registrada en el archivo mencionado y asi tomar la decisién en los

términos del articulo 742 del Estatuto Tributario, que dispone:

ARTICULO 742. LAS DECISIONES DE LA
ADMINISTRACION DEBEN FUNDARSE EN LOS HECHOS
PROBADOS. <Fuente original compilada: L. 52/77 Art. 32> La
determinacion de tributos y la imposicion de sanciones deben
fundarse en los hechos que aparezcan demostrados en el
respectivo expediente, por los medios de prueba sefalados en
las leyes tributarias o en el Coédigo de Procedimiento Civil, en
cuanto éstos sean compatibles con aquellos.

Asi mismo, la DIAN pudo acudir a otros medios probatorios, para
tener certeza sobre la realidad de los ingresos obtenidos por la
sociedad durante el sexto bimestre del ano 2008. Observa la Sala
que la informacidon registrada en el archivo Excel, no permite
identificar con certeza que correspondia a ingresos recibidos por la
sociedad, maxime cuando en la investigacién relacionada con el
impuesto sobre la renta correspondiente al afio 2008, no se
encontré6 diferencia entre los ingresos declarados y los
contabilizados, es decir, la DIAN no cuestiond la contabilidad de la
sociedad, por lo que esta constituye una prueba a su favor, en los

términos de lo establecido en el articulo 772 del Estatuto Tributario.

Por lo anterior, la Sala concluye que en el presente asunto, a pesar
de que la DIAN tenia en su poder documentos que podian ser
valorados para determinar la realidad de los ingresos obtenidos por
la sociedad durante el bimestre en discusion y que la actora solicitd

en las diferentes instancias que se valoraran, tal peticion no fue



atendida por la DIAN, pues se limitd, con base en el archivo de
Excel encontrado en la diligencia de registro, a realizar la sumatoria

de los ingresos que arrojaba dicho documento.

En esas condiciones, se advierte que se configurd la alegada falsa
motivacién, pues no estd debidamente probada la omision de
ingresos y la Administracion no integré a la valoracién probatoria

otros documentos que fueron obtenidos en sede administrativa.

Las anteriores razones son suficientes para dar prosperidad al
recurso de apelacion, por consiguiente, la Sala se relevara del

analisis de los demas cargos.

En consecuencia, se revocara la sentencia apelada y, en su lugar,
anulara la liquidacién oficial de revisidon y la resolucién que decidio
el recurso. A titulo de restablecimiento del derecho, declarara en
firme la declaracion privada del impuesto sobre las ventas
correspondiente al 6° bimestre del afo gravable 2008, presentada

por la demandante.

En relacién con la pretensién de nulidad del requerimiento especial,
se advierte que es un acto de simple tramite, porque se limita a
proponer las modificaciones que la Administracién pretende
efectuar a la liquidacion privada, entonces, dada su naturaleza de
acto preparatorio, no es objeto de control jurisdiccional, por lo

tanto, la Sala se inhibira de pronunciarse de fondo sobre dicho acto.



En cuanto a la condena en costas, se observa que, si bien la
decisién que se adopta en esta instancia es favorable a las
pretensiones de la actora, a la luz de los articulos 188 del CPACA y
365 (num. 8) del CGP, no condenara a la parte demandada, por
cuanto en el expediente no se encuentran pruebas que las

demuestren o justifiquen.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

1. REVOCASE la sentencia del 2 de diciembre de 2013,
proferida por el Tribunal Administrativo del Atlantico, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. En

su lugar,

2. INHIBESE la Sala para pronunciarse de fondo respecto de la
legalidad del Requerimiento Especial 022382010000251 del
25 de noviembre de 2010, expedido por la Division de
Gestion de Fiscalizacién de la Direccién Seccional de

Impuestos de Barranquilla.



3. ANULANSE la Liguidacion Oficial de Revisidn
022412011000165 del 29 de agosto 2011 y la Resolucion
900.197 del 24 de septiembre de 2012, proferidas por la
Direccion Seccional de Impuestos de Barranquilla y Ila
Subdireccién de Gestion de Recursos Juridicos de la Direccion
de Gestion Juridica, mediante las cuales se modifico la
declaracion del impuesto sobre las ventas del 6° bimestre del
afio gravable 2008, presentada por la sociedad RODRIGUEZ
JARAMILLO & CIA LTDA.

4. A titulo de restablecimiento del derecho, DECLARASE en
firme la declaracion del impuesto sobre las ventas del 6°
bimestre del afio gravable 2008, presentada por la sociedad
RODRIGUEZ JARAMILLO & CIA LTDA.

5. Sin condena en costas en esta instancia.

Acéptase la renuncia al poder que le fue conferido por la U.A.E.
DIAN a la doctora Gladys Oliva Ulloque Berdejo, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 76 del C.G.P.

Recondcese personeria para actuar en representacion de la parte
demandada a la doctora Yadira Vargas Roncancio, en los términos

del poder que obra en el folio 209.

Copiese, notifiqguese, comuniquese y devuélvase el expediente al

Tribunal de origen y cimplase.



La presente providencia se aprobd en la sesidn de la fecha

MILTON CHAVES GARCIA
BASTO
Presidente de la Seccion

JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ
RAMIREZ

STELLA JEANNETTE CARVAJAL

JORGE OCTAVIO RAMIREZ

Ausente



