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La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra la
sentencia de 17 de enero de 2014, proferida por el Tribunal Administrativo del
Atlantico, que nego las pretensiones de la demanda y la condena en costas.

ANTECEDENTES

El 14 de enero de 2011, la Promotora Hotel Dann Carlton Barranquilla S.A. celebr6
con dos empresarios un contrato para la explotacion conjunta del evento “Carnaval

Internacional Dann Carlton 2011”2,

El 14 de febrero de 2011, el Hotel solicit6 a la Secretaria de Gobierno de
Barranquilla los permisos necesarios para la realizacién del mencionado evento, que

se llevaria a cabo los dias 5 y 6 de marzo de 20112

El 2 de marzo de 2011, el Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla

concedio al Hotel el permiso solicitado®.

El 5 de abril de 2011, el Distrito de Barranquilla profiri6 el emplazamiento para
declarar el impuesto unificado de espectaculos publicos, correspondiente al tercer
periodo del afio gravable 2011, por la realizacién del “Carnaval Internacional Dann
Carlton 20114,

1 Folios 154 a 160
2 Folio 114
3 Folio 134
4 Folios 116 a 117
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Por el periodo en mencién, mediante Liquidacién de Aforo GGI-FI-LA-00001-11 de
26 de agosto de 2011, notificada al dia siguiente, el Distrito liquidé a la actora el
impuesto unificado de espectaculos publicos por $249.400.000 y le impuso sancion

por no declarar por $1.247.000°.

Con fundamento en la liquidacion de aforo, mediante Resolucion por incumplimiento
de pago GGI-FI-RI N° 0001-11, notificada el 30 de agosto de 2011, el Distrito de
Barranquilla declar6 el incumplimiento de la obligacibn de declarar y pagar el
impuesto unificado de espectaculos publicos por la realizacion del CARNAVAL
INTERNACIONAL y ordend hacer efectiva “la garantia” por $10.000.000, prestada
por un tercero para respaldar el pago del tributo. Asimismo, dispuso continuar el
tramite en relacion con el valor faltante del impuesto y la sancién por no declarar,
por un total de $250.647.000, que corresponde al total del impuesto determinado

oficialmente y la sancién por no declarar®.

El 23 de septiembre de 2011, la actora interpuso recurso de reconsideracion contra

la liquidacién de aforo y la resolucién de incumplimiento de pago’.

El 13 de diciembre de 2011, la actora le reiter6 al Distrito de Barranquilla que

resolviera el recurso de reconsideracion contra la resolucion de incumplimiento de

pago®.

5 Folios 31 a 33
6 Folios 34 a 37
7 Folios 51 a 60
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Por oficio de 15 de diciembre de 2011, el Distrito de Barranquilla le informé que

todavia estaba en tiempo para decidir®.

Por Resolucion GGI-DT-RS 00194 de 15 de mayo de 2012, el Distrito de
Barranquilla confirmo en reconsideracion la liquidacion de aforo. Sin embargo, no se

pronuncié sobre la resolucion de incumplimiento de pago?°.

DEMANDA

La PROMOTORA HOTEL DANN CARLTON S.A., en gjercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 de la Ley 1437

de 2011, formuld las siguientes pretensiones:

PRIMERA: Declarese (sic) nula la LIQUIDACION OFICIAL DE AFORO
No. GGI-FI-LA-00001-11 de fecha agosto 26 de 2011, proferida por la
Gerencia de Gestion de Ingresos de la Secretaria de Hacienda del
Distrito de Barranquilla, mediante la cual se liquidé oficialmente a
PROMOTORA HOTEL DANN CARLTON BARRANQUILLA S. A, el
impuesto de especticulos publicos del periodo gravable 2011(3).
(Anexo No. 3)

8 Folios 225 a 227
° Folios 230y 231
10 Folios 38 a 48
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SEGUNDA: Igualmente, en razdn de su vinculacién con los anteriores
actos administrativos, declarese (sic) nula la RESOLUCION POR
INCUMPLIMIENTO DE PAGO No. GGI-FI-RI-0001-11 de fecha agosto
26 de 2011, proferida por la Gerencia de Gestion de Ingresos de la
Secretaria de Hacienda del Distrito de Barranquilla, notificada el 30 de
agosto de 2011, en la que se declar6 el incumplimiento de la obligacién
de pagar el impuesto de espectaculos publicos y hacer efectiva la
garantia presentada. (Anexo No. 4)

TERCERA: Declarese (sic) nula la RESOLUCION No. GGI-DT-RS-
00194 de fecha mayo 15 de 2012, proferida por la Gerencia de gestion
de Ingresos de la Secretaria de Hacienda del Distrito de Barranquilla,
notificada el 6 de julio de 2012, por la cual se fallé el recurso de
Reconsideracion interpuesto por PROMOTORA HOTEL DANN
CARLTON BARRANQUILLA S. A., confirmando la Liquidacion Oficial
de Aforo No. GGI-FI-LA-00001-11 de fecha agosto 26 de 2011 y se
omitié6 pronunciarse sobre la Resolucién por Incumplimiento de Pago
No. GGI-FI-RI-0001 de fecha agosto 26 de 2011. (Anexo No. 5)

CUARTA: Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo
de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, solicito se declare que
PROMOTORA HOTEL DANN CARLTON BARRANQUILLA S. A, no
es contribuyente del impuesto de espectaculos publicos por la
realizacion del evento “Carnaval Internacional 2011” efectuado los dias
5y 6 de marzo de 2011 y en consecuencia por no estar obligado a
presentar declaracion tributaria alguna por ese concepto no se le puede
declarar el incumplimiento de la obligacion formal de declarar y pagar
dicho impuesto.

La demandante invoco como normas violadas, las siguientes:
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e Articulos 29 y 363 de la Constitucion Politica.

e Articulos 137 y 138 de la Ley 1437 de 2011.

e Articulos 683, 719 y 742 del Estatuto Tributario.

e Articulos 81, 226 y 277 del Acuerdo Distrital 30 de 2008.
e Articulos 81, 260 y 311 del Decreto Distrital 180 de 2010.

El concepto de la violacién se sintetiza asi:
llegalidad del tributo

Los actos administrativos demandados estan fundamentados en un tributo creado

por el Distrito de Barranquilla sin autorizacion legal.

En efecto, el articulo 79 del Acuerdo 30 de 2008 dispuso la unificacién del impuesto
de espectaculos publicos!?, y del impuesto de espectaculos publicos con destino al
deporte’?. No obstante, la facultad de unificar tributos esta reservada al legislador.

En consecuencia, el impuesto determinado en los actos demandados viola el
principio de legalidad tributaria, contenido en el articulo 338 de la Constitucién

Politica.

11 Establecido en el articulo 7 de la Ley 12 de 1932.
12 A que se refieren los articulos 4 de la Ley 47 de 1968, 9 de la Ley 30 de 1971y 77 de la
Ley 181 de 1995.
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El Hotel no es sujeto pasivo del impuesto de espectaculos publicos

En el afio 2011, el Hotel celebrd con los empresarios Cristian Sanjuan Bonilla y José
Jaramillo Marin el contrato de explotacion del “Carnaval Internacional Hotel Dann

Carlton Barranquilla”, que se desarroll6 en las instalaciones del Hotel.

Sin embargo, la boleteria era responsabilidad de los empresarios y lo recaudado era
en favor de estos. Como contraprestacién econémica el Hotel recibia $10.000 por
cada boleta vendida hasta la boleta 3000, y a partir de la boleta 3001, recibia
$10.000 mas el 10% de cada boleta vendida.

A pesar de que se demostr6 que el manejo de la taquilla y el pago del tributo
vinculado al espectaculo publico era responsabilidad de los empresarios, como en
afios anteriores, y durante el 2012, el Distrito dirigié el proceso de aforo contra el
Hotel.

Violacién del debido proceso y del derecho de defensa

El articulo 277 del Acuerdo 30 de 2008 dispone que en los procesos de

determinacion tributaria el Distrito aplicara el procedimiento establecido en los
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articulos 715 a 719-2 del Estatuto Tributario, en concordancia con los articulos 221y
224 del citado acuerdo.

El articulo 716 del E.T. establece la sancion por no declarar, previo emplazamiento
para declarar. Por su parte, el articulo 717 del mismo estatuto prevé que, agotado el
anterior procedimiento, dentro de los 5 afios siguientes al vencimiento del término
para declarar, la Administracion podra determinar la obligacion tributaria mediante
liquidacion de aforo. Es decir, primero se impone sancion y luego se profiere

liquidacién de aforo.

Sin embargo, el articulo 226 del Acuerdo 30 de 2008 sefala que la liquidacion de

aforo y la sancién por no declarar se determinaran en el mismo acto.

Asi, existe una contradiccion entre los articulos 226 y 277 del referido acuerdo, por
lo que conforme con el articulo 5 numeral 2 de la Ley 57 de 1887 se debe aplicar el

articulo 277, puesto que es posterior.

Ademas, en el emplazamiento para declarar no se precis6 que la sancion y el aforo
se imponian en el mismo acto, para que desde el principio el contribuyente supiera
las reglas que utilizaria la Administracion. Tampoco se cuantific6 el monto de la
sancion que se impondria ni se profirid pliego de cargos, por lo que se vulneré el

derecho de defensa de la demandante.
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Expedicion irregular de los actos demandados y ausencia o falsa motivacion

El Consejo de Estado ha precisado que para que los actos administrativos sean
validos y obligatorios deben fundamentarse en motivos ciertos, completos,

pertinentes y que tengan el mérito suficiente para justificar la decisién tomada?2.

En el presente asunto, el emplazamiento para declarar no estd motivado. Ademas,
los actos demandados estan falsamente motivados.

En efecto, en el emplazamiento para declarar no se expusieron con claridad los
fundamentos juridicos que respaldaban la actuacién, ni se precisaron los hechos
demostrados ni los medios probatorios utilizados. El acto se limité a transcribir la
normativa relacionada con la competencia del funcionario que lo firmé y solo

enunci6 el hecho generador y la tarifa del impuesto.

El emplazamiento para declarar dedujo que la actora tiene el deber de declarar
porque no reposa en los archivos de la Administracion una declaracién tributaria
presentada por ella. El acto no hizo mencion a las actas de inspeccion y verificacion
de 5y 6 de marzo de marzo de 2011, que sirvieron de fundamento para proferir la

liquidacion de aforo.

13 Sentencia de 1 de mayo de 2005, exp. 13904, C.P. Juan Angel Palacio Hincapié
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Asimismo, en los actos demandados no se demostro la calidad de sujeto pasivo de
la actora. La Unica prueba que tuvo en cuenta el Distrito fueron unas actas de
inspeccion que acreditan que el evento se realizé en las instalaciones del Hotel y

que los empresarios eran los responsables del evento.

De otra parte, mientras el fundamento normativo de la liquidacion de aforo eran los
articulos 311 del Decreto 180 de 2010 (que compil6 el Acuerdo 30 de 2008) y 717
del Estatuto Tributario, la resolucion que resolvié el recurso de reconsideracion
contra dicho acto se fundamenté en los articulos 303 a 307 del Acuerdo 22 de 2004,
norma que no estaba vigente para la época de los hechos, pues solo rigié hasta el
31 de diciembre de 2008.

El verdadero fundamento normativo del proceso de aforo es el Acuerdo 30 de 2008,
por lo que al sustentar los actos preparatorios y definitivos en un acuerdo que no
estaba vigente la Administracion incurrié en falsa motivacién y en violaciéon de las

normas en que deberia fundarse.

Ademas, en la resolucién que resolvié el recurso de reconsideracién contra la
liquidacion de aforo se expresaron nuevos argumentos y se mencionaron nuevas
pruebas que la actora no pudo controvertir. En efecto, en el mencionado acto se
hizo mencién por primera vez al memorial del gerente del Hotel de 15 de febrero de
2011, en el que se solicitaron los permisos necesarios para la realizacion del evento.
Asimismo se mencioné el certificado de existencia y representacion legal de la
actora y el acta de 21 de febrero de 2011, que le otorgd permiso para llevar a cabo

el evento.
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De otra parte, a pesar de que el recurso de reconsideracién se interpuso tanto
contra la liquidacion de aforo como contra la resoluciéon de incumplimiento de pago,
gue esta intimamente ligada a la liquidacién de aforo, la resolucién que resolvié el
recurso no se pronuncié sobre el acto de incumplimiento de pago ni justificd esa

omision.
CONTESTACION DE LA DEMANDA

El demandado propuso la excepcion de falta de causa para pedir porque el
demandante si es el responsable del tributo.

En lo de fondo, se opuso a las pretensiones de la demanda, asi *:

llegalidad del tributo

No es cierto que con la unificaciéon de los dos impuestos de espectaculos publicos
se haya creado un nuevo tributo sin autorizacion legal, pues lo que dispuso el
articulo 79 del Acuerdo 30 de 2008 fue la unificacién del recaudo de dos impuestos
diferentes: el de espectaculos publicos y el de espectaculos publicos con destino al
deporte. Lo anterior garantiza el principio de eficiencia, previsto en el articulo 363 de

la Constituciéon Politica.

14 Folios 103 a 113
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Incluso sobre el supuesto de que el Distrito de Barranquilla creé un solo tributo, no
podria anularse el Acuerdo, pues no se instauré el medio de control de nulidad
(articulo 137 de la Ley 1437 de 2011). Ademéas, de acuerdo con los principios de
justicia rogada y de congruencia no puede concederse mas de lo pedido.

De otra parte, en el recurso de reconsideracion la actora no cuestioné la legalidad
del tributo, por lo que no puede hacerlo en esta instancia, pues no se puede solicitar

en via judicial lo que no se solicité en via gubernativa.
El Hotel no es sujeto pasivo del impuesto de espectaculos publicos

El contrato firmado entre la demandante y los empresarios no afecta la facultad de
fiscalizacién de la Administracion, pues no es oponible a terceros. Ademas, quien
solicitd el permiso para el evento y se responsabilizé por el pago del tributo fue el
Hotel. Por esa razén, el 14 de febrero de 2011 constituyé una garantia de
$10.000.000.

Asimismo, en el contrato de explotaciéon conjunta del “Carnaval Internacional Dann
Carlton” la actora era parte del contrato y, por ende, responde solidariamente por el

pago del tributo, con los empresarios.

Contrario a lo sostenido por la demandante, el acta de inspeccién y verificacion de 5

de marzo de 2011 no dice quién es el responsable del impuesto. Lo que consta en
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dicha acta es que los empresarios organizadores del evento atendieron la visita, sin

que ello les confiera la calidad de deudores tributarios.

Ademas, en el acta de 6 de marzo de 2011 consta que quien atendio la visita no
aparece como empresario en el contrato de explotacién conjunta del evento, lo que
prueba la informalidad de dichas actas, pues podia ser firmada por cualquier

persona distinta al organizador, empresario o responsable del tributo.
Violacién del debido proceso y del derecho de defensa

A la actora se le garantiz6 el debido proceso porque tuvo la oportunidad de
interponer el recurso de reconsideracion contra la liquidacién de aforo y este le fue

resuelto. Cosa distinta es que se le haya resuelto desfavorablemente.

No es cierto que el emplazamiento para declarar no cuantifico la sancién por no
declarar, pues desde las actas de inspeccion se estableci6 como base de esta, la
suma de $1.247.000.000, que son los ingresos generados por el evento. Sobre
dicha base, en la liquidacion de aforo se liquidaron los dos impuestos de manera
separada por $124.700.000 cada uno y la sancién por $1.247.000, para un total de
$250.647.000.

Expedicién irregular de los actos demandados
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Contrario a lo sostenido por la demandante, el emplazamiento para declarar estuvo

motivado, pues se hizo mencion a la normativa aplicable y a los supuestos facticos.

Ilgualmente, la liquidacion de aforo estuvo debidamente motivada en cuanto a
oportunidad, fundamentos de hecho y de derecho, conforme lo establece el articulo
719 del Estatuto Tributario. También se fundamento6 en el Decreto 180 de 2010 y las

normas pertinentes del Estatuto Tributario Nacional.

La actora es la responsable del impuesto, dado que esta demostrado que fue a esta
a quien se le concedio el permiso para desarrollar el carnaval. Ademas, era socia de
los empresarios, por lo que no se trata de una simple arrendadora del local para un

evento, sino de una verdadera contribuyente.
SENTENCIA APELADA
El Tribunal neg6 las pretensiones de la demanda, con base en lo siguiente®®:

La Ley 12 de 1932 establecié un impuesto del 10% sobre el valor de cada boleta de
entrada a espectaculos publicos y por cada boleta o tiquete de apuesta en toda

clase de juegos permitidos o de cualquier otro sistema de reparticién de sorteos.

15 Folios 453 a 489
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La Ley 33 de 1968, reglamentada por el Decreto 057 de 1969, cedio el tributo a los
municipios y al Distrito de Bogota, a partir del 1 de enero de 1969, y le otorgd a
dichos entes la facultad de organizar y asumir oportunamente su administracion y

recaudo.

Por su parte, el impuesto de espectaculos publicos con destino al deporte, previsto
en los articulos 4 de la Ley 47 de 1968, 9 de la Ley 30 de 1971y 77 de la Ley 181
de 1995, corresponde al 10% del valor de la correspondiente entrada al
espectaculo, incluidos los demas impuestos indirectos que hagan parte de dicho

valor.

Es de anotar que el articulo 79 del Acuerdo 30 de 2008 dispuso que los citados

impuestos se cobraran unificadamente en el Distrito de Barranquilla.

El argumento de que con la mencionada unificacién se cre6 un nuevo tributo sin
autorizacion legal, no es procedente por el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, pues no es la via procesal adecuada. Ademas, el
Acuerdo 30 de 2008 goza de presuncion de legalidad, pues no ha sido anulado por

la Jurisdiccion.
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Por consiguiente, la forma en que se cobra el impuesto unificado de espectaculos
publicos tiene plena vigencia y, por ello, la Administracién esta facultada para exigir

Su pago, como ocurrio en el presente asunto.

De otra parte, el Decreto 180 de 2010, compilatorio del Acuerdo 30 de 2008,
dispone que el hecho generador del impuesto unificado de espectaculos publicos
estd constituido por la realizacion, en forma permanente u ocasional, de todo
espectaculo publico, deportivo o de cualquier otra indole, en el Distrito de

Barranquilla.

A su turno, el articulo 81 del citado decreto establece que son sujetos pasivos del
impuesto todas las personas naturales o juridicas responsables de espectaculos

publicos en el Distrito de Barranquilla.

El hecho de que el Hotel hubiera solicitado el permiso para la realizacién del evento
y este le hubiera sido concedido, lo hace responsable y sujeto pasivo del tributo.

Ademas, el evento se desarrollé en las instalaciones del Hotel.

No se configurd la violacion del debido proceso por haberse impuesto la sancién por
no declarar y la liquidacion de aforo en el mismo acto, pues el Distrito dio aplicacién
al articulo 716 del Estatuto Tributario, que establece que vencido el término que
otorga el emplazamiento de que trata el articulo anterior, sin que se hubiere
presentado la declaracion respectiva, la Administracion procedera a imponer la

sancion por no declarar.
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En cumplimiento del articulo 224 del Decreto 180 de 2010, por Resolucion GGI-FI-
RI N°. 00001-11 de 26 de agosto de 2011, la Administracion declaré el

incumplimiento de la obligacion de declarar y pagar el impuesto.

De otra parte, no se configura la ausencia de motivacion del emplazamiento para
declarar, pues la finalidad de dicho acto es que el contribuyente cumpla con la
obligacion de declarar, sin que fuera necesario que la Administracion especificara el

impuesto que debia pagar el demandante.
RECURSO DE APELACION

La demandante reiteré los argumentos de la demanda y, ademas, sostuvo lo

siguiente?®:

Los articulos 79 a 86 del Acuerdo 30 de 2008 del Concejo de Medellin violan el
articulo 338 de la Constitucion Politica, pues el Distrito no tenia autorizaciéon legal
para unificar los dos impuestos de espectaculos publicos. En consecuencia, dichos
articulos deben inaplicarse por inconstitucionales y asi debié declararlo
oficiosamente el Tribunal, conforme con los articulos 4 de la Constitucién Politica y
187 inciso segundo de la Ley 1437 de 2011.

16 Folios 327 a 334
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En efecto, el principio de autonomia tributaria de las entidades territoriales no
comprende la facultad de unificar impuestos, por cuanto esta es competencia

exclusiva del legislador.

De otra parte, el Carnaval que dio lugar al impuesto no fue organizado por el Hotel
sino por empresarios independientes, que practicamente pagaron un arrendamiento

de las instalaciones de la actora, a razén de $10.000 por cada boleta vendida.

Asimismo, existe violacién del debido proceso, porgue la resoluciéon sancién no se
impuso de manera previa a la liquidacion de aforo, como lo establece el articulo 716
del Estatuto Tributario.

Ademas, el emplazamiento para declarar no se motivé, puesto que no cuantifico la
sancién, lo que impidi6 que la actora pudiera controvertirla. Tampoco explicd

sumariamente los fundamentos del aforo.

Igualmente, los actos demandados estan falsamente motivados. Lo anterior, porque,
como se expuso en la demanda, dichos actos se fundamentaron en normas que no
estaban vigentes, pues la disposicion que debi6 tenerse en cuenta fue el Acuerdo
30 de 2008, compilado en el Decreto 180 de 2010, comoquiera que los hechos se

presentaron en el afio 2011.
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Los actos demandados no demuestran que la actora es sujeto pasivo del impuesto,
pues la Unica prueba que fundamenté la liquidacién de aforo son las actas de
inspeccion y verificacion realizadas los dias del espectaculo publico, que acreditan
gue el evento se llevé a cabo en las instalaciones del Hotel y que los empresarios
eran los responsables del evento.

Por altimo, de acuerdo con la clausula 9 del contrato de explotacion conjunta del
“Carnaval Internacional Hotel Dann Carlton” los empresarios son los responsables
del pago del impuesto de espectaculos publicos, pues en esta clausula se pactd que
se obligaban a “cancelar y presentar con veinticinco (25) dias de anticipacion a la
realizacion del evento, los impuestos y permisos del orden distrital y departamental,
como COLDEPORTES, SAYCO, ACIMPRO, IDCE, HACIENDA, PREVENCION Y
DESASTRES, SECRETARIA de GOBIERNO, DAMAB y cualquier otro impuesto o
tributo que sea menester para la realizacién de dicho evento”. Ademas, se estipuld

que el Hotel quedaba exonerado de toda responsabilidad por tales conceptos.
ALEGATOS DE CONCLUSION
Las partes no alegaron de inclusion. El Ministerio Publico no rindié concepto

CONSIDERACIONES DE LA SALA
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En los términos del recurso de apelacién, la Sala determina si son legales los actos
gue, de una parte, impusieron a la actora sancién por no declarar y liquidacién de
aforo por el tercer periodo del afio 2011, por la realizacion del “Carnaval Internacional
Dann Carlton” el 5 y 6 de marzo de 2011, y, de otra, declararon el incumplimiento de
la actora de la obligacién de declarar y pagar el impuesto unificado de espectaculos

publicos y la sancién por no declarar por el evento en mencién.

Sea lo primero precisar que la Sala revoca la sentencia apelada y, en su lugar, anula
los actos demandados y ordena el restablecimiento del derecho que corresponda,
pues estd demostrada la violacién del debido proceso, motivo por el cual se releva

del anélisis de los restantes cargos de apelacion.
Violacién del debido proceso

La actora sefiala que el Distrito de Barranquilla viol6 el debido proceso porque en el
mismo acto le impuso sancién por no declarar y le practicé liquidacion de aforo del
impuesto de espectaculos publicos. Por ello, dej6 de aplicar el procedimiento
establecido en los articulos 716 y 717 del Estatuto Tributario, que establecen que
primero se impone la sancion por no declarar y luego, en acto independiente, se

profiere liquidacion de aforo.

El articulo 59 de la Ley 788 de 2002 establece que los departamentos y municipios

deben aplicar los procedimientos establecidos en el Estatuto Tributario Nacional,
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para la administracion, determinacion, discusion, cobro, devoluciones, régimen

sancionatorio, incluida su imposicion, a los impuestos por ellos administrados.

Los articulos 715 y siguientes del Estatuto Tributario consagran el procedimiento
para imponer la sancién por declarar el tributo y la liquidacion de aforo de este. Las

referidas normas disponen lo siguiente:

“ARTICULO 715. EMPLAZAMIENTO PREVIO POR NO DECLARAR.
Quienes incumplan con la obligaciébn de presentar las declaraciones
tributarias, estando obligados a ello, seran emplazados por la
Administracion de Impuestos, previa comprobacion de su obligacion,
para que lo hagan en el término perentorio de un (1) mes,
advirtiéndoseles de las consecuencias legales en caso de persistir su
omision.

El contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, que
presente la declaracion con posterioridad al emplazamiento, debera
liquidar y pagar la sancion por extemporaneidad, en los términos
previstos en el articulo 642.

ARTICULO 716. CONSECUENCIA DE LA NO PRESENTACION DE
LA DECLARACION CON MOTIVO DEL EMPLAZAMIENTO. Vencido
el término que otorga el emplazamiento de que trata el articulo anterior,
sin que se hubiere presentado la declaraciobn respectiva, la
Administracion de Impuestos procedera a aplicar la sanciéon por no
declarar prevista en el articulo 643*7.

17 Estatuto Tributario, articulo 643. La sancién por no declarar seré equivalente:
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ARTICULO 717. LIQUIDACION DE AFORO. Agotado el procedimiento
previsto en los articulos 643, 715y 716, la Administracion podré, dentro
de los cinco (5) afios siguientes al vencimiento del plazo sefialado para
declarar, determinar mediante una liquidacion de aforo, la obligacion
tributaria al contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante,
que no haya declarado.

[..]

ARTICULO 719. CONTENIDO DE LA LIQUIDACION DE AFORO. La
liguidacion de aforo tendrd el mismo contenido de la liquidacion de
revision, sefialado en el articulo 712, con explicacién sumaria de los
fundamentos del aforo.”

De acuerdo con las normas transcritas, el tramite que se adelanta contra quienes
estan obligados a declarar se inicia con el emplazamiento para declarar, acto
mediante el cual la Administracién los invita para que cumplan con ese deber dentro
del término de un (1) mes y les advierte de las consecuencias en caso de persistir

en su omision.

La consecuencia de no presentar la declaracion dentro del término que otorga el

emplazamiento para declarar es la imposicion de la sancidon por no declarar que,

1) [.]
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para el caso en estudio, corresponde a la sefialada en el articulo 225 numeral 2 del
Acuerdo 30 de 20088,

Contra la sancion por no declarar procede el recurso de reconsideracion conforme

con el articulo 720 del Estatuto Tributario®.

Agotado el procedimiento previsto en los articulos 643, 715 y 716 del Estatuto
Tributario, en caso de que el obligado persista en el incumplimiento del deber de
declarar, la Administracion podra, dentro de los 5 afios siguientes al vencimiento del

plazo para declarar, determinar el tributo mediante liquidacion de aforo.

18 Acuerdo 30 de 2008, articulo 259. Sancién por no declarar. La sancién por no declarar
cuando sea impuesta por la administracién, sera la siguiente:

[...]

2. En el caso que la omisién de la declaracién se refiera al impuesto de industria, comercio,
avisos y tableros o al impuesto unificado de espectaculos publicos, serd equivalente al cero
punto uno por ciento (0.1%) de los ingresos brutos obtenidos en el Distrito Especial Industrial
y Portuario de Barranquilla en el periodo al cual corresponda la declaracion no presentada, o
al cero punto uno por ciento (0.1%) de los ingresos brutos que figuren en la Ultima
declaracion presentada por dicho impuesto, la que fuere superior; por cada mes o fraccion
de mes calendario de retardo desde el vencimiento del plazo para declarar hasta la fecha del
acto administrativo que impone la sancion.

En el caso de no tener impuesto a cargo, la sancién por no declarar sera equivalente a uno
punto cinco (1,5) salarios minimos diarios vigentes al momento de proferir el acto
administrativo por cada

mes o fraccion de mes calendario de retardo, contados a partir del vencimiento del plazo
para declarar.

19 Estatuto Tributario, articulo 720. RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE LA
ADMINISTRACION TRIBUTARIA. Sin perjuicio de lo dispuesto en normas especiales de
este Estatuto, contra las liquidaciones oficiales, resoluciones que impongan sanciones u
ordenen el reintegro de sumas devueltas y demas actos producidos, en relacién con los
impuestos administrados por la Unidad Administrativa Especial Direccion General de
Impuestos Nacionales, procede el Recurso de Reconsideracion.

[.]
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Contra la liquidacion de aforo también procede el recurso de reconsideracion, como

lo prevé el articulo 720 del E.T.

Asi, el procedimiento de aforo comprende tres etapas: i) el emplazamiento por no
declarar, ii) la sancién por no declarar vy, iii) la liquidacién de aforo?. La Sala ha
precisado que de acuerdo con el articulo 717 del Estatuto Tributario, la liquidacion de
aforo solo procede cuando se ha “agotado el procedimiento previsto en los articulos
643, 715 y 716 del Estatuto Tributario”.

Solo cuando se ha surtido el tramite del emplazamiento previo por no declarar y se
ha impuesto la sancion por no declarar, la Administracion puede, mediante
liquidacion de aforo, determinar la obligacion tributaria a cargo de los declarantes,
“dentro de los cinco afos siguientes al vencimiento del plazo para declarar’®*. Es
decir, que para que proceda la liquidacién de aforo es requisito que previamente se

haya impuesto la sancién por no declarar.

Lo anterior significa que si bien la sancion por no declarar y la liquidacion de aforo
estan relacionadas entre si, son actos definitivos e independientes, susceptibles
ambos del recurso de reconsideracion, por lo que es improcedente proferir
liquidacion de aforo y sancion por no declarar en un mismo acto

administrativo.

20 Entre otras, ver sentencias de 3 de octubre de 2007, exp. 15530, C.P. Maria Inés Ortiz
Barbosa y de 12 de noviembre de 2015, exp. 19967, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez
21 Exp. 18425, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia
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Asi lo sefial6 la Sala en sentencia de 3 de octubre de 2007, en la que preciso lo

siguiente??:

“Como se advirtié antes, el procedimiento de aforo comprende 3 etapas
a saber: el emplazamiento por no declarar, la sancion por no declarar y
la liquidacién de aforo, pero en el caso concreto la Administracién
Municipal en un solo acto realizé la liquidacion de aforo e impuso
la sancién por no declarar, cada una de las cuales ademas de ser
independientes cuenta con el recurso de reconsideracién, por lo que la
actuacion de la demandada viol6 a la sociedad actora sus
derechos al debido proceso y a la defensa y asi transgredié lo
dispuesto en los articulos 643, 715y 716 del E.T. que establecen el
procedimiento para imponer la sancidn por no declarar, del
emplazamiento previo por no declarar y de la liquidacién de aforo,
respectivamente”. (Se destaca)

Por su parte, los articulos 226 y 277 del Acuerdo 30 de 2008 del Concejo Distrital de
Barranquilla, compilados en los articulos 260 y 311 del Decreto Distrital 180 de

2010?%, respectivamente, sefialan lo siguiente:

22 Exp. 15530 C.P. Maria Inés Ortiz Barbosa, reiterada en sentencias de 11 de octubre de
2012, exp. 18425, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia y de 12 de noviembre 2015,
exp.19967 C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez

23 Decreto 180 de 2010, articulo 260. Procedimiento unificado de la sancién por no
declarar y de la liquidacion de aforo. Para los impuestos administrados por el Distrito
Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla, la Administracion Tributaria Distrital en el
acto administrativo de la Liquidacién de Aforo determinara el impuesto correspondiente y la
sancién por no declarar respectiva.

Decreto 180 de 2010, articulo 311. Liquidacién de aforo. Cuando los contribuyentes no
hayan cumplido con la obligacion de presentar las declaraciones, la Administracion Tributaria
Distrital, podra determinar los tributos, mediante la expedicién de una liquidacion de aforo,
para lo cual debera tenerse en cuenta lo dispuesto en los Articulos 715, 716, 717, 718, 719,
719-1 Y 719-2 del Estatuto Tributario en concordancia con lo consagrado en los Articulos
259 y 260 de este Decreto.
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“Articulo 226. Procedimiento unificado de la sancién por no
declarar y de la liquidacion de aforo. Para los impuestos
administrados por el Distrito Especial Industrial y Portuario de
Barranquilla, la Administracion Tributaria Distrital en el acto
administrativo de la liquidacion de aforo determinard el impuesto
correspondiente y la sancion por no declarar respectiva”.

“Articulo 277. Liquidacion de aforo. Cuando los contribuyentes no
hayan cumplido con la obligacion de presentar las declaraciones, la
Administracion Tributaria Distrital, podrd determinar los tributos,
mediante la expedicién de una liquidacion de aforo, para lo cual debera
tenerse en cuenta lo dispuesto en los articulos 715, 716, 717, 718, 719,
719-1 Y 719-2 del Estatuto Tributario en concordancia con Io
consagrado en los articulos 221y 224”.

[...]»

Si bien el articulo 226 del Acuerdo 30 de 2008 dispone que la sanciébn por no
declarar y la liquidacion de aforo se determinardn en un mismo acto, la norma
aplicable es el articulo 277 del mismo acuerdo, conforme con el cual se debe aplicar
el procedimiento establecido en los articulos 715 y siguientes del Estatuto Tributario.
Lo anterior, no solo porque asi lo ordena el articulo 59 de la Ley 788 de 2002, sino
porque segun el articulo 5 numeral 2 de la Ley 57 de 1887, cuando las disposiciones
tengan una misma especialidad o generalidad, y se hallen en un mismo Cadigo,
como sucede en este caso, se preferira la disposicion consignada en articulo

posterior.
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Asi pues, conforme con el articulo 277 del Acuerdo 30 de 2008 del Concejo Distrital
de Barranquilla®* que se aplica de preferencia frente al articulo 226 de la misma
normativa, en concordancia con los articulos 715 y siguientes del Estatuto Tributario
Nacional, la sancion por no declarar debe imponerse de manera previa a la
liquidacion de aforo. Por lo mismo, no es procedente que la sancion por no declarar y

la liquidacion de aforo se profieran en un mismo acto.
En el expediente estdn demostrados y no se discuten los siguientes hechos:

El 5y 6 de marzo de 2011, la actora y los empresarios Cristian Sanjuan Bonilla y
José Jaramillo Marin llevaron a cabo en el Hotel Dann Carlton de Barranquilla el

“Carnaval Internacional Dann Carlton 201172,

El 5 de abril de 2011, el demandado profirié el emplazamiento para declarar GGI-FI-
ED-000005-11, en el que invité a la demandante para que, en el término de un (1)
mes, presentara la declaracion del impuesto unificado de espectaculos publicos,

correspondiente al tercer periodo de 2011, por la realizacién del referido evento?®.

El 26 de agosto de 2011, el Distrito de Barranquilla profirié la Liquidacion de Aforo
GGI-FI-LA-00001-11 que, en lo pertinente, dispuso lo siguiente?’:

24 Compilado en el articulo 311 del Decreto Distrital 180 de 2010.
25 Folios 154 a 160

26 Folios 116 a 117

27 Folios 31 a 33
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“L.]

Que la Administracion Tributaria Distrital, en el acto administrativo de la
Liquidacién determinara el impuesto correspondiente y la sancion por no
declarar, conforme lo establece el articulo 260 del Decreto 0180 de
2010.

De acuerdo con el articulo 259 del Decreto 0180 de 2010, la sancién por
no declarar cuando sea impuesta por la administracion, si la omision de
la declaracion se trata del impuesto unificado de espectaculos publicos,
sera equivalente al cero punto uno por ciento (0.1%) de los ingresos
brutos obtenidos en el Distrito de Barranquilla en el periodo al cual
corresponda la declaraciéon no presentada; por cada mes o fraccion de
mes calendario desde el vencimiento del plazo para declarar hasta la
fecha del acto administrativo que impone la sancion.

PERIODO BASE DE LIQUIDACION TARIFA (%) VALOR SANCION

2011-3 1.247.000.000 0.1% X 6 MESES 1.247.000

En mérito de lo expuesto, el Funcionario de la Gerencia de Gestion de
Ingresos de Fiscalizacion Tributaria procede a:

Practicar la Liquidacién Oficial de Aforo por el impuesto de Espectaculos
Publicos del periodo gravable 2011(3) al Contribuyente HOTEL DANN
CARLTON BARRANQUILLA identificado con Nit 802019166, conforme
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a lo establecido en el Articulo 311 del Decreto 0180 de 2010 en
concordancia con los articulo 717 y 719 del Estatuto Tributario Nacional,
la cual quedaria de la siguiente manera:

Vigencia: 2011 periodo: 3

DESCRIPCION

VALOR LIQUIDADO

TOTAL INGRESOS GENERADOS POR ENTRADAS, BOLETERIA
O SU EQUIVALENTE

1.247.000.000

MENOS VALOR DESCUENTOS

0

TOTAL BASE GRAVABLE

1.247.000.000

IMPUESTO A CARGO ESPECTACULOS PUBLICOS — Ley 12 de 124.700.000
1932

IMPUESTO A CARGO ESPECTACULOS PUBLICOS LEY DEL 124.700.000
DEPORTE — Ley 181 de 1995

TOTAL IMPUESTO UNIFICADO 249.400.000
MAS SANCIONES 1.247.000
TOTAL SALDO A CARGO 250.647.000
VALOR A PAGAR 250.647.000
MAS INTERESES DE MORA 0
TOTAL A PAGAR 250.647.000

[..

J
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Con fundamento en la liquidacién de aforo y de acuerdo con lo previsto en el
articulo 224 del Decreto Distrital 180 de 2010%, mediante Resoluciéon por
incumplimiento de pago GGI-FI-RI N° 0001-11, notificada el 30 de agosto de 2011,
el Distrito de Barranquilla dispuso lo siguiente?®:

“ARTICULO PRIMERO. DECLARAR el incumplimiento en la obligacién
formal de declarar y pagar el Impuesto de Espectaculos Publicos en el
Distrito de Barranquilla por parte del Contribuyente HOTEL DANN
CARLTON BARRANQUILLA identificado con NIT 802019166, en
relacién con el evento denominado CARNAVAL INTERNACIONAL [...],
llevado a cabo los dias 05 y 06 de Marzo de 2011.

ARTICULO SEGUNDO. HACER EFECTIVA LA GARANTIA
presentada por el sefior ADRIAN ALBERTO SAN JUAN BONILLA,
identificado con C.C. No. 72.196.803 de Barranquilla, en respaldo al
pago del impuesto Unificado de Espectaculos Publicos tipificado en el
evento denominado CARNAVAL INTERNACIONAL [...], contenida en
Cheque de Gerencia No. 32322-7 del 2011-03-04 del Banco
DAVIVIENDA, por valor de DIEZ MILLONES DE PESOS
$10.000.000.00, a favor del DISTRITO DE BARRANQUILLA.

ARTICULO TERCERO. CONTINUAR con el respectivo tramite en
relacion con el valor faltante del Impuesto de Espectaculos Publicos en

28 Decreto 180 de 2010, articulo 224. Declaracién Unificada del Impuesto de
Espectaculos Publicos

[...]

Vencidos los anteriores términos [se refiere a los plazos para declarar y pagar el impuesto de
espectaculos publicos] sin que el responsable presente la declaracién y realice el pago del
impuesto, la administracién, mediante resolucién motivada declarard el incumplimiento del
pago y ordenara hacer efectiva la garantia, respecto a la totalidad o el valor faltante del
impuesto, segun el caso.

29 Folios 34 a 37
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el Distrito de Barranquilla contenido en la LIQUIDACION OFICIAL DE
AFORO Acto No. GGI-FI-LA-00001-11 de fecha 26 de Agosto de 2011
por la cual se determind (sic) el Impuesto correspondiente y la Sancién
por no Declarar, conforme lo establecido en el articulo 260 del Decreto
0180 de 2010, proferida al contribuyente HOTEL DANN CARLTON
BARRANQUILLA la cual arroj6 un monto total a pagar de
DOSCIENTOS CINCUENTA MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y
SIETE MIL PESOS ($250.647.000.00).

RECURSOS

De conformidad con lo establecido en el articulo 312 del Decreto 0180
de mayo de 2010, contra la presente Resolucion procede el recurso de
reconsideracion, el cual podra interponerse dentro del mes siguiente a
la notificacion ante la Oficina de Discusion Tributaria de la Gerencia de
Gestién de Ingresos, Dicho Recurso se sometera a lo regulado por los
articulos 722 a 725 y 729 a 731 del Estatuto Tributario Nacional y
deberé radicarse en la calle 34-43-31 piso 1 ventanilla 7

[L.T.

El 23 de septiembre de 2011, la actora present6 recurso de reconsideracion contra

la liquidacion de aforo y la resolucién de incumplimiento de pago®.

Por Resolucion GGI-DT-RS 00194 de 15 de mayo de 2012, el Distrito de
Barranquilla confirmé la liquidacion de aforo y omiti6 pronunciarse sobre la

resolucién de incumplimiento de pago®..

30 Folios 51 a 60
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De lo anterior se advierte que el Distrito de Barranquilla violé el procedimiento de
aforo establecido en los articulos 715 y siguientes del Estatuto Tributario Nacional,
en concordancia con el articulo 277 del Acuerdo 30 de 2008, compilado en el
articulo 311 del Decreto 180 de 2010. Ello, porque en un mismo acto profirid la
liquidacion de aforo e impuso la sancién por no declarar, lo cual es violatorio del
debido proceso de acuerdo con lo precisado por la Sala, motivo suficiente para
anular la liquidacion de aforo y el acto que lo confirmo.

A titulo de restablecimiento del derecho se declara que la actora no esta obligada a
pagar la sancién por no declarar y el impuesto de espectaculos publicos fijados en
los actos demandados. No hay lugar a pronunciarse sobre si la actora es sujeto
pasivo o no del impuesto de espectaculos publicos, pues la Sala no analizé ese

aspecto.

De otra parte, se anula por consecuencia la Resolucién por incumplimiento de pago
GGI-FI-RI No 001-11, pues fue expedida con base en el acto de aforo, que en esta
oportunidad se anula, motivo por el cual la citada resolucién pierde su sustento de

hecho y de derecho.

Por lo demas, respecto de la resolucion de incumplimiento de pago se configuré el

silencio administrativo positivo frente a la decisién del recurso de reconsideracion.

31 Folios 38 a 48
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En efecto, conforme con los articulos 732 y 734 del Estatuto Tributario®, en
concordancia con el articulo 316 del Decreto 180 de 2010%, si la Administracién no
resuelve el recurso de reconsideracion, dentro del afio contado a partir de su

interposicion en debida forma, el recurso se entenderé fallado a favor del recurrente.

En este caso, a pesar de que en el mismo escrito la demandante interpuso recurso
de reconsideracion tanto contra la liquidacién de aforo como contra la resolucién de
incumplimiento de pago, el Distrito de Barranquilla solo resolvié la impugnacién
contra la liquidacién de aforo y omitié decidir el recurso contra el acto que declaré el
incumplimiento del pago. Ademas, no existe prueba en el expediente de que el

recurso contra la citada resolucion haya sido resuelto.

En consecuencia, el recurso de reconsideracion interpuesto contra
Resolucién GGI-FI-RI N° 0001-11, notificada el 30 de agosto de 2011, se

32Estatuto Tributario, articulo 732. TERMINO PARA RESOLVER LOS RECURSOS. La
Administraciéon de Impuestos tendra un (1) afio para resolver los recursos de reconsideracion
0 reposicién, contado a partir de su interposicion en debida forma.

Estatuto Tributario, articulo 734. SILENCIO ADMINISTRATIVO. Si transcurrido el término
sefialado en el articulo 732, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo anterior, el recurso no
se ha resuelto, se entendera fallado a favor del recurrente, en cuyo caso, la Administracion,
de oficio o a peticidn de parte, asi lo declarara.

33 Decreto 180 de 2010, articulo 316. Término para resolver los recursos. La
Administracién Tributaria Distrital tendr& un (1) afio para resolver los recursos de
reconsideracion, contado a partir de su interposicién en debida forma. La suspension del
término para resolver el recurso y el silencio administrativo se regulan por lo dispuesto en los
Articulos 732 a 734 del Estatuto Tributario Nacional.
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entiende fallado a favor de la actora, pues el Distrito de Barranquilla perdio

competencia para resolverlo®-.

Por lo tanto, se anula la Resolucién por incumplimiento de pago No GGI-FI-
RI-0001-11, notificada el 30 de agosto de 2011, y con fundamento en articulo
187 inciso tercero del C.P.A.C.A.%5, como restablecimiento del derecho se
declara que la actora no esta obligada a pagar el monto determinado en ese
acto y se ordena que el Distrito de Barranquilla devuelva a la actora “la
garantia” prestada por un tercero, esto es, el valor correspondiente al cheque
de gerencia 32322-7 del Banco DAVIVIENDA ($10.000.000)%, por cuanto
esta demostrado que fue consignado®’. El valor del cheque debe devolverse

actualizado en los términos del articulo 187 inciso cuarto del C.P. A.C.A.38,

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

34 Sentencia del 21 de octubre de 2010, Exp. 17142, C.P. Dr. Hugo Fernando Bastidas
Béarcenas.

35 C.P.A.C.A, articulo 187. Contenido de la sentencia.

[.]

Para restablecer el derecho particular, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo podra
estatuir disposiciones nuevas en reemplazo de las acusadas y modificar o reformar estas.
[...]

36 Folio 123

37 Folio 140

38 Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
articulo 187. Contenido de la sentencia.

[.]

Las condenas al pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero se ajustaran tomando
como base el Indice de precios al consumidor.
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FALLA

REVOCASE la sentencia apelada. En su lugar dispone:

PRIMERO: ANULANSE la Liquidacion de Aforo GGI-FI-LA-00001-11 de 26 de
agosto de 2011 y la Resolucion GGI-DT-RS 00194 de 15 de mayo de 2012, que la
confirmo. A titulo de restablecimiento del derecho DECLARASE que la actora no
esta obligada al pago de las sumas determinadas en los citados actos.

SEGUNDO: ANULASE la Resolucién por Incumplimiento de Pago GGI-FI-RI N°
0001-11, notificada el 30 de agosto de 2011. A titulo de restablecimiento del
derecho DECLARASE que la actora no esta obligada al pago de los valores
determinados en la citada resolucion y ORDENASE al Distrito de Barranquilla que
devuelva a la actora la suma de DIEZ MILLONES DE PESOS ($10.000.000), que
corresponde al valor de la “garantia” prestada para respaldar el pago del impuesto
de espectaculos publicos y la sancion por no declarar determinados en la liquidacion
de aforo anulada. La suma en mencién debe devolverse actualizada, en los
términos del articulo 187 inciso 4 del C.P.A.C.A.

En lo demas, NIEGANSE las pretensiones de la demanda.

Copiese, notifiguese, devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

Cumplase.
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La anterior providencia se estudié y aprobo en sesion de la fecha

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS

Presidente Salvo el voto

CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ JORGE OCTAVIO RAMIREZ
RAMIREZ



