CONSEJO DE ESTADO

HIBTICS, - GUla -« CORNTHOL.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION A
CONSEJERO PONENTE: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ

Bogota D. C., veintidés (22) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: . 08001-23-33-000-2012-00170-01 (1301-2014)
Accionante:  JAIRO ENRIQUE FREITE BADILLO
Accionado: DISTRITO ESPECIAL INDUSTRIAL Y PORTUARIO
DE BARRANQUILLA Y OTRO
Asunto: Ley 1437 de 2011. |
| S0. 0038

La Sala de Subseccién A decide el recurso de apelacion interpuesto por
las entidades demandadas contra la sentencia de 13 de diciembre de
2013, proferida por el Tribunal Administrativo del Atlantico — Sala de
Oralidad, que accedié parcialmente a las saplicés de la demanda
presentada por el sefior JAIRO ENRIQUE FREITE BADILLO en contra
del i)istrito Especial Industrial y Portuario de Barranquilla y la Contraloria

Distrital de Barranquilla.

. ANTECEDENTES

1.1.- PRETENSIONES'

El sefior JAIRO ENRIQUE FREITE BADILLO por intermedio de

! Folios 2 y 3 del expediente.
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Accionante: Jairo Enrique Freite Badillo
Accionado: Distrito Especial Indusirial y Portuario de Barranquilla y otro

apoderado y en ejercicio del medid de control consagrado en el articulo
138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, solicito:

«1. Que se declare la nulidad del Acto Administrativo contenido en el oficio
namero JNCA-1056 de fecha Abril 23 de 2012, emanado del Jefe de Gestion
Ndminas y Prestaciones Sociales del Distrito de Barranquilla, acto
administrativo por medio del cual el DISTRITO DE BARRANQUILLA, niega y
desconoce la solicitud de pago de la sancién moratoria que consagra el
paragrafo del articulo 2° de la Ley 244 de 1995, sancion derivada de la mora y
retardo en el pago de, la reliquidacion de las cesantias definitivas reconocidas
segun concepto juridico de fecha 13 de Agosto de 2002. (sic)

2. Que se declare la nulidad del Acto Administrativo contenido en el oficio
nimero SG-018-0327-12, de fecha Abril 10 de 2012, emanado del Secretario
General de la Contraloria Distrital de Barranquilla, acto administrativo por medio
del cual. LA CONTRALORIA DISTRITAL DE BARRANQUILLA, niega y
desconoce la solicitud de pago de la sancién moratoria que consagra el
paragrafo del articulo 2° de la Ley 244 de 1995, sancién derivada de la mora y
retardo en el pago de las cesantias definitivas reconocidas segun concepto
juridico de fecha 13 de Agosto de 2002. (sic)

3. Como consecuencia de las declaraciones solicitadas y a titulo de
restablecimiento del Derecho, se condene a las demandadas: CONTRALORIA
DISTRITAL DE BARRANQUILLA y DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y
PORTUARIO DE BARRANQUILLA, a pagar al ex servidor publico sefior JAIRO
FREITE BADILLO las siguientes sumas:

a) Reliquidacion de las cesantias definitivas afio 2001, por el valor de
$35.591.00.

b) Reliquidacion de primas de navidad 2001 por el valor de $30.000.00.
¢) Liquidacién de bonificaciones afio 2001, por el valor de $720.000.00.

d) Némina retroactivo de sueldo de Enero a Mayo de 2002, por valor de
$155.060.00.

. @) Reliquidaciéon de primas de servicio afio 2002, por el valor de
$14.970.00.

f) Reliquidacién de vacaciones afio 2002, por el valor de $37.176.00.

g) Reliquidacién de primas de navidad afio 2002, por el valor de
$12.908.00.
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h) Reliquidacion de cesantias afio 2002, por el valor de $14.815.00.

) Lasuma de $250197.00 diarios a partir del dia 24 de Octubre de 2002
fecha en la cual se hizo exigible la obligacién hasta el dia en que se
efectué el pago de la reliquidacion de las cesantfas y demés

prestaciones sociales.

4. A las sumas resultantes por-los conceptos que se pide RESTABLECER EN
SU DERECHO AL DEMANDANTE, se solicita al Honorable Magistrado, que
ordene su pago efectivo y material a mi representado, dado que la condena
debe darse como RESTABLECIMIENTO DE SU DERECHO. (sic)

5. Que se ordene en la sentencia, que la suma que resulte como condena sea
ajustada tomando como base el indice de precios al consumidor de
conformidad con el articulo 187 inciso 4° del C.P.A.C.A. (sic)

6. Ademas se solicita que ordene el pago a la parte demandante de las costas
del proceso, incluyendo las agencias en derecho, segtn lo establecido en el
articulo 188 dei C.P.A.C.A. (sic)

7. También solicitamos-se condene al pago de los intereses moratorios a partir
de la ejecutoria de la sentencia, segin lo previsto en el articulo 192y 195 inciso

4° del C.P.A.C.A. (sic)

Todas las pretensiones anotadas, sin perjuicio de la operacion aritmética
realizada en- el acapite de estimacion razonada de ‘la cuantia de las
aspiraciones, por lo que solicitamos al honorable Magistrado, se sirva tener la
cuantia estimada en el presente medio de control para efectos de su
establecimiento razonado, tal y como lo exige el articulo 152 numeral 2 del

C.P.A.C.A.» (sic)

1.2.- HECHOS?

El apoderado de la parte demandante expuso como fundamentos facticos

para la interposicion de la presente demanda, lo siguiente:

«[...]

1. El sefior JAIRO FREITE BADILLO, labord para la Contraloria Distrital de
Barranquilla, desempefiando el cargo de TECNICO, GRADO 08, desde el

dia 06 de Junio de 2001, hasta el dia 14 de Mayo de 2002.

2 Folios 2 y 3 del expediente.
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El titimo salario devengado por el ex servidor fue de $755.928.00.

Al ex servidor plblico sefior JAIRO FREITE BADILLO, le reliquidaron sus
prestaciones sociales del afio 2002, segln concepto juridico de fecha 13 de
Agosto de 2002, y contra la misma no se interpuso recurso alguno.

Al sefior JAIRO FREITE BADILLO, le liquidaron sus bonificaciones del afio
2001, segiin concepto juridico de fecha 13 de Agosto de 2002, y contra la
misma no se interpuso recurso alguno.

Al sefior JAIRO FREITE BADILL.O, le reliquidaron sus primas de navidad
del ario 2001, segln concepto juridico de fecha 13 de Agosto de 2002, y
contra l[a misma no se interpuso recurso alguno.

Al ex servidor publico, no le han reconocido, cancelado, ni pagado, hasta la
fecha presente, la sancién por el retardo y mora en el pago de la
reliquidacion de sus cesantias definitivas, segln lo dispuesto en el
paragrafo del articulo segundo (2°) de la Ley 244 de 1995.

El Distrito Especial industrial y Portuario de Barranquilla, es solidariamente
responsable del pago de la sancion y de los derechos que se reclaman,
pues los recursos de la Contraloria Distrital de Barranquilla provienen del
Distrito.

El dia 27 de Marzo de 2012, el sefior JAIRO FREITE BADILLO, impetr6
Reclamacion Administrativa ante el Distrito de Barranquilla, mediante la cual
solicitd el pago de la reliquidacion de sus cesantias definitivas y demas
prestaciones sociales reconocidas segin concepto juridico de fecha 13 de
Agosto de 2002 y de la sancién moratoria establecida en el paragrafo del
articulo 2° de la Ley 244 de 1995 y demas normas reglamentarias,
complementarias y concordantes con esta matetia, por la omisién de llevar
a cabo el pago oportuno de la reliquidacion de las cesantias definitivas del
ex trabajador, luego del transcurso de los 45 dias habiles después de la
ejecutoria para su pago, la cual fue respondida mediante acto administrativo
No. JNCA-1056 de fecha Abril 23 de 2012, emanado del Jefe de Gestidn
Néminas y Prestaciones Sociales del Distrito de Barranquilla..

El dia 27 de Marzo de ,2012, el sefior JAIRO FREITE BADILLO, impetro
Reclamacién Administrativa ante la Contraloria Distrital de Barranquilla,
mediante la cual solicité el pago de la reliquidacion de las cesantias
definitivas y demas prestaciones sociales reconocidas segun concepto
juridico de fecha 13 de Agosto de 2002 y de la sancion moratoria
establecida en el paragrafo del articulo 2° de la Ley 244 de 1995 y demas
normas reglamentarias, complementarias y concordantes con esta materia,
por la omisién de no concurrir en la actuacién de No llevar a cabo el pago
oportuno de la reliquidacion de las cesantias definitivas del ex trabajador,
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luego del transcurso de los 45 dias habiles después de la ejecutoria para su
pago, la cual fue: respondida mediante acto administrativo No. SG-019-

' 0327-12, de fecha Abril- 10 de 2012

Las demandadas: incurrieron en vicigs de nulidad que hacén’ determinar
claramente que estos generan su ilegalidad, especialmente en la expedicion
de los actos administrativos enunciados en este escrito, por desconocer en
su totalidad las normas que regulan el pago oportuno de las cesantias
definitivas a los ex servidores publicos, una vez terminada la relacion
laboral con la entidad empleadora y las sanciones a las que incurre por no
efectivizar dicho pago dentro del término establecido, segun lo normado en
el paragrafo del articulo 2° de la Ley 244 de 1995. (sic)

El dia 23 de Agosto de 2012 se llevé a cabo diligencia de Conciliacién
extrajudicial en la Procuraduria 117 Judicial Il para asuntos Administrativos.

De acuerdo con lo anotado, el sefior Procurador 117 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, suscribe CONSTANCIA de fecha 30 de Agosto de
2012, mediante la cual certifica que se ha dado cumplimiento al requisito de
procedibilidad exigido para acudir ante la jurisdicciéon de lo contencioso
administrativo, en los términos del articulo 13 de la ley 1285 de 2009 y de la
ley 640 de 2001. Constancia que se aporia a este libelo de demanda para
los fines pertinentes de demostrar que se ha cumplido en forma real y
efectiva con el requisito de procedibilidad establecido en las normas legales

citadas. (sic)

El sefior JAIRO FREITE BADILLO, me otorgd poder para incoar el medio de
control nulidad y restablecimiento del derecho.» (sic)

1.3.- DISPOSICIONES VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION?

Se invocd en la demanda la violacion de las siguientes disposiéiones
normativas: articulos 13, 29, 53 y 209 de la Constitucion Politica; articulos
10 20 30y 4° de la Ley 244 de 1995 y todos aquellos decretos que la
reglamenten y demds normas que Ia complementen y sean concordantes

con sus estipulaciones.

Como concepto de violacion, el apoderado del demandante indico:

3 Folios 5 a 7 del expediente.
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«Es importante resaltar que la aciuacién de las demandadas, al negarse a cumplir

con las disposiciones establecidas en las normas constitucionales y legales ;
! enunciadas en el capitulo antecedente, han violado y vulnerado, no solo las
funciones publicas emanadas de su cargo, sino que ademas, han omitido su
obligacion legal de expedir el acto adminisirativo [...] e infringiendo las normas en
que debian fundarse; su obligacién legal de motivar ciertamenie y en forma
correcta dichos actos, para no afectar de nulidad de los actos al expedirlos con :
falsa motivacién, tal y como se demuesira en el presente caso como fueron
: expedidos los actos que se demandan, descritos en el libelo demandatorio del
! medio de control nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el Cédigo
Contencioso Administrativo, con la finalidad que se declare la nulidad de los actos
! contenidos en Acto Administrativo Nimero SG-019-0327-12, de fecha Abril 10 de
j 2012, emanado del Secretario General de la Contraloria Distrital de Barranquilla y
! el Acto Administrativo contenido en el oficio Numero JNCA-1056 de fecha Abril 23
! de 2012, emanado del Jefe de Gestion Nominas y Prestaciones Sociales del
’ Distrito de Barranquilla, ante las peticiones administrativas formuladas por el sefior
JAIRO FREITE BADILLO y radicadas en estas entidades, el dia 27 de Marzo de
2012 respectivamente, y en consecuencia de esa declaracion, también se ordene, :
? el restablecimiento del derecho que se desprende de los mismos, que es la i
' liquidacién y pago de la sancién moratoria por no haber pagado oportunamente el :
| auxilio de cesantias definitivas, segln documento aportado a la demanda y anexo ,

que se titula "POR MEDIO DE LA CUAL SE RECONOCE RELIQUIDACION DE .i

UNAS CESANTIAS DEFINITIVAS"; sancién moratoria que debid incluirse en esta :

a reliquidacion del auxilio de cesantias, de conformidad con lo establecido en la Ley
{ 244 de 1995. (sic)

Todas las condiciones anotadas en los capitulos anteriores, se verifican por parte I
de las demandadas, al no reconocer y pagar oportunamente las prestaciones :
sociales emanadas de la vinculacién legal y reglamentaria del sefior JAIRO

FREITE BADILLO, con la Contraloria Distrital de Barranquilla y su solidaria Distrito |
de Barranquilla, y al no efectuar el pago oportuno de la reliquidacién de las |
cesantias definitivas, de conformidad con las normas establecidas en la Ley 244 i
de 1995 y en las normas legales que rigen las prestaciones sociales derivadas de
la vinculacién laboral de los servidores publicos con entidades estatales del orden .
distrital. (sic)

Nulidad que afecta los actos administrativos producidos por las demandadas, a fin
de obtener mediante sentencia, LA NULIDAD DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS, contenidos en el Oficioc Numero SG-019-0327-12, de fecha
Abril 10 de 2012, emanado del Secretario General de la Contraloria Distrital de
Barranquilla y el Acto Administrativo contenido en el oficio Numero INCA-1056 de
fecha Abril 23 de 2012, emanado del Jefe de Gestion Nominas y Prestaciones
Sociales del Distrito de Barranquilla; y el Restablecimiento de los derechos que se j
desprenden de la vinculacion laboral sostenida con la entidad: Contraloria Distrital
de Barranquilla 'y su solidaria Distrito Especial, Industrial y Portuario de
- Barranquilla, de los cuales se originaron y se causaron las cesantfas y demas
! prestaciones sociales y bonificaciones reconocidos y no pagados oportunamente y
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los salarios moratorios, generados por el no pago oportuno de las cesantias
definitivas del actor. En los. Actos administrativos de los cuales solicitamos la
‘ nulidad se expresa la voluntad indefectible de la administracion, al omitir y negar el
. reconocimiento de fa liquidacion de la sancion moratoria establecida en la ley 244
| de 1995 a causa del NO PAGO OPORTUNO del auxilio de cesantias del sefior:

JAIRO FREITE BADILLO. (sic)

El no pago oportuno del auxilio de cesantias definitivas por la Contraloria Distrital
de Barranquilla y el Distrito Especial, industrial y Portuario de Barranquilla, a mas
tardar hasta el dia 24 de Octubre de 2002, trae corno consecuencia que estas
entidades administrativas omitan este pago y no cumplan con esta obligacion-legal
ni con el cometido estatal, dentro de la oportunidad legal establecida en la Ley 244
de 1995, que establece que el empleador debe pagar las cesantias del servidor a
los 45 dias de reconocida esta prestacién y si no lo hace dentro de este plazo o -
termino debera reconocer un dia de salario por cada dia de mora a causa del
retardo en el pago oportuno de las cesantias. (sic)

Esta actuacion no es producto de la ignorancia de las normas superiores,
sustantivas y adjetivas, enunciadas en este libelo, las cuales, las entidades
demandadas, tenian el deber y la obligacion de cumplir con fundamento en [a
relacion laboral legal y reglamentaria que tienen estas entidades publicas con sus
servidores; tampoco es producto de la necesidad econdémica .o financiera de
dichas entidades, cual seria carecer de los recursos. En conira de los cuales se
realiza y se formaliza la acusacion de su nulidad, lo que conlleva, solicitar la
declaratoria de su nulidad, en la medida que no solo violan las normas legales
antes citadas, sino que también, violan normas rectoras corno la preceptuada en
el articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, que encierra una
_irrenunciabilidad a los derechos minimos laborales, pues los trabajadores se
encuentran en una indefension manifiesta ante esta circunstancia [...]» (sic)

1.4.- CONTESTACION DE LA DEMANDA

1.41. La CONTRALORIA DISTRITAL DE BARRANQUILLA* mediante
apoderado, contesté la demanda y sefialé que no es la entidad
responsable para el pago de obligaciones, ya que el Concejo Distrital de
Barranquilla creé el Fondo de Cuenta de Liquidaciones de la Coniraloria
Distrital de Barranquilla, cuya funcién es financiar su pasivo contabilizado
y reconocido dentro de las obligaciones incluidas en el Acuerdo de
Reestructuracion en el Distrito de Barranquilla.

4 Folios 73y 74.
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1.4.2. El DISTRITO ESPECIAL INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
BARRANQUILLAS, mediante apoderédo, contesté la demanda y solicitd
que se declararan no probados los hechos de la demanda y se declarara
no responsable a dicha entidad.

Manifest6 que la obligacién de cumplir con lo pedido por el demandante -

recae sobre su empleador, es decir, la Contraloria Distrital de
Barranquilla, entidad que goza de autonomia presupuéstal, administrativa
y contractual, conforme con el articulo 272 de la Constitucion Politica y el
articulo 66 de la Ley 422 de 1993,"y a su vez adscrita a la Contraloria
Departamental del Atlantico y a la Contraloria General de la Nacién.

Propuso las siguientes excepciones:

¢ Inexistencia de la obligacién.
e Cobro de o no debido.

e Prescripcién.
1.5.- LA SENTENCIA APELADA®

El Tribunal Administrativo del Atlantico — Sala de Oralidad, mediante
sentencia de 13 de diciembre de 2013, declaro (i) probada parcialmente
la excepcion de prescripcion propuesta por el Distrito Especial, Industrial
y Portuario de Barranquilla y la Contraloria Distrital de Barranquilla; (i) la
nulidad de los actos administrativos contenidos en los oficios No. SG-019-
0327-12 de 10 de abril de 2012, expedido por la Contraloria Distrital de
Barranquilla y No. JNCA-01056 de 23 de abril de 2012 emitido por el
Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla, en cuanto negaron
al actor el reconocimiento y pago de la sancién moratoria contemplada en

5 Folios 154 a 163.
& Folios 267 a 280.
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la ley 244 de 1995, por el no pago oportuno de la reliquidacion de las
cesantias definitivas al sefior Jairo Freite Badillo; y (iii) condend al Distrito
Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla a pagar al demandante un
dia de salario por cada dia de retardo en el pago de la reliquidacion de
sus cesantias definitivas, desde el 27 de marzo de 2009, hasta la fecha
en que se haga efectivo el pago de dicha obligacion.

El a guo declaro la prescripcion de tres afios de los valores anteriores al
27 de 2009, toda vez que el demandante presento la reclamacién de la
sancion moratoria ante la Contraloria Distrital de Barranquilla el 27 de

marzo de 2012. (f. 276)

Asimismo, consider6 que el derecho a las cesantias de los trabajadores,
tanto del sector publico como del privado, surge como consecuencia de
una - relacién laboral, la cual se encontraba incuestionablemente

demostrada en este caso; que su pago debe ser siempre oportuno, pues,

de lo contrario, cuando se incurre en mora, se hace apreedor alasancién - - - - .

moratoria consagrada en el paragrafo del articulo 2°-de la Ley 244 de
1995, prerrogativa laboral establecida por el legislador a favor de los
servidores publicos a quienes el nominador incumpla con el pago
oportuno de dicha _prestacioén, por lo que la administracién, con la
negativa a reconocer y pagar a la parte actora la sancion moratoria por el

no pago oportuno de sus cesantias definitivas, obré con desconocimiento

‘de la norma precitada.

1.6.- LA APELACION

1.6.1. El DISTRITO ESPECIAL INDUSTRIAL Y .PORTUARIO DE
BARRANQUILLA’, mediante apoderado, impugné la sentencia de 13 de

7 Folios 281 a 285.
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diciembre de 2013 y solicitd que se negaran las pretensiones de la
demanda, ademas, reiterdé que la obligacién de cumplir con lo pedido por
el demandante recae sobre la Contraloria Distrital de Barranquilla.

Sostuvo que los derechos laborales del orden territorial prescriben en un
término de tres afos, contados a partir del momento en que se hace
exigible el derecho correspondiente. Razén por la cual el derecho a la
sancién moratoria, dado su caracter accesorio a las prestaciones sociales
y al salario, prescribe en éste término, por lo que en el presente caso se
encuentra prescrita al haber transcurrido mas de tres afios desde que se
hizo exigible el derecho.

1.6.2. La CONTRALORIA DISTRITAL DE BARRANQUILLA® mediante

apoderado presenté apelacion y solicité declarar la prescripcién total de

los derechos reclamados y manifesté que el demandante fundamenté su
reclamo en un concepto juridico que no aparece en ningun folio del
expediente, el cual no fue allegado como prueba al mismo, pues
Unicamente aparecian, a folios 12 a 16 del mismo, las respectivas
liquidaciones vy reliqi.lidaciones, gue mencionan éstos se efectuaron
segun dicho concepto juridico de 13 de agosto de 2002.

En ese sentido, se afirma que no existe prueba que permita validar que
se le adeuda la obligacién que reclama.

1.7.- ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

1.7.1. El sefior JAIRO ENRIQUE FREITE BADILLO®, mediante
apoderado, manifesté que si bien la resolucion que reconocié las
cesantias se profirié el 15 de julio de 2002, la prescripcion se interrumpio

8 Folios 286 a 289.
9 Folios 335 a 338.
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en 2007 cuahdd el demandante interpuso demanda ejecutiva ante el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Barranquilla solicitando el pago
de su derecho, pero el juez nego librar mandamiento de pago en contra
de la Contraloria Distrital de Barranquilla y el Distrito Especial Industrial y
Portuario de Barranquilla, decision ‘que fue confirmada por el Tribunal
Superior Laboral del Distrito Judicial de Barranquilla, por encontrar el
Distrito en prdceso de reestructuracién de pasivos, por lo que era

imposible que tramitara demandas ejecutivas.

Finalmente, para sustentar sus argumentos, cité varias sentencias
proferidas por esta Corporacién frente al tema de la prescripcion y la
caducidad en los acuerdos de reestructuracion aplicables a las entidades

territoriales.

1.7.2. Las entidades demandadas guardaron silencio.®

1.8.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO™".

. El ministerio pUblico emitié concepto y solicito que se confirmara la

sentencia apelada que accedi6é parcialmente a las pretensiones de la

~ demanda.

Sostuvo que frente. al hecho que alega la Contraloria Distrital de
Barranquilla en el escrito de apelacion en cuanto a que no se allego el

concepto juridico de 13 de agosto de 2002, eso no quita ia obligacion de

dicha entidad a pagar de forma oportuna la reliquidacion de las cesantias
definitivas, y que por el contrario, las pruebas allegadas permiten inferir
que el acto de reliquidacion se basé en ese concepto.

10 Folio 353.
11 Folios 347 a 352.
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[l. CONSIDERACIONES

Como no se observa causal que invalide lo actuado, procede la Sala de
Subseccion a decidir, previas las siguientes consideraciones.

2.1.- PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3202 del Cédigo General del
Proceso y los argumentos que fundamentaron el recurso de apélaci()n
presentado por las entidades demaﬁndadas, le corresponde a la Sala de
Subseccioén dar respuesta a los siguientes problemas juridicos: .
| :
e /JLa Ley 244 de 1995 contempla la figura de la sancién moratoria
p‘or' el pago 'extemporéneo de las diferencias surgidas por la
reliquidacion de las cesantias?

.
|

De resultar afirmativo el anterior interrogante, se resolvera si:

e ;lLa Contraloria de Barranquilla le adeuda al sefior JAIRO
ENRIQUE FREITE BADILLO el pago de la sancién moratoria por la
tardanza en el pago de la reliquidacion de las cesantias reconocida
mediante Concepto de 13 de agosto de 20027

En ese sentido, con el fin de solucionar el problema juridico, la Sala de
Subseccion estudiara las pruebas obrantes en el expediente frente al
marco normativo y jurisprudencial aplicable al caso.

12 Articulo 320. Fines de la apelacion. El recurso de'apelacion tiene por objeto que el superior examine la
cuestion decidida, inicamente en relacién con los reparos concretos formulados por el apelante, para que

el superior revoque o reforme la decision. ‘
Podra interponer el recurso la parte a quien le haya sido desfavorable la providencia: respecto del

coadyuvante se tendra en cuenta lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 71.

S T - T
. . E; ) N T
. 1
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2.2.- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL APLICABLE AL
CASO

2.9.1.- SANCION MORATORIA EN EL PAGO DE LAS CESANTIAS

La Ley 244 de 1995 en cuanto a las cesantias™ definitivas que habran de
liquidarse, reconocerse y pagarse a los servidores pL’lb'li'cds de los
6érganos y entidades del Estado una vez terminen su relacion laboral,
establece no solo unos términos perentorios para su liquidacion,
reconocimiento y pago, sino también una sancién por mora en caso de

que se pague de forma tardia dicha prestacion.

v

Asi pues, la indemnizacién moratoria referida, es una sancion a cargo del
empleador moroso y a favor del empleado retirado, correspondiente a un

dia de salario por cada dia de retardo.™

Esta sancion fue creada con el propdsito de resarcir los dafios que se
causan a este Ultimo por el incumplimiento en el pago de la liquidacion
definitiva del auxilio de cesantia en los términos de jla mencionada ley.
Nétese que el espiritu de la comentada norma es proteger el derecho de
los servidores publicos que se retiran del servicio a percibir

oportunamente el pago de sus cesantias definitivas.

El articulo 1° de la mencionada ley indico lo siguiente en relacién con el
procedimiento que debe surtir la administracion para la liquidacion de la

referida prestacion:

13 Las cesantias como prestacién social de caracter especial, constituyen un ahorro forzoso de los

empleados para auxilio en caso de quedar cesantes.
14 \ler, sentencia del 8 de abril de 2010, Expediente 1872 de 2007, consejero ponente Dr. Gerardo Arenas

Monsalve.
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«[...] Articulo 1°.- Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de la liquidacién de las cesantias definitivas, por
parte de los servidores publicos de todos los 6rdenes, la entidad patronal
debera expedir la Resolucidon correspondiente, si retine todos los requisitos
determinados en la Ley.

Paragrafo.- En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta,
debera informarselo al penitenciario dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente qué requisitos le
hacen falta anexar.

Una vez aportados los requisitos faltantes, la solicitud debera ser resuelta en los
términos sefialados en el inciso primero de este articulo [...]»

Ahora bien, una vez proferida la resolucién de liquidacion de la cesantia,
el articulo 2° determina el plazo dentro del cual se efectuara el pago de la
de la sanciéon moratoria prevista en caso de incumplir el término legal, asi:

«Articulo 2°.- La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta
y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las Cesantias Definitivas del servidor
publico, para cancelar esta prestacion social.

Paragrafo.- En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores
publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al
beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la nho
cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad
podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el page
se produjo por culpa imputable a éste. [...]»

2.3. CASO CONCRETO

De conformidad con el marco normativo y jurisprudencial expuesto, la
Sala de Subseccién resolvera los problemas juridicos planteados, para lo
cual se tendran como pruebas Utiles, pertinentes y conducentes los

siguientes documentos:

e Copia de la resolucién CTR - RS No. 0792 del 17 de julio del afio
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2002, notificada el 2 de agosto de 2002, por medio de Ila pual se

reconocen unas cesantias definitivas. (f. 105)
¢ Reliquidacién de las cesantias del afio 2011, efectuada al sefor
A FREITE BADILLO. (f. 14)

o Constancia de que el sefor FREITE BADILLO labor6 para la
CONTRALORiA DISTRITAL DE BARRANQUILLA y tomé posesion
del cargo de Técnico Cédigo 401 Grado 08 en el despacho del
contralor adscrito a la Contraloria Distrital, para el cual fue
nombrado mediante Resolucién No. 0523 de mayo 30 de 2001,
iniciando labores el 6 de junio de 2001 hasta el 14 de mayo de
2002 cuyo Ultimo sueldo fue de $720.000.00. (f. 106)

o Derechos de peticién presentados por el sefior FREITE BADILLO
ante el DISTRITO DE BARRANQUILLA vy la CONTRALORIA
DISTRITAL DE BARRANQUILLA, con fecha de recibidos de 27 de
marzo de 2012, mediante los cuales le solicita a dichas entidades,
le sea reconocida y cancelada la sancién moratoria consagrada en
la ley 244 de 1995. (f. 17 'y 18)

De las pruebas relacionadas, la Sala de Subseccion considera:

2.3.1. Para responder los problemas juridicos, se tendra en cuenta que a
folio 15 del expediente obra certificacion suscrita por el secretario general
de la Contraloria Distrital de Barranquilla, en la cual se expfesa que se

reliquidaron unos factores salariales y se sefiala que: «se reliquida las

Prestaciones Sociales, segtin concepto juridico de fecha 13 de agosto de

- 2002», sin obrar prueba alguna que sefiale que el pago haya sido

realizado.

Ahora bien, tal como ha sido reiterado por esta Sala de Subseccion'®,

16 Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccion A. Sentencia de 9 de abril de 2014. Consejero




16

Radicado: 08001-23-33-000-2012-00170-01 (1301-2014)
Accionante: Jairo Enrique Freite Badillo
Accionado: Distrito Especial Industrial y Portuario de Barranquilla y otro i
|
- |
pese a que no se haya pagado el monto correspondiente a la |
reliquidacion de las cesantias definitivas, la figura de la sancién moratoria
por el no pago de las cesantias pertenece al derecho sancionatorio el
cual prevé que las sanciones no se pueden aplicar por analogia ni por via
' - - ! »

de interpretacion sino que tienen que estar expresamente previstas en la

ley aplicable, situacion que no se presenta en el caso concreto.

Al respecto, la norma que consagra el derecho a la sancién moratoria por

‘ ’ |
la consignacién extemporanea de cesantias esta prevista en los articulos |
19y 2° de la Ley 244 de 1995, sefala: ' '

«ARTICULO 1o0. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las Cesantias Definitivas, por parte :
de los servidores publicos de todos los 6rdenes, la entidad patronal debera |
expedir la Resolucion correspondiente, sii reline todos los requisitos |

determinados en la Ley. L

ARTICULO 20. La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de i
cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede en firme |
el acto administrativo que ordena la liquidacion de las Cesantias Definitivas del
servidor publico, para cancelar esta prestacion social.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores

publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al |
beneficiario, un dia de-salario por cada dia de retardo hasta que se haga |
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la no |
cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad i
podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago |

se produjo por culpa imputable a éste.»
|

La disposicion anterior no consagra la obligacion de pagar sancion
moratoria por el pago inoportuno de una diferencia de cesantias o de :
reliquidacion de fas mismas, sino por el pago inoportuno de las cesantias,

bien sea parciales o definitivas.

En ese sentido, no le asiste derecho al demandante a la sancion '
i

Ponente: Dr. Luis Rafael Vergara Quintero. Radicado: 13001-23-31-000-2007-00225-01(1483-13).
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moratoria por el pago extemporaneo de la reliquidacion de sus cesantias,
por lo que esta Sala de Subseccion declarara probada la excepcion de
inexistencia de la obligacién propuesta por la parte demandada, revocara
la sentencia de 13 de diciembre de 2013, proferida por el Tribunal
Administrativo del Atlantico, que accedio parcialmente a las suplicas de la
demanda presentada por el sefior JAIRO ENRIQUE FREITE BADILLO en
contra del Distrito Especial Industrial y Portuario de Barranquilla y la
Contraloria Distrital de Barranquilla; y, en su lugar, negara las

pretensiones.

2.4.- DE LA CONDENA EN COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA™®

El concepto de las costas del proceso esta relacionado con todos los
gastos necesarios o Utiles dentro de una actuacion de esa naturaleza y
comprende los ‘denominados gastos del proceso, que incluye los
honorarios de abogado o agencias del derecho?’, los llamados en el |
Cédigo de Procedimiento Administratvo y de lo Contencioso
Administrativo gastos ordinarios del proceso'® y otros como son los
necesarios para traslado de testigos y para la practica de la prueba
pericial, los honorarios de auxiliares de la justicia como peritos y de
secuestres, transporte de expediente al s'uperior en caso de apelacion.

En cuanto a la condena en costas en vigencia del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo esta

Corporacion ya lo ha analizado con detenimiento™®.

16 Sobre el particular: Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccion A. Sentencia de 3 de marzo de
2016. Rad. 25000-23-42-000-2012-01460-01 (1753-2014). Consejero ponente doctor GABRIEL VALBUENA
HERNANDEZ. En el mismo sentido: Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion A. sentencia de 7 de
abril de 2016. Rad. 13001-23-33-000-2013-00022-01 (1291-2014). Consejero ponente doctor WILLIAM

HERNANDEZ GOMEZ.

17 Articulo 361 del Codigo General del Proceso.

18 Articulo 171 No. 4 en conc. Art. 178 ib.

19 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion A. Sentencia de 3 de marzo de 2016. Rad. 25000-
23-42-000-2012-01460-01 (1753-2014). Consejero ponente doctor GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ. En el
mismo sentido: Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccion A. sentencia de 7 de abril de 2016.
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" Atendiendo esa orientacion se debe dar éumplimiento al numeral 42 del
articulo 365 del Codigo General del 'Proceso, de modo que se condenara
en costas a la parte demandante en ambas instancias, toda vez que la
sentencia de primera instancia fue revocada en su totalidad.

En mérito de lo expuesto, la Subseccion A de la Seccion Segunda del
Consejo de Estado, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

Ill. FALLA

PRIMERO.- DECLARASE probada la excepcion de inexistencia de la
obligacion propuesta por el Distrito Especial Industrial y Portuario de
Barranquilla y la Contraloria Distrital de Barranquilla.

SEGUNDO.- REVOCASE la sentencia de 13 de diciembre de 2013,
proferida por el Tribunal Administrativo del Atlantico, que accedid
parcialmente a las sUplicas de la demanda presentada por el sefior
JAIRO ENRIQUE FREITE BADILLO en contra del Distrito Especial
Industrial y Portuario de Barranquilla y la Contraloria Distrital de
Barranquilla. En su lugar: ’

TERCERO.- NIEGANSE las pretensiones de la demanda, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO.- CONDENASE en costas a la parte demandante.

Rad. 13001-23-33-000-2013-00022-01 (1291-2014). Consejero ponente doctor WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.
20 ARTICULO '365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos
en que haya controversia la condena en costas se sujetara a Iag siguientes rgglas:

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida sera
condenada a pagar las costas de ambas instancias.
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QUINTO.- Se acepta la renuncia al mandado de la abogada DIANA
MARGARITA ORELLANO GARCIA, identificada con cédula de
ciudadania No. 22.520.394 y portadora de la tarjeta profesional 112.784

del Consejo Superior de la Judicatura.

Asimismo, de conformidad con los términos y para los efectos del poder
obrante a folio 358, se reconoce personeria adjetiva para actuar en
nombre y representacion de la parte demandada Contraloria Distrital de
~ Barranquilla, al abogado MERLY MENDOZA CARDOZO, identificado con

cédula de ciudadania 55.302.284 y portador de tarjeta profesional
248.198 del Consejo Superior de la Judicatura y a su vez sé acepta la
renuncia al mandado, conforme documento obrante a folio 366.

Igualmente, en su reemplazo se reconoce personeria al abogado JOSE
ANTONIO ANAYA DURAN, identificado con cédula de. .ciudadania
72.287.516 y portador de tarjeta profesional 151.759 del Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos del poder visible a folio 373.
OCTAVO.- En firme esta decision, ENVIESE al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La an’;erior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesioén de

la fecha.

/ GABRIEL VALBUE RNANDEZ

Zﬁ \FAEL FRA CISCO UAREZ VARGAS

WILLIAM HERNANDE




