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COPIAS SIMPLES-Valor probatorio. APELANTE UNICO-Limites de la apelacion. DANO ANTIJURIDICO-
Concepto. INFRACCION DISCIPLINARIA-Deber de dar aviso a la autoridad competente. PROCESO
DISCIPLINARIO-La comparecencia de un abogado ante la autoridad disciplinaria no configura un dafio
antijuridico.

La Sala, de conformidad con el inciso 3° del articulo 63A de la Ley 270 de 1996,
adicionado por el articulo 16 de la Ley 1285 de 2009, decide el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 30 de mayo
de 2014 proferida por el Tribunal Administrativo del Atlantico, que negé las

pretensiones.
SINTESIS DEL CASO

La Sala Civil del Tribunal Superior de Barranquilla revocd un fallo de tutela de un
juez y, en su lugar, rechazé la solicitud por temeridad, pues consideré que se
interpusieron dos tutelas por los mismos hechos y ordend oficiar a la Sala
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico, para que
investigara una posible falta disciplinaria del abogado Eduardo José Castillo Povea.

Este alega error jurisdiccional en la providencia.
ANTECEDENTES

El 12 de abril de 2007, Eduardo José Castillo Povea, en nombre propio, formul6
demanda de reparacion directa contra la Nacion-Rama Judicial, para que se le
declarara patrimonialmente responsable del alegado error jurisdiccional del Tribunal
Superior de Barranquilla en el fallo del 13 de abril de 2005. Solicité $36°000.000 por
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perjuicios morales y $82'022.700 por perjuicios materiales. En apoyo de las
pretensiones, la parte demandante afirmo6 que la Sala Civil de ese Tribunal orden6
oficiar a la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,
para que investigara su actuacion como apoderado del accionante, pues considerd
se podia configurar los elementos de una accion de tutela temeraria, segun el
articulo 38 del Decreto 2591 de 1991.

El 18 de mayo de 2007 se admiti6 la demanda y se ordend su notificacién. En el
escrito de contestacion de la demanda, la Nacién-Rama Judicial, al oponerse a
las pretensiones, sefial6é que actué conforme a la ley y en ejercicio de su obligacion
de poner en conocimiento del Consejo Superior de la Judicatura una posible falta
disciplinaria. El 12 de septiembre de 2013 se corrié traslado a las partes y al
Ministerio Publico para alegar de conclusion y presentar concepto,
respectivamente. La parte demandante reiter6 lo expuesto. La parte demandada y

el Ministerio Publico guardaron silencio.

El 30 de mayo de 2014, el Tribunal Administrativo del Atlantico en la sentencia
nego las pretensiones, pues consider6 que el hecho de compulsar copias para
investigar una posible falta disciplinaria no constituye un error jurisdiccional y
tampoco se demostré el dafo antijuridico. El demandante interpuso recurso de
apelacion, que fue concedido el 26 de agosto de 2014 y admitido el 23 de octubre
siguiente. El recurrente esgrimié que el error jurisdiccional se configurd, pues como
la accidn de tutela que presenté en nombre de su poderdante no fue temeraria, el
Tribunal no debié revocar el fallo de amparo del juez, ni ordenar la remision de
copias a la autoridad disciplinaria. El 25 de noviembre de 2014 se corrié traslado
para alegar de conclusiéon en segunda instancia. Las partes y el Ministerio

Publico guardaron silencio.

CONSIDERACIONES
. Presupuestos procesales
Jurisdiccion y competencia

1. La jurisdiccidon administrativa, como guardian del orden juridico, conoce de las
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controversias cuando se demande la ocurrencia de un dafio cuya causa sea una
accion u omision de una entidad estatal segun el articulo 82 del CCA, modificado
por el articulo 1° de la Ley 1107 de 2006. El Consejo de Estado es competente para
desatar el recurso de apelacién interpuesto, de conformidad con el articulo 73 de la

Ley 270 de 1996".
Accion procedente

2. La reparacioén directa es el medio de control idoneo para perseguir la declaratoria
de responsabilidad patrimonial del Estado cuando el dafio invocado proviene de un
hecho, omision, operacion administrativa o cualquier otra actuacién estatal distinta
a un contrato estatal o un acto administrativo?, en este caso por hechos imputables
a la administracion de justicia (art. 90 C.N. y art. 86 C.C.A.).

Demanda en tiempo

3. El término para formular pretensiones, en reparacion directa, de conformidad con
el numeral 8 del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo es de 2 afios,
que se cuentan a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omision u
operacion administrativa o de ocurrida la ocupacion temporal o permanente de

inmueble por trabajo publico o por cualquier otra causa.

En los eventos de error jurisdiccional, el computo de la caducidad inicia a partir del
dia siguiente al de la ejecutoria de la providencia acusada de contener el error
jurisdiccional, pues solo a partir de ese momento la victima tiene conocimiento de la
antijuricidad del dafio. La demanda se interpuso en tiempo -12 de abril de 2007-
porque el demandante tuvo conocimiento de la antijuricidad del dafo reclamado

desde el 26 de abril de 2005, fecha en que quedé ejecutoriada la providencia en la

' El Consejero Ponente de esta decision, aunque no lo comparte, sigue el criterio jurisprudencial de la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo contenido en el auto del 9 de septiembre de 2008, Rad 34.985
[fundamento juridico 3], con arreglo al cual conforme al articulo 73 de la Ley 270 de 1996 esta Corporacion
conoce siempre en segunda instancia de estos procesos, sin consideracion a la cuantia de las pretensiones.
Los motivos de la disidencia estan contenidos en la aclaracion de voto a la sentencia del 22 de octubre de
2015, Rad. 36.146 [fundamento juridico 1]. Estas providencias se pueden consultar en Anfologia
Jurisprudencias y Conceptos, Consejo de Estado 1817-2017 Seccion Tercera Tomo B, Bogota, Imprenta
Nacional, 2018, pp. 263-694, respectivamente.

2 Excepcionalmente la jurisprudencia ha aceptado la procedencia de dicha acciéon por dafios causados por
actos administrativos. Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 17 de junio de 1993, Rad. 7.303
y sentencia del 8 de marzo de 2007, Rad. 16.421 [fundamento juridico 3], en Antologia Jurisprudencias y
Conceptos, Consejo de Estado 1817-2017 Seccién Tercera Tomo B, Bogota, Imprenta Nacional, 2018, pp.
744,746 y 747.
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que, se afirma, se materializé el error jurisdiccional [hecho probado 7.4].

Legitimacion en la causa

4. Eduardo José Castillo Povea es la persona sobre la que recae el interés juridico
que se debate en este proceso, pues fue el abogado investigado disciplinariamente,
por orden del fallo de tutela del 13 de abril de 2005 [hecho probado 7.3, 7.5y 7.6].
La Nacién-Rama Judicial esta legitimada en la causa por pasiva, pues fue la
entidad que profirié la providencia en la que se afirma se configuré error
jurisdiccional [hecho probado 7.3].

Il Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si la orden de investigar si un abogado incurrié

en falta disciplinaria constituye un dafo antijuridico.
M. Analisis de la Sala

5. Como la sentencia fue recurrida por la parte demandante, la Sala estudiara el

asunto, de conformidad con el articulo 357 del CPC.

6. Las copias simples seran valoradas, porque la Seccién Tercera de esta

Corporacién, en fallo de unificacién® considerd que tenian mérito probatorio.

Hechos probados

7. De conformidad con los medios probatorios allegados oportunamente al proceso,
se demostraron los siguientes hechos:

7.1 El 4 de febrero de 2005, Eduardo José Castillo Povea, en calidad de apoderado
de Mariano Suarez Sanchez, formuld accién de tutela contra el departamento del

Atlantico, segun da cuenta original del escrito de tutela (f. 78 a 88 c. 1).

8 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 28 de agosto de 2013, Rad. 25.022 [fundamento
juridico 1]. EI Magistrado Ponente no comparte este criterio jurisprudencial, sin embargo lo respeta y acoge. Los
argumentos de la inconformidad se encuentran consignados en la aclaracién de voto a la sentencia del 22 de
octubre de 2015, Rad. 26.984. Estas providencias se pueden consultar en Antologia Jurisprudencias y
Conceptos, Consejo de Estado 1817-2017 Seccion Tercera Tomo B, Bogota, Imprenta Nacional, 2018, pp. 363,
364 y 365, respectivamente.
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7.2 El 23 de febrero de 2005, el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Barranquilla
profirid fallo de primera instancia que tutel6 los derechos fundamentales de Mariano
Suarez Sanchez, segun da cuenta copia auténtica de la providencia (f. 48 y 49 c.
1).

7.3 El 13 de abril de 2005, la Sala Civil del Tribunal Superior de Barranquilla revoco
el fallo de primera instancia, negdé por improcedente el amparo de tutela y ordené
oficiar a la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,
para que investigara si con la actuacion de Eduardo José Castillo Povea se incurrié
en un falta disciplinaria, segun da cuenta copia simple de la providencia (f. 21 a 25
c. 1).

7.4 El 26 de abril de 2005, la Sala Civil del Tribunal Superior de Barranquilla no
accedio a la solicitud de aclaracion presentada por el apoderado del demandante,

segun da cuenta copia auténtica de la providencia (f. 34 c. 1).

7.5 El 10 de mayo de 2005, la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura del Atlantico avocd conocimiento de la investigacidn disciplinaria en
contra de Eduardo Jose Castillo Povea, segin da cuenta copia simple de la

providencia (f. 50 c. 1).

7.6 El 14 de agosto de 2006, la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura del Atlantico absolvié a Eduardo José Castillo Povea, por duda en favor

del investigado, segun da cuenta copia auténtica de la providencia (f. 71 a 77 c. 1).
Dafio antijuridico como presupuesto de la responsabilidad del Estado

8. En los procesos de responsabilidad extracontractual del Estado, el primer
elemento que debe quedar demostrado es el dafo, el cual debe tener la
connotacion de antijuridico. La jurisprudencia ha definido el dafo como la
afectacion de un derecho o interés tutelado por el ordenamiento juridico y se

caracteriza por ser cierto, personal y directo*.

9. Toda persona debe acatar los mandatos de la Constitucidon y de las leyes,

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Negocios Generales, sentencia del 29 de agosto de 1960 [fundamento
juridico V.
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conforme con los articulos 4 inc. 2, 6 inc. 1 y 95 inc. 2 constitucionales, que
retomaron lo dispuesto por los articulos 9y 18 CC, 56 y 57 CRPM y 66 CCA (hoy
89 CPACA). A su vez, el articulo 95.7 previé el deber de colaborar con el buen

funcionamiento de la administracion de justicia.

Con esta perspectiva, el articulo 256.3 CN dispuso que el Consejo Superior de la
Judicatura y los Consejos Seccionales, segtn el caso, deben examinar la conducta
y sancionar las faltas de los abogados en el ejercicio de su profesion (art. 256 inc. 3
C.N.). A su vez, los articulos 75y 111 de la Ley 270 de 1996 previeron que esas
autoridades ejercen funcion jurisdiccional disciplinaria y resuelven los procesos que
por infraccion a sus regimenes disciplinarios se adelanten contra los servidores
judiciales, los abogados y quienes ejerzan funcién jurisdiccional de manera
transitoria u ocasional. Por su parte, el articulo 70 del Decreto 196 de 1971,
estatuto del ejercicio de la abogacia vigente al momento de los hechos, establecié
que el servidor publico que por cualquier medio tuviera conocimiento de una
infraccién disciplinaria, debia dar aviso inmediato a la autoridad competente para
investigarla. Los articulos 73 a 76 de ese precepto prescribieron que el abogado
disciplinado debia ser notificado de la apertura de la investigacion para que

ejerciera su derecho de defensa.

10. La Sala Civil del Tribunal Superior de Barranquilla, al resolver la impugnacién
del fallo de tutela de primera instancia, estimo que la solicitud de amparo en la que
el demandante actuo como apoderado fue temeraria, de conformidad con el articulo
38 del Decreto Ley 2591 de 1991 [hecho probado 7.3]. También esta acreditado
que ese Tribunal remitio copias del expediente a la Sala Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura del Atlantico para que investigara si esa conducta pudo
constituir una falta disciplinaria en el ejercicio de la abogacia [hecho probado 7.3].
La autoridad disciplinaria tramitd la investigacion y absolvié a Eduardo José Castillo
Povea, al aplicar la duda en su favor [hechos probados 7.5y 7.6].

De modo que el Tribunal Superior de Barranquilla, al advertir una posible infraccién
disciplinaria en el ejercicio de la abogacia por parte del demandante, actud
conforme al marco juridico referido, pues puso en conocimiento del Consejo
Seccional de la Judicatura del Atlantico esa situacién. También lo hizo la autoridad

disciplinaria, quien tramité la investigacion y absolvio al demandante, segun su



7
Expediente n°. 52.464
Demandante: Eduardo José Castillo Povea
Niega pretensiones
competencia. De ahi que el dafo alegado en la demanda no tenga el caracter de
antijuridico, porque se traté del cumplimiento de un deber legal y del ejercicio de
una competencia atribuida a la autoridad disciplinaria. En consecuencia, se

confirmara la sentencia apelada.

11. Finalmente, de conformidad con el articulo 171 del C.C.A., modificado por el
articulo 55 de la Ley 446 de 1998, no habra lugar a condenar en costas, porque no

se evidencia que las partes hayan actuado con temeridad o mala fe.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la ley,
FALLA:

PRIMERO. CONFIRMASE la sentencia del 30 de mayo de 2014 proferida por el

Tribunal Administrativo del Atlantico.

SEGUNDO. Sin condena en costas.

TERCERO. En firme esta providencia, por Secretaria, DEVUELVASE el expediente

al Tribunal de origen.

CcOPI TIFIQUESE Y CUMPLASE
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RIQUE RODRIG NAVAS

Presjdente de la
L(ﬁ -

GUILLERMO SANCHBZ LUQUE
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