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CONSEJERO PONENTE: ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES

Referencia: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicacion: 08001-23-31-003-2010-00180-01
Demandante: HYUNDAI ELECTRONICS LATIN AMERICA S.A.

Demandado: NACION - DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Tema: SANCION POR NO PONER A DISPOSICION DE LA
AUTORIDAD LA MERCANCIA QUE LE FUE
SOLICITADA - La incongruencia entre las facturas
presentadas y las declaraciones de importacion
llevdé a la autoridad aduanera a solicitar la
aprehensién de la mercancia y la no entrega de la
misma cuando es requerida configura sancion
aduanera.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial

de la parte demandante en contra de la sentencia proferida el 15 de diciembre



de 2011 por el Tribunal Administrativo del Atlantico, mediante la cual se
accedio a las pretensiones de la demanda.

I.- ANTECEDENTES

I.1.- La demanda?

I.1.1.- Las pretensiones

Mediante escrito radicado ante el Tribunal Administrativo del Atlantico, la
apoderada judicial de la sociedad Hyundai Electronics Latin America S.A.
presenté demanda en ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho, consagrada en el articulo 85 del Cédigo Contencioso Administrativo
- CCA, en contra la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — Direccion
Seccional de Aduanas de Barranquilla con miras a obtener las siguientes

declaraciones y condenas:

‘PRIMERA: Que son totalmente nulas, en cuanto imponen
sanciones dinerarias, a favor del tesoro nacional a Hyundai
Electronics Latin America S.A., las siguientes decisiones
administrativas:

I. La Resolucion 0049 del 18 de mayo de 2009, expedida por la
UAE — DIAN, Direccion Seccional de Aduanas de Barranquilla. Por
la cual se sanciona a HYUNDAI ELECTRONICS LATIN AMERICA

1Fls. 1 a 10 del cuaderno 1.



S.A., con multa por valor de $778.356.572 por la sancion
establecida en el articulo 503 del Decreto 2685 de 1999.

II. La Resolucion 10125 del 4 de noviembre de 2009, expedida por
la — DIAN, Subdireccion de Recursos Juridicos de la Direccion de
Gestion Juridica. Por la cual se resuelve un recurso de
Reconsideracion interpuesto contra la Resolucion 0049 del 12 de
mayo de 2009 procediendo a confirmarla parcialmente en la suma
de $497.335.449.39 y declaré agotada la via administrativa.” (FIl. 2
del cuaderno 1)

[.1.2.- Los hechos que sustentan la demanda

Los hechos que sustentan la demanda son los siguientes:

[.1.2.1- La apoderada judicial de Hyundai Electronics Latin America S.A. (en
delante Hyundai), manifestd que la empresa realizé importacion de
mercancias mediante las declaraciones de importacion inicial No.
23820012042162 del 19 de mayo de 2006, No. 07477310002845 del 13 de
julio de 2006, No. 01292020697066 y No. 0129202069759 del 5 de septiembre
de 2006.

[.1.2.2- La Division de Fiscalizacion de la Direccion Seccional de Aduanas de
Barranquilla, por solicitud de la Subdireccion de Fiscalizacion Aduanera, inicid
investigacion preliminar en la que realizo inspeccion a las instalaciones con el
fin de verificar la mercancia relacionada en las declaraciones de importacion

mencionadas.



[.1.2.3- Mediante el Requerimiento Ordinario No. 146 del 24 de diciembre de
2006, la Division de Fiscalizacion solicitdé a Hyundai poner a disposicion de la
DIAN la mercancia importada?, frente al cual se opuso con el argumento de
que la adquirié del proveedor MEZCO a través de su proveedor TEXDECOR
en Panamay TLC AIR ACONDITIONER (ZHONG SAAN) CO LTD en China.

1.1.2.4.- El 3 de marzo de 2009, el Jefe del GIT de Investigaciones Aduaneras
| de la Division de Gestion de Fiscalizacion de la Direcciobn Seccional de
Aduanas solicito al Jefe de la Division de Gestion de la Operacion Aduanera
de Barranquilla, que cancelara los levantes de las mercancias amparadas con
las declaraciones 07477310002845 del 19 de julio de 2006, 07487260093206
del 21 de diciembre de 2006, 01292020697059 del 5 de septiembre de 2006 y
238200120442162 del 19 de mayo de 2006.

1.1.2.5.- EI 5 de marzo de 2009, la Division de Gestion de Fiscalizacion de la
Direccion Seccional de Aduanas de Barranquilla profiri6 el Requerimiento
Especial Aduanero No. 0004, mediante el cual propuso sancionar a la
demandante con multa de $778.356.572,42, equivalente al 200% del valor
aduanero de la mercancia, de conformidad con el articulo 503 del Decreto
2685 de 1999, por no poner a disposicion de la autoridad aduanera la
mercancia solicitada mediante el Requerimiento Ordinario No. 0146 del 24 de
diciembre de 2008.

2 Las mercancias de las declaraciones 23820012042162 del 19 de mayo de 2006,
238200120422162 de 18 de mayo de 2005, 07477310002845 del 13 de julio de 2006,
07480260030181 del 9 de febrero de 2006, 0129202069759 del 5 de septiembre de 2006 y
07487260093206 de 21 de septiembre de 2006.



[.1.2.6.- Lo anterior, porque en respuesta al exhorto No. 118 del 25 de febrero
de 2008, suscrito por el Cénsul de Colombia en la Republica de China, se
verifico que la factura OMC-Ci/FS 161 del 17 de julio de 2005, del proveedor
TLC AIR CONDITIONER (ZHONGSHAN) CO LTD, que es soporte de la
declaracion de importacion No. 23820012042162 de 18 de mayo de 2006 y
24365778 y 24364522 del 5 de noviembre de 2005, corresponde a un

proveedor cuyo nimero de contacto no existe y que no se conoce.

1.1.2.7.- Afirmé la apoderada de la demandante que en el Requerimiento
Especial no se mencioné la falsedad de algin documento que se derivara de

la respuesta al exhorto.

1.1.2.8.- Mediante la Resolucion No. 0049 del 18 de mayo de 2009, la Division
de Gestidn de Liquidacién sancion6 a la sociedad demandante con multa de
$778.356.572, por no poner a disposicion de la aduana la mercancia

importada.

1.1.2.9.- Contra dicha resolucion present6 recurso de reconsideraciéon que fue
resuelto por la Subdireccion de Recursos Fisicos mediante la Resolucion
10125 del 4 de noviembre de 2009, a través de la cual modifico la decision, en

el sentido de que redujo la sancién a $497.021.123.

[.1.3.- Los fundamentos de derecho y el concepto de violacion



.1.3.1.- Las normas violadas

La apoderada de la parte actora estim6 que las resoluciones acusadas
desconocieron los articulos 29 de la Constitucion Politica, 187 y 276 del
Codigo de Procedimiento Civil, 59 y 107 del Cdédigo Contencioso
Administrativo, numeral 1.125 del 502 y 503 del Decreto 2685 de 1999.

Como sustento de ello formul6 los cargos relacionados con la violacion al
debido proceso, de las normas en que debian fundarse los actos acusados y

falsa motivacion, para lo cual sefialo lo siguiente:

1.1.3.2.- El concepto de la violacién

[.1.3.2.1.- Desconocimiento del articulo 29 de la Constitucién Politica y
los articulos 177 y 187 del Cédigo de Procedimiento Civil

Manifest6 que el procedimiento sancionatorio fue adelantado por la DIAN con
desconocimiento al debido proceso, en tanto que no reposa dentro del
expediente administrativo pruebas que sustentaran la falsedad de unas

facturas que sirvieron de soporte a las declaraciones de importacion.

Agrego que con fundamento en el articulo 177 del Cdédigo de Procedimiento
Civil, correspondia a la DIAN probar con los medios idoneos, que las facturas

eran falsas, lo cual solo se hizo con la mencién de un exhorto que no fue



allegado al proceso, por lo que no podia aplicarse la presuncion de falsedad
de los actos cuestionados.

1.1.3.2.2.- Inexistencia de la causal de decomiso dispuesta en el numeral
1.25 del articulo 502 del Decreto 2685 de 1999

Sostuvo que el articulo 1.25 del articulo 502 del Decreto 2685 de 1999,
consagra como causal de aprehension de la mercancia, la determinacion, ya
sea dentro del proceso de importacidon o dentro del proceso de control
posterior, que los documentos de soporte presentados no corresponden con

la operacion de comercio exterior declarada.

Precis6 que al no estar demostrada la causal 1.25 del articulo 505 del Decreto
2685 de 1999, tampoco se configura la infraccién prevista en el articulo 503,
en tanto que esta Ultima sancion estas condicionada a que se demuestre y

configure la causal de decomiso.

Solicito la aplicacion del principio in dubio contra fiscum, consagrado en el
articulo 745 del Estatuto Tributario Nacional, por remision del articulo 471 de
Decreto 2685 de 1999, segun el cual, toda duda proveniente de vacios

probatorios debe resolverse a favor del contribuyente

1.1.3.2.3.- Falsa motivacion por desconocimiento de los articulos 59y 17
del CCA



Afirmo que la actuacion de la entidad demandada fue arbitraria e irregular al
desconocer la realidad probatoria, en tanto no se demostré la falsedad de los
documentos de importaciéon, lo que hace carentes de motivacion las

resoluciones cuestionadas.

.1.3.2.5.- El caracter de indicio de los exhortos citados en el

procedimiento administrativo

Aseguré que la DIAN le dio el caracter de plena prueba al exhorto mencionado
sin que se demostrara la falsedad de las facturas en las que se sustento la
importacion de la mercancia, pues las autoridades consulares de Colombia y

la Republica de China no corroboraron con algiin medio de prueba ese hecho.

Por otra parte, existe correspondencia entre las declaraciones de cambio
aduaneras y los valores de las facturas y, que se demostré que el proveedor
recibié en sus cuentas el valor consignado en las declaraciones cambiarias,

lo que inobservé la DIAN.

ll.- CONTESTACION DE LA DEMANDA?3

3 FIs. 142 a 154 cuaderno 1.



La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda, para lo cual argumenté

lo siguiente:

En primer lugar, formuld la excepcion de no agotamiento de la via gubernativa
en vista de que el actor plante6 en la demanda un argumento nuevo,
consistente en que la DIAN, profiri6 una sancién en contra de la sociedad
demandante, sin sustento probatorio, el cual no fue planteado en la via

gubernativa.

Aclaré que la sancion impuesta a la demandante se dio por no poner a
disposicion de la autoridad aduanera la mercancia importada para que esta
fuera aprehendida y no por la inexactitud o presunta falsedad de la factura

comercial.

Precis6 que lo procedente era analizar si fue posible o no aprehender la
mercancia, cuya prueba reposa en el expediente administrativo AA2006-
2009-00070, como lo es el Requerimiento Ordinario y la negativa a la solicitud

por el particular.

En relacién con el cargo sobre la inexistencia de la causal de decomiso
dispuesta en el numeral 1.25 del articulo 502 del Decreto 2685 de 1999 y, en
consecuencia, no se configuro la infraccidn del articulo 503 ibidem, indicd que
la actora parte de una equivocacion, pues equipara la aprehension al
decomiso, pues se trata de figuras diferentes, pues mientras que la primera

es una medida cautelar consistente en la retenciéon de mercancias respecto



de las cuales se configura alguno de los eventos previstos en el articulo 502
del Decreto 2685 de 1999 (articulo 1 del Decreto 2685 de 1999), el decomiso
es “[...] el acto en virtud del cual pasan a poder de la Nacién las mercancias,
respecto de las cuales no se acredite el cumplimiento de los tramites previstos
para su presentacion y/o declaracion ante las autoridades aduaneras, por
presentarse alguna de las causales previstas en el articulo 502 de este

decreto”.

Aclaré que para la imposicion de la sancion prevista en el articulo 503 del
Decreto 2685 de 1999, no es necesario acreditar la validez de los documentos
sino la no posibilidad de aprehension-

En sintesis, adujo que los actos administrativos de proposicién e imposicién
de la sancién atendieron los elementos facticos, probatorios y normativos

correspondientes a la normativa que regula el procedimiento sancionatorio.

[ll.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia de fecha 15 de diciembre de 20114 el Tribunal
Administrativo del Atlantico declar6 la nulidad de las resoluciones

demandadas con fundamento en los siguientes argumentos:

4 fls. 421 a 440 cuaderno 1.



En cuanto a la excepcion de no agotamiento de la via gubernativa, considerd
que no prosperaba, porque el tnico documento en el que se hizo alusion al
exhorto, es la Resolucion No. 010125 del 4 de noviembre de 2009, que
resolvio el recurso de reconsideracion interpuesto contra el acto que propuso
la sancién. Por ello, para el a quo con dicho acto qued6 agotada la via
gubernativa y, por lo tanto, la actora no tuvo méas oportunidades para
cuestionar el por qué no se incluyé el exhorto como prueba en la actuacion

administrativa aduanera.

En relacion con el cargo planteado de vulneracion al debido proceso, resalto
gue para que se haga evidente es necesario que se haya desconocido la
presuncion de inocencia, el derecho de defensa y contradiccion, los principios
de legalidad, favorabilidad, publicidad, doble instancia, imparcialidad, non bis

in idem, cosa juzgada y la prohibicién de la reformatio in pejus.

Resalté que el inicio de la actuacion administrativa de caracter aduanero se
efectué como resultado de las investigaciones preliminares en relacion con la
presunta falsedad de unas facturas soporte de las declaraciones de
importacion de electrodomésticos y cuyos proveedores son TLC AIR
CONDITIONER (ZHONGSHAN) CO LTD Y MEZCO INC.

Que el hecho que determina la aprehension de la mercancia es la respuesta
al exhorto No. 118 del 25 de febrero de 2008, enviado por el Consul de
Colombia en Beijing — China Republica Popular en el que se indicé que el
proveedor MEZCO INC alegd no conocer a la empresa colombiana y que la

mercancia la vendié a una empresa Panamefia y, en relacion con TLC AIR



CONDITIONER (ZHONGSHAN) CO LTD, que el nimero de contacto no

existe.

Sefaldo que al revisar los documentos que integran el expediente
administrativo, no aparece anexo el exhorto No. 118 ni su respuesta y que
soOlo se hace alusiéon a esos documentos en la Resolucién No. 010125 del 4
de noviembre de 2009, esto es, en el acto que agoté la via administrativa,
cuando la sociedad Hyundai no podia controvertir el contenido de esos

documentos.

Como no se allegd el exhorto en el término probatorio del tramite
administrativo, concluyé que se vulneré el debido proceso, por lo que se debia
declarar la nulidad de los actos demandados.

El Tribunal de instancia, ante la prosperidad del cargo relacionado con la
violacién al debido proceso se abstuvo de analizar los demas cargos de

nulidad planteados en la demanda.

En consecuencia y, a titulo de restablecimiento del derecho, ordené a la
Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales
— Direccién Seccional de Aduanas de Barranquilla, que retrotrajera la
actuacion administrativa hasta la etapa probatoria, con el fin de que se corriera

traslado de la respuesta del exhorto a Hyundai Electronics Latin America S.A.



IV.- RECURSO DE APELACION

Por medio de escrito radicado el 30 de marzo de 20125, la apoderada judicial
de la DIAN interpuso recurso de apelacion, para lo cual solicité se revoque la
decision del 15 de diciembre de 2011 del Tribunal Administrativo del Atlantico

y, en su lugar, se nieguen las pretensiones de la demanda.

Indicé que el fallo cuestionado sélo se centr6 en la tesis de que se vulneré el
debido proceso de la parte demandante, porque en el expediente
administrativo no aparecen anexas las pruebas que le dieron origen, esto es,
el exhorto No. 118 ni su respuesta y que sélo se hizo alusibn a esos
documentos en la Resolucion No. 010125 del 4 de noviembre de 2009, cuando
se resolvio el recurso de reconsideracion con el cual qued6 agotada la via

gubernativa.

Insisti6 en la prosperidad de la excepcion de no agotamiento de la via
gubernativa”, en tanto en el tramite del procedimiento administrativo la

sociedad Hyundai nada aleg6 sobre la ausencia de pruebas.

Por otra parte, indicé que la sancion impuesta fue la establecida en el articulo
503 del Decreto 2685 de 1999, la cual aplica cuando no resulta posible

aprehender la mercancia solicitada por la autoridad aduanera en el ejercicio

5fls. 443 a 451 cuaderno 1



de sus facultades de fiscalizacion y no por la inexactitud o presunta falsedad

de la factura comercial.

Explicdé que si la parte demandante hubiera atendido el requerimiento de la
DIAN relativo a poner a disposicion la mercancia solicitada, hubiera sido
pertinente discutir la legalidad en la introduccién de la mercancia al territorio
aduanero nacional, procedimiento en el cual hubiese cobrado validez los
documentos soporte como la factura comercial y hubiese sido relevante el

analisis de la prueba que demostrara su falsedad.

En cuanto a la sancién propiamente dicha, adujo que la prueba para imponerla
esta en el requerimiento ordinario de informacion en el que se solicitd poner
la mercancia a disposicion de la DIAN y la omisiébn de Hyundai en darle

cumplimiento.

Asi, procedia analizar si fue posible o no aprehender la mercancia, como se
constaté en el expediente administrativo y, por lo tanto, la prueba relacionada

con el exhorto no era relevante para imponer la sancion.

Por otra parte, se refirié al restablecimiento del derecho, en tanto considero
incongruente la decision de retrotraer el procedimiento administrativo al
periodo probatorio, puesto que la caducidad para imponer la sancidon se debe
contar a partir de la fecha de ocurrencia del hecho, o a partir de la fecha en
que como autoridad aduanera hubiera tenido conocimiento del mismo, o a

partir de la ocurrencia del altimo hecho u omision.



Ademas, que la prueba cuestionada es un exhorto del cual se debe correr
traslado a la demandante con el fin de que pueda controvertirlo, lo que no es
de la esencia del proceso sancionatorio.

Finalmente, reiter6 todos y cada de uno de los argumentos que expuso en el

escrito de intervencion ante el juez de primera instancia.

V.- TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

El recurso de apelacién fue concedido por el Tribunal Administrativo del
Atlantico, Subseccion en Descongestion, mediante auto del 23 de octubre de
20136,

Remitido y repartido el proceso entre los diferentes Despachos que integran
la Seccion Primera, a través de auto del 22 de septiembre de 2014 se admitié

el recurso de apelacion’.

Posteriormente, el Despacho sustanciador en providencia de fecha 18 de
noviembre de 20142, corrié traslado a las partes y al Ministerio Publico para

gue alegaran de conclusion y este ultimo rindiera el concepto.

6 Fls. 467 y 468 cuaderno 1
7 Fl. 5 cuaderno 2
8 FI. 8 cuaderno 2



VI.- ALEGATOS DE CONCLUSION

6.1.- La apoderada de la DIAN reiter6 los argumentos expuestos en el
desarrollo del proceso, relacionados con la omision de la actora de poner a
disposicion la mercancia importada para su aprehension, omision que origind

la sancion.

En cuanto al fallo apelado, resalté que se fundo en que el hecho que determiné
la aprehension en el tramite administrativo fue la respuesta al exhorto No. 118
del 25 de febrero de 2008, enviado por el Cénsul de Colombia en Beijing, en
la que se indic6 que el proveedor MEZCO INC inform6 no conocer a la
empresa colombiana y que vendid la mercancia a una empresa panamefia y
del proveedor TLC AIR CONDITIONER (ZHONGSHAN) CO LTD, que el
namero de contacto no existe. Que esa prueba, es decir, la respuesta al
exhorto, no se allegd al expediente administrativo y no se le permitio a la
demandante ejercer el derecho de defensa para controvertirla.

Para contrariar la tesis del a quo, indicé que para resolver el recurso de
reconsideracién interpuesto contra el acto que impuso la sancién, se decreto
en debida forma la practica de las pruebas, entre las que se encuentra el

exhorto, pero que no fue la Unica tenida en cuenta.



Manifest6 que, ademas, se encuentra la respuesta dada por el representante
legal de la sociedad Hyundai Electronics Latin America S.A. al requerimiento
de informacion No. 0146 del 24 de diciembre de 2009, en la que reconoce que
el proveedor fue la empresa EXDECOR que tiene domicilio en Colén zona
libre de Panama y del proveedor TLC AIR CONDITIONER (ZHONGSHAN)
CO LTD y no, la sociedad MEZCO que aparece registrada en las
declaraciones de importacion, con lo cual se pudo determinar que uno de los
documentos soporte de las declaraciones de importacion (factura), no
correspondia con la operacion de comercio exterior declarada y, por esa
razon, se configuro la causal 1.25 del articulo 502 del Decreto 2685 de 1999.

Asi, las facturas que aporté Hyundai no se podian aceptar como documento
soporte de las declaraciones de importacién, porque los documentos no
cumplieron con el requisito de ser expedidos por el vendedor con quien el
comprador colombiano realizé la negociacion y pacté el precio de la

mercancia.

Por lo anterior, resaltd que existieron mas documentos que permitieron
determinar la configuracion de la causal de aprehension, la cual no se efectud,

porque la mercancia no se puso a disposicion de la DIAN.

Agrego que la aprehension es un acto de tramite que inicia un proceso, que
no es una decisién de fondo, luego el hecho de aprehender no significa el
decomiso de la mercancia, sino que ese es el resultado de un tramite en el
que se da la oportunidad de objetar la aprehension y de presentar y

controvertir pruebas para definir la situacion juridica de esos bienes.



Consider6 que en ese punto fue errada la interpretacion de los jueces de
primera instancia, en tanto confundieron el procedimiento sancionatorio por
no permitir la aprension de la mercancia con el procedimiento en el que se

analiza la legalidad de la mercancia en el territorio aduanero nacional.

6.2.- La sociedad demandante no presento alegatos de conclusion

VIl. CONSIDERACIONES

7.1.- Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 129 del Cédigo Contencioso
Administrativo — CCA?®, la Secciéon Primera del Consejo de Estado es
competente para decidir los recursos de apelacion interpuestos en contra de
las sentencias dictadas en primera instancia por los Tribunales

Administrativos.

9 “[...] El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo conocera en segunda
instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los Tribunales
Administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion, asi
como de los recursos de queja cuando no se conceda el de apelacién o se conceda en un
efecto distinto del que corresponda, o no se conceda el extraordinario de revision [...]”:



7.2.- Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si, de conformidad con los argumentos
expuestos en el recurso de alzada y el articulo 328 del Codigo General del
Proceso?, aplicable por remisién del articulo 267 del Cédigo Contencioso
Administrativo, la DIAN, al imponer sancion a la sociedad Hyundai Electronics
Latin America S.A., por no poner a disposicion para aprehension, la mercancia
amparada mediante las declaraciones de importaciéon No. 07477310002845
del 9 de julio de 2006, 07487260093206 del 21 de diciembre de 2006,
01292020697059 del 5 de septiembre de 2006 y 238200120442162 del 19 de
mayo de 2006, desconocié las normas en que debian fundarse y son nulas por

falsa motivacion,

En consecuencia, establecer si se debe modificar, confirmar o revocar la
sentencia de primera instancia proferida por el Tribunal Administrativo del

Atlantico para lo cual se analizara los siguientes items:

(i) Andlisis de las pruebas que obran en el expediente;

(i) Analisis de los motivos de inconformidad planteados en el recurso de

alzada, relativos a la legalidad de los actos acusados.

10 Articulo 357 del Codigo de Procedimiento Civil.



(i) Andlisis de las pruebas que obran en el expediente.

- Auto Comisorio No. 00189 del 17 de diciembre de 20081,

El Jefe de la Division de Gestion de Fiscalizacion de la Direccion Seccional de
Aduanas de Barranquilla, mediante ese acto, ordend inspeccién de
fiscalizacion aduanera con el fin de que retirara de las instalaciones de Hyundai
Electronics Latin America S.A., la mercancia relacionada en las facturas No.
24365778 del 5 de noviembre de 2005, No. 24364522 del 5 de julio de 2005 y
No. OMC-CI/FS161 del 17 de julio de 2005, como soporte de las declaraciones
de importacion No. 23820012063073 de 15 de diciembre de 2006, No.
01292020697066 del 5 de septiembre de 2006, No. 07480260030181 del 9 de
febrero de 2006, No. 07477310002845 del 13 de julio de 2006, No.
07487260093206 del 21 de diciembre de 2006, 07487260093206 de 21 de
diciembre de 2006, No. 01292020697059 del 5 de septiembre de 2006 y No.
23820012042162 de 18 de mayo de2006.

- Oficio No. 1-87-201-238-0061 sin fecha, suscrito por el Jefe de Division
de Gestion de Fiscalizacion dirigido al Jefe de la Division de Gestion

Juridica de la Direccién Seccional de Aduanas de Barranquilla®?.

Mediante este acto se remitié copia de la factura No. OMC-CI/F-S161 del 17
de junio de 2005 del proveedor TLC AIR CONDITIONER (ZHONGSHAN) CO.
LTD., presentada por el importador Hyundai Electronics Latin america S.A.,
como soporte de la declaracion de importacion No. 23820012042162 del 18
de mayo de 2006.

11 F|. 166 cuaderno 1
12 Fs, 168-169 cuaderno 1



- Oficio No. 1-87-201-238-0059 del 16 de diciembre de 2008, suscrito por
el Jefe de Division de Gestion de Fiscalizacion dirigido al Jefe de la
Division de Gestion Juridica de la Direccion Seccional de Aduanas de

Barranquilla.

Mediante el mismo se remitié copia de la factura No. 24365778 del 5 de
noviembre de 2005 del proveedor MEZCO INC., presentada por el importador
Hyundai Electronics Latin America S.A., como soporte de la declaracién de
importacion No. 23820012063073 del 15 de diciembre de 2006 y No.
01292020697066 del 5 de septiembre de 2006.

- Oficio No. 1-87-201-238-0060 sin fecha suscrito por el Jefe de Division
de Gestion de Fiscalizacion dirigido al Jefe de la Division de Gestion

Juridica de la Direccién Seccional de Aduanas de Barranquilla®®.

A través de este acto se remitio copia de la factura No. 24364522 del 5 de julio
de 2005 del proveedor MEZCO INC., presentada por el importador Hyundai
Electronics Latin America S.A., como soporte de la declaracién de importacién
No. 07480260030181 del 9 de febrero de 2006, No. 07477310002845 del 13
de julio de 2006, No. 07487260093206 del 21 de diciembre de 2006 y No.
01292020697059 del 5 de septiembre de 2006.

Los anteriores documentos, para verificar la presunta falsedad de la factura,
como consecuencia de la respuesta al exhorto No. 118 del 25 de febrero de
2008, enviada por el Cénsul de Colombia en Beijing — China Republica

13 FIs. 170-171 cuaderno 1
14 Fls, 172-173 cuaderno 1



Popular, quien verifico la factura emitida por el proveedor, soporte de la
declaracion de importacion mencionada, frente a lo cual indicé “que no conoce
la empresa colombiana, y que sus mercancias las vendieron a una empresa

en Panama”.

- Acta de Inspeccion Aduanera realizada el 19 de diciembre de 2008, en

la que se dej6 constancia de que no se encontré la mercancial®.

- Requerimiento Ordinario de Informacion No. 0146 del 24 de diciembre
de 200816,

A través de este acto el jefe del Grupo Interno de Trabajo de Investigaciones
Aduaneras | de la Division de Gestion de Fiscalizacion de la Direccion
Seccional de Aduanas de Barranquilla, solicité a Hyundai poner a disposicion
de la entidad, la mercancia que no fue posible aprehender en la visita realizada
el 19 de diciembre de 2008, relacionada en las declaraciones de importacion
No. 23820012042162 del 18 de mayo de 2006, No. 07480260030181 del 9 de
febrero de 2006, No. 07477310002845 del 13 de julio de 2006, No.
01292020697059 del 5 de septiembre de 2006, No. 07487260093206 del 21
de diciembre de 2006, No. 01292020697066 del 5 de septiembre de 2006 y
No. 23820012063073 del 15 de diciembre de 2006.

En el documento se inform6 que el incumplimiento al requerimiento originaria

la sancion dispuesta en el articulo 503 del Decreto 2685 de 1999.

- Auto de Apertura de Expediente No. 00070 del 6 de febrero de 2009%’.

15 F|. 167 cuaderno 1.
16 Fls. 162-163 del cuaderno 1
17 Fl. 212 cuaderno 1.



A través de este acto se ordend iniciar investigacion, porque no se pudo
aprehender la mercancia, en tanto no se encontraba en las instalaciones de
Hyundai Electronics Latin America S.A. el dia de la inspeccion aduanera, ni se
puso a disposicion de la entidad en el término establecido en el Requerimiento
No. 146 del 24 de diciembre de 2008.

- Oficio No. 1-87-238-419-0219 del 3 de marzo de 200918,

Por medio del citado oficio, la Jefe del Grupo Interno de Trabajo de
Investigaciones Aduaneras | de la Division de Gestion de Fiscalizacion de la
Direccidon Seccional de Aduanas de Barranquilla remitié la respuesta del
exhorto No. 118 del 25 de febrero de 2008, a la Jefe de Division de Gestion de
la Operacidén Aduanera, en relacion con la verificacion de la factura No. OMC-
CI/F-S161 presentada como soporte de las declaraciones de importacion, con

el fin de continuar con el proceso sancionatorio.

- Requerimiento Especial Aduanero No. 004 del 5 de marzo de 2009 “Por
el cual se propone una sancion cuando no sea posible aprehender una

mercancia”l®.

En ese acto la Jefe GIT de Investigaciones Aduaneras | de la Division de
Gestion de Fiscalizacion propuso sancionar a Hyundai con multa equivalente
a $778.356.572, con fundamento en que la sociedad no puso a disposicién de
la autoridad aduanera la mercancia solicitada mediante el requerimiento
ordinario de informacion No. 146 del 24 de diciembre de 2008, por lo que

correspondia aplicar lo dispuesto en el articulo 503 del Decreto 2685 de 1999.

18 FI. 214 cuaderno 1
19 Fls. 216-224 cuaderno 1



En esa oportunidad la autoridad aduanera mencioné que, en desarrollo de las
labores de control posterior e intercambio de informacion, se evidencié la
respuesta al exhorto No. 118 del 25 de febrero de 2008, enviada por el
Cénsul de Colombia en Beijing, en relacién con las facturas de los
proveedores TLC AIR CONDITIONER (ZHONGSHAN) y MEZCO INC.

- El apoderado de Hyundai Electronics Latin America S.A. objetd el
anterior requerimiento, con fundamento en que el numeral 1.25 del
articulo 502 del Decreto 2685 de 1999 dispone que habra lugar a la
aprehension y decomiso de mercancias cuando se determine que los
documentos soporte presentados no corresponden con la operacion de
comercio exterior declarada, lo cual debe estar plenamente verificado y
“no basta que se trate de meras presunciones como cuando se diga que
el proveedor no se pudo localizar o no se conoce y que las mercancias
se vendieron a una empresa en Panama para inferir de ello la falsedad

del documento.”

Sobre las facturas, manifestd que en la factura No. 24364522 aparece la firma
del proveedor MEZCO INC. y en las declaraciones de importacion
correspondientes al proveedor de la mercancia en el exterior, también aparece

MEZCO INC., que fue la que vendio la mercancia a Hyundai.

Asi, considerd que, aunque se presumiera una falsedad ideolégica o material,
por la respuesta enviada al exhorto No. 118 del 25 de febrero de 2008, lo cierto
es gque la mercancia se vendi6 a una empresa en Panama (MEZCO INC.) a la

gue Hyundai se la compré de manera apropiada.



En consecuencia, por encontrarse “verificada y comprobada la legalidad de la
factura comercial CF 940910CRDVD del 10 de septiembre de 2005, como
soporte de la Declaracion de Importacion No. 01170010703010 del 2 de

febrero de 2006, se deje sin efectos juridicos el Requerimiento Ordinario 0291

del 26 de febrero de 2009 y se ordene el archivo de la investigacion. (Sic)

En auto No. 00113 del 30 de marzo de 2009, la Division de Gestion de
Fiscalizacion neg6 la solicitud de verificacion de la legalidad de la
factura comercial CF 940910CRDVD del 10 de septiembre de 2005,
como documento soporte de la Declaracion de Importacion No.
01170010703010 del 2 de febrero de 2006, por no ser objeto de

investigacion aduanera.

Resolucién No. 049 del 18 de mayo de 2009, que impuso sancion con
multa por valor de $778.356.572, por no poner a disposicion de la
autoridad aduanera la mercancia solicitada, en aplicacién del articulo
503 del Decreto 2685 de 19992%°.

Resolucién No. 010125 del 4 de noviembre de 2009, mediante la que
se resolvio el recurso de reconsideracion contra el acto que impuso la

sancion?t,

Para resolver, la Subdireccién de Gestion de Recursos Juridicos de la

Direccion de Gestion Juridica de la DIAN, expuso que la sociedad Hyundai se

opuso a la sancion, porque la legalidad de la factura comercial objeto de

imputacién de falsedad ya habia sido comprobada por la Seccional de

Aduanas de Barranquilla.

20 Fls, 253 — 258 cuaderno 1
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Al respecto, hizo un recuento de las pruebas allegadas al expediente
administrativo, de las que concluyé que no habia consistencia entre las
facturas emitidas por el vendedor de la mercancia (empresa MEZCO INC.) y
el proveedor de la empresa Hyundai Electronics LAtin America S.A., la cual
reconocio que la mercancia provenia del TEXDECOR, cuyo domicilio es Colon

Zona Libre de la Republica de Panama.

En cuanto a la sancién, determin6 que su procedencia 0 improcedencia
depende de que sea posible o no aprehender la mercancia requerida, en este

caso, por no ponerla a disposicion de la autoridad aduanera.

Para el caso concreto, sefialé que la causal de aprehensién es la prevista en
el numeral 1.25 del articulo 502 del Decreto 2685 de 1999, cuando se
determine que los documentos soporte presentados no corresponden con la
operacion de comercio exterior declarada, ante lo cual la administracién
aduanera encontrd que las facturas con las que se nacionalizaron los bienes,
no se podian tener como documentos soporte de la importacién, porque figura
como proveedor la empresa MEZCO INC vy las facturas fueron emitidas por el
proveedor TLC AIR CONDITIONER (ZHONGSHAN) CO LTD, hecho que
quedd demostrado con la revision de las facturas y el cotejo con la respuesta
al exhorto No. 118 del 25 de febrero de 2008, pues el proveedor en el exterior

inform6 que la mercancia fue vendida a una empresa panamefa.

Por lo anterior, se encontr6 demostrado el hecho que origino la sancion, no
obstante, esta se modifico, en razén a que ya existia sancion previa respecto
de la declaracion de importacion No. 01292020697066 del 5 de septiembre de
2006, por lo que la multa se determiné en $497.021.123.



De lo hasta aqui expuesto, la Sala encuentra que la decision contenida en los
actos acusados, se dio como consecuencia de la investigacion aduanera
realizada por la DIAN, Seccional Barranquilla, en la que encontr6 una
inconsistencia en las facturas presentadas por la sociedad demandante, en

relacion con la importacion de una mercancia.

En sintesis, el proveedor que expidi6 las facturas no fue el mismo con el cual
Hyundai hizo la negociacion de los bienes, ni el que aparece en las
declaraciones de importacién, lo que motivo a la DIAN a investigar sobre el
origen de los documentos, ante lo cual encontr6 elementos que hicieron
presumir su falsedad, pues el proveedor TLC AIR CONDITIONER
(ZHONGSHAN) CO LTD manifestd no haber tenido relaciones comerciales

con la sociedad colombiana.

(i) Analisis de los motivos de inconformidad sefialados en el recurso de

alzada, relativos a la legalidad de los actos acusados.

Con fundamento en los documentos antes analizados, la DIAN en los actos
cuya nulidad se pretende, determiné que se habia configurado la sancion
prevista en el articulo 503 del Decreto 2685 de 1999.

En primera instancia, el Tribunal Administrativo del Atlantico consideré que se
habia configurado la nulidad de los actos acusados por desconocimiento del
debido proceso administrativo, porque el hecho que determind la aprehension
de la mercancia es la respuesta al exhorto No. 118 del 25 de febrero de 2008,
enviado por el Cénsul de Colombia en Beijing — China Republica Popular en

el cual se indica que el proveedor MEZCO INC manifestd no conocer a la



empresa colombiana y que la mercancia la vendio a una empresa Panamefa
y, en relacion con TLC AIR CONDITIONER (ZHONGSHAN) CO LTD, que el

numero de contacto no existe.

Que ese exhorto no se encontraba en el expediente administrativo y que solo
se hizo alusién al mismo en la Resolucién No. 010125 del 4 de noviembre de
2009, esto es, en el acto que agotaba la via gubernativa y, por lo tanto, no se

le permitio a la sociedad Hyundai controvertir su contenido.

Ante esta determinacién, la apoderada judicial de la DIAN presentd recurso

de apelacion que se fundd en dos puntos concretos asi:

1. Reiter6 la excepciéon que denomindé “no agotamiento de la via
gubernativa®, en tanto que en el procedimiento administrativo la
sociedad Hyundai nada dijo sobre la ausencia de pruebas en las que

cree que se fundamenté la sancién.

2. Por otra parte, indicé que la sancion impuesta fue la establecida en el
articulo 503 del Decreto 2685 de 1999, la cual se aplica cuando no sea
posible aprehender la mercancia solicitada por la autoridad aduanera

en el ejercicio de sus facultades de fiscalizacion.

e De lafalta de agotamiento de la via gubernativa



En cuanto a la falta de agotamiento de la via gubernativa, esta Corporacién
ha sostenido de manera reiterada que no es necesario que el demandante
aduzca los mismos hechos o argumentos invocados en sede administrativa
para acudir legitimamente ante la jurisdiccién, pues ello equivaldria a un
desconocimiento del derecho de acceso a la administracion de justicia y al

debido proceso?.

En esa linea, ha sefalado esta Seccion que la formulacién en la demanda de
acusaciones o censuras no planteadas en via gubernativa contra el acto
administrativo que ponga fin a una actuacion no comporta per se falta de
agotamiento de dicha via, puesto que ese presupuesto no significa que el uso
de la sede jurisdiccional se deba limitar a reproducir los motivos de
inconformidad de los recursos que se hubieren impetrado dentro de aquélla,
sino la circunstancia de que se configure alguna de las situaciones previstas
en el articulo 63 del CCA., o la del inciso final del articulo 135 ibidem en
relacion con el acto demandado y que, siendo éste susceptible de recursos
los mismos hubieren sido resueltos, debiéndose recordar que cuando procede
el recurso de apelacion es indispensable su adecuada interposicion para

agotar la via gubernativa®.

22 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Sentencia del
11 de diciembre de 2006. Radicacion: 25000-23-15-000-2001-00413-01. M. P.: Martha Sofia
Sanz Tobén. Actor: Moon Sik Yoon.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Sentencia del 27
de noviembre de 2014. Radicacién: 05001 2331 000 2008 00306 01. M. P.: Guillermo Vargas
Ayala. Actor: Banco de Occidente S.A.

23 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Sentencia del
12 de noviembre de 2009. Radicacion: 25000-23-24-000-2003-00883-01. M. P.: Rafael Ostau
de Lafont Pianeta. Actor: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P.



e Estudio de los argumentos de inconformidad planteados por el

recurrente

Sobre la sancién, en el recurso de alzada, la DIAN sefiald que esta se dio
porque la sociedad Hyundai se opuso u omiti6 poner a su disposicion la
mercancia solicitada mediante el requerimiento ordinario de informacién No.
0146 del 24 de diciembre de 2008.

Sefialé que una vez se hubiera atendido el requerimiento, correspondia el
estudio de legalidad de los documentos mediante los que se introdujo la
mercancia al territorio aduanero nacional, procedimiento en el cual hubieran
cobrado validez los documentos soporte como la factura comercial de la cual
se presume la falsedad, porque fue emitida por un proveedor distinto al que

aparece en las declaraciones de importacion.

Sin embargo, lo que se discutiod fue la imposicion de la sancion por omisiéon y

no por la acreditacion de los requisitos de ingreso de la mercancia.

En el presente caso, estd demostrado que la sociedad Hyundai Electronics
Latin America S.A., mediante requerimiento ordinario de informacion No. 146
del 24 de diciembre de 2008, fue requerida por la administracion aduanera
para que pusiera a su disposicibn la mercancia relacionada en las
declaraciones de importacion de importacion No. 23820012042162 del 18 de
mayo de 2006, No. 07480260030181 del 9 de febrero de 2006, No.



07477310002845 del 13 de julio de 2006, No. 01292020697059 del 5 de
septiembre de 2006, No. 07487260093206 del 21 de diciembre de 2006, No.
01292020697066 del 5 de septiembre de 2006 y No. 23820012063073 del 15
de diciembre de 2006.

La sociedad requerida se opuso a entregar la mercancia, razén por la cual,
mediante la Resolucion 049 del 18 de mayo de 2009, se impuso la sancion
prevista en el articulo 503 del Decreto 2685 de 1999, la cual fue modificada,
en la cuantia de la sancion, por la Resolucion No. 010125 del 4 de noviembre

de 2009, que resolvio el recurso de reconsideracion contra la anterior.

De conformidad con los actos acusados, la causal de aprehension por la cual
se solicitd a la demandante poner a disposicidén de la autoridad aduanera la
mercancia es la sefialada en el numeral 1.25 del articulo 502 del Decreto 2685
de 1999, modificado por el Decreto 1232 de 2001, norma cuyo texto es el

siguiente:

“Articulo 502. Causales de aprehension y decomiso de Mercancia:
Dara lugar a la aprehension y decomiso de mercancias la
ocurrencia de cualquiera de los siguientes eventos: 1. En el
Régimen de Importacion: [...] 1.25 <Numeral adicionado el articulo
10 del Decreto 4431 de 2004. El nuevo texto es el siguiente:>
Cuando dentro de los términos a que se refriere el numeral 9 del
articulo 128 del presente Decreto, o dentro de los procesos de
control posterior se determine que los documentos soporte
presentados no corresponden con la operacion de comercio
exterior declarada o, cuando vencidos los términos sefialados en
los numerales 6 y 9 del mismo articulo no se presentaron en debida
forma los documentos soporte que acreditan que no se encuentra
incurso en restriccion legal o administrativa [...]".



Al respecto, la Sala advierte que mediante los actos acusados se sanciono a
la sociedad demandante con la multa establecida en el articulo 503 del
Decreto 2685 de 1999, que dice:

“Articulo 503. Sancién a aplicar cuando no sea posible aprehender
la mercancia. Cuando no sea posible aprehender la mercancia por
haber sido consumida, destruida, transformada o porque no se
haya puesto a disposicion de la autoridad aduanera, procedera
la aplicacion de una sancion equivalente al doscientos por ciento
(200%) del valor en aduana de la misma, que se impondra al
importador o declarante, segun sea el caso.

También se podra imponer la sancién prevista en el inciso anterior,
al propietario, tenedor o poseedor, 0 a quien se haya beneficiado
de la operacién, o a quien tuvo derecho o disposicién sobre las
mercancias, o a quien de alguna manera intervino en dicha
operacion, salvo que se trate de un adquirente con factura de
compraventa de los bienes expedida con todos los requisitos
legales. Si se trata de un comerciante, la operacion debera estar
debidamente registrada en su contabilidad.

En aquellos casos en que no se cuente con elementos suficientes
para determinar el valor en aduana de la mercancia que no se haya
podido aprehender, para el calculo de la sancién mencionada se
tomara como base el valor comercial, disminuido en el monto de
los elementos extrafios al valor en aduana, tales como el porcentaje
de los tributos aduaneros que correspondan a dicha clase de
mercancia.

La imposicion de la sancion prevista en este articulo no subsana la
situacion irregular en que se encuentre la mercancia, y en
consecuencia, la autoridad aduanera podra disponer en cualquier
tiempo su aprehension y decomiso.”



Reitera la Sala** que la norma dispone la imposicion de una sancion
administrativa en los casos en que habiendo lugar a la aprehension de una
mercancia no es posible llevarla a cabo. La imposicion de esta sancion implica
la existencia de una causal de aprehension de la mercancia y que esta no
pueda hacerse efectiva en consideracion a alguno de los siguientes eventos:
que la mercancia ha sido consumida, destruida o transformada, o que el
importador o el declarante o los otros sujetos a que se refiere la norma que
intervienen en las operaciones de comercio exterior a quienes la autoridad
aduanera les solicita poner a su disposicién una mercancia respecto de la cual

es aplicable la medida de aprehension incumplen dicha obligacion.

La sancién es aplicable de manera individual a quien haya incurrido en la
conducta y la responsabilidad aduanera esta delimitada por la intervencion del
respectivo sujeto, segun lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto 2685 de

199925, en este caso, el importador de la mercancia.

Lo que se observa, es que en efecto la sociedad Hyundai incurrié en la
conducta descrita en el articulo 503 antes mencionado, porque no puso a

disposicion de la autoridad aduanera, la mercancia que le fue solicitada,

24 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia del
15 de marzo de 2018, Consejero ponente: Oswaldo Giraldo Lopez, Radicacion nimero:
25000-23-24-000-2003-00275-01, Actor: AEROSUCRE S.A, Demandado: DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN.

25 “Articulo 3°. De conformidad con las normas correspondientes, seran responsables de las
obligaciones aduaneras, el importador, el exportador, el propietario, el poseedor o el tenedor
de la mercancia; asi mismo, seran responsables de las obligaciones que se deriven por su
intervencién, el transportador, el agente de carga internacional, el depositario, intermediario y
el declarante, en los términos previstos en el presente Decreto’.



teniendo en cuenta que la Direccion Seccional de Aduanas de Barranquilla
tenia suficientes medios probatorios para considerar que existio un error en las
declaraciones de importaciéon de la mercancia, entre esas, que la factura
emitida por el exportador TLC AIR CONDITIONER, no correspondia a la
operacion presentada por la importadora, en tanto indicé que la mercancia fue

vendida a la empresa MEZCO INC., a través de su proveedor en Panama.

El resultado de esa investigacion esta soportado con las pruebas allegadas en
el tramite administrativo, entre esas, la respuesta al exhorto 118 de 25 de
febrero de 2008 y las demas que permitieron determinar una incongruencia
entre las facturas presentadas y las declaraciones de importacion, lo que llevé

a la autoridad aduanera a solicitar la aprehensién de la mercancia.

Sin embargo, se reitera, la conducta se configurd por el hecho de no poner a
disposicion de la DIAN la mercancia para que continuara el procedimiento
administrativo correspondiente, tendiente a verificar la legalidad de los

documentos de importacién y definir la situacién juridica de la mercancia.

Por lo anterior, la negatoria del importador de entregar la mercancia a la
Administracion cuando le fue requerida, materializ6 la infraccion y su
consecuente sancion, preceptuada en el articulo 503 del Estatuto Aduanero, al
observarse los supuestos necesarios para su procedencia cuales son, segun se
anotd, la existencia de una causal de aprehension y la no entrega de la

mercaderia a la DIAN.



Sobre este asunto, esta Seccion en Sentencia de 20 de junio de 2012,
Expediente No. 2008-00171, M.P. Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, sefialo:

“El articulo 503 del Decreto 2685 de 1999, prevé como sancion
aduanera una multa cuando no puede aprehenderse la
mercancia, por haber sido consumida, destruida, transformada
0 porque no se haya puesto a disposicién de la autoridad
aduanera. La Administracion, en el caso particular, procedié a
aplicar la sancién, una vez corroborado que los documentos
soporte presentados no_corresponden con la operacion de
comercio _exterior declarada, (...) y ante la imposibilidad de
aprehender la _mercancia, por no haber sido puesta a su
disposicion. Asi las cosas, la Sala encuentra acertada la
sancion aplicada por la DIAN ante la imposibilidad de
aprehender la mercancia que se encontraba en situacion de
ilegalidad en el territorio aduanero...” (Subrayado fuera de
texto).

Lo anotado permite concluir que la respuesta al exhorto No. 118 del 25 de
febrero de 2008, enviada por el Cénsul de Colombia en Beijing, es una de las
pruebas en las que se soportd la investigacion de la DIAN para solicitar la
aprehension de la mercancia, pero la conducta que constituyo la causal de la
sancion, fue precisamente negarse a entregar la mercancia, sobre la cual se
iba a estudiar la legalidad de su importacién, sumado a que en la Resolucion
049 del 18 de mayo de 2009, se hizo referencia expresa al exhorto, el cual fue
controvertido mediante el recurso de reconsideracibn, como quedd

demostrado en la relacion probatoria realizada en este fallo.

De manera que la DIAN contaba con elementos suficientes para solicitar la

aprehension de la mercancia y, ante la imposibilidad del importador de



entregarla a la Administracion cuando le fue requerida, conforme consta en los
antecedentes administrativos, se materializé la infraccién y su consecuente
sancion, consagrada en el articulo 503 del Decreto 2685 de 1999, una vez
verificados los supuestos de su procedencia; es decir, la existencia de una
causal de aprehension y la no entrega de la mercancia, lo que dio lugar a que
la DIAN impusiera la sancion respectiva.

En consecuencia, no se desvirtud la legalidad de los actos demandados, razén
por la que se revocara el fallo apelado y se negaran las pretensiones de la

demanda.

7.3.- Sobre las costas del proceso

Frente a este punto, es preciso advertir que, en relacién a las costas del
proceso, sin perjuicio de que la decision apelada sera revocada, considera la
Sala que se mantendra incélume la decisiébn de no condenar en costas, con
fundamento en que no se evidencié temeridad, ni mala fe en la actuacion
procesal de ninguna de las partes del proceso. En consecuencia, se resalta
qgue dicha condena solo procede cuando la parte vencida ha actuado de
manera temeraria o abusiva, vale decir, de acuerdo con la “conducta asumida
por las partes”, en virtud de lo establecido en el articulo 171 del C.C.A., en
concordancia con los articulos 392 y 393 del C. de P. C., aplicables al caso

por la remision del articulo 168 del C.C.A.



En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Secciéon Primera, administrando justicia en nombre de la

Republicay por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 15 de diciembre de 2011 del Tribunal
Administrativo del Atlantico, por las razones expuestas en la parte motiva de

este proveido.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda presentada por Hyundai
Electronics Latin America S.A. contra la Direccion de Impuestos y Aduanas

Nacionales — DIAN.

TERCERO: RECONOCER personeria a la doctora DIANA ASTRID
CHAPARRO MANOSALVA, como apoderada de la DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN-, de conformidad con el poder
y los documentos visibles de folios 55 a 75 del cuaderno 2.

CUARTO: DEVOLVER el expediente al Tribunal de origen para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia de que la anterior providencia fue leida, discutida y

aprobada por la Sala en la sesion de la fecha.



OSWALDO GIRALDO LOPEZ
GARZON

Presidente

Consejero de Estado

HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ
VALDES

Consejero de Estado
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Consejera de Estado

ROBERTO AUGUSTO SERRATO

Consejero de Estado



