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del 20 de noviembre de 2019, dictada por la Seccién Cuarta del
Consejo de Estado en la A.C. 11001-03-15-000-2019-03894-00

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala se dispone a dar cumplimiento a la sentencia de tutela dictada por la
Seccion Cuarta del Consejo de Estado, el 20 de noviembre de 2019, notificada el
29 de noviembre siguiente, dentro del expediente de tutela 11001 03 15 000 2019
03894 00, por la cual (i) amparé el derecho fundamental al debido proceso de la
sefiora Ana Josefina Ucros Rosales; (ii) dejo sin efecto la sentencia del 11 de abril
de 2019, proferida, en segunda instancia, por la Subseccion A, de la Seccién
Segunda de, esta Corporaé:ién, en la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho de la referencia, mediante la cual se accedio a las pretensiones de Ta
demanda, pero se declaré parcialmente extinguido el derecho, en virtud de Ila
prescripcion triegal; (iii) ordend al Consejo de Estado, Seccion Segunda,

Subseccién A, dictar una nueva sentencia, en la que se tengan en cuenta las
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consideraciones del fallo de tutela, que, en concreto, se contraen a que se
inaplique el término prescriptivo a fin de resolver la controversia planteada, en
consideracién a gue hubo renuncia a ese término, por parte de la administracién,
por virtud de lo dispuesto en el Decreto 000504 de 2010. Para tal efecto, se

concediod el término de veinte dias.
1. Antecedentes

1.1. La demanda

1.1.1. Las pretensiones

En ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrada en
el articulo 85 del Cédigo Contencioso Administrativo, la sefiora Ana Josefina Ucros
Rosales, por conducto de apoderado, formulé demanda ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, en orden a que se declare la nulidad del acto ficto
negativo producto del silencio en que incurrieron el departamento y la Contraloria
del Atlantico, al no dar respuesta a la peticion formulada el 23 de diciembre de
2010, mediante la cual reclamé el reconocimiento de las acreencias laborales
retroactivas, producto del programa de saneamiento fiscal, en virtud de la
Ordenanza 000077 de 2009 y su Decreto reglamentario 000504 de 2010.

Como consecuencia de la anterior declaracién, solicitdé condenar al departamento
y/o Contraloria del Atlantico a realizar el reajuste salarial y de prestaciones
sociales de acuérdo con el IPC del afio precedente, entre 2001 y 2004 y hasta la
ejecutoria de la sentencia, cuando este fuere mas favorable que el incremento
ordenado por la Asamblea; producto de lo anterior, se reconozcan las diferencias
salariales y prestacionales desde el momento de la posesidn hasta la ejecutoria de
la providencia o hasta el dia de su retiro y que los valores reconocidos por tal
concepto sean indexados y se reconozcan intereses moratorios de acuerdo con lo

previsto en a ley.
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1.1.2. Hechos

Los hechos que fundamentaron las pretensiones son, en sintesis, los siguientes:

Durante los afios 2001 a 2004 no se efectud reajuste salarial en la planta de
personal de la Contraloria del departamento de Atlantico; sin embargo, en
noviembre de 2003 se pagé la diferencia salarial del 8.75%, correspondiente al
IPC del afio 2000, pero no aplicé dicho aumento en el salario y con ello se negé el

reajuste salarial.

Como no se reajusto el salario durante los anos 2001 a 2004, la asignacion de los
anos 2002 a 2012 esta errada y ello afecta, de manera grave, el poder adquisitivo,
pues aungue en los afios 2002 a 2011 si se efectud reajuste, este se considera

imperfecto.

Su vinculacién laboral a la Contraloria del Atlantico se produjo el 16 de febrero de
2004, en el cargo de subdirector financiero, cédigo 082, grado 03, y para la fecha

de radicacion de la demanda, su remuneracion basica correspondia a $2.177.608.

La omisién de las contralorias de la época, al no realizar las gestiones necesarias
para que fa Asamblea determinara la planta de personal y las escalas de
remuneracion correspondientes a las distintas categorias de empleo del ente de
control, hizo nugatorio el reajuste salarial de los afios 2001 a 2004 y ello genero

una imperfeccion y devaluacién del salario desde el afio 2001 hasta la actualidad.

Consciente de lo anterior, [a adminisfracion presentd un proyecto de ordenanza de
saneamiento fiscal de varias entidades plblicas del orden departamental, entre
ellas, la Contraloria, y eso dio lugar a que se aprobara y sancionara la Ordenanza
000077 del 22 de diciembre de 2009, que autorizé al gobernador para suscribir un
programa de saneamiento fiscal que cubriera, entre otras, al aludido ente de
control y, una vez suscrito, se reconocié un pasivo por concepto de incrementos

salariales pendientes desde el afio 2001.
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El 23 de diciembre de 2009, el contralor departamental informé a los funcionarios
de la entidad, el valor estimado de lo que percibirian por concepto de acreencias
laborales debidas desde el afio 2001, haciendo alusiéon pormenorizada a cada uno

de los beneficiarios y, entre ellos, se menciond su nombre.

Ademas, mediante concepto emitido el 9 de octubre de 2010 por el secretario
juridico de la Gobernacién del Atlantico, se manifesto que a los servidores plblicos
de la Contraloria se les debe realizar un incremento salarial anual y, por ende, se
les debe pagar el retroactivo de los incrementos no pagados.

Posteriormente, el presidente de la Republica sancioné la Ley 1416 de 2010, en
cuyo articulo tercero se determind que las autoridades territoriales asumirian de
manera directa y con cargo a su presupuesto, el pago de conciliaciones,
condenas, indemnizacién y demas, que resultaran de conflictos en contra de las
contralorias, sin que ello afecte el limite de gastos de funcionamiento del

respectivo ente de control.

Atendiendo lo anterior, el 23 de diciembre de 2010 formuld peticion ante el
gobernador y el contralor del departamento, reclamando el reajuste salarial y pago
de acreencias laborales, la cual fue resuelta por la subsecretaria de talento
humano de la gobernacién del Atlantico, quien manifesté que una vez la
contraloria departamental remitiera las liquidaciones individuales, serian revisadas
y remitidas a la Secretaria de Hacienda para que se ordene el pago, el cual estaria
sujeto a las apropiaciones presupuestales. Siendo asi, la gobernacién del Atlantico
concedié una respuesta modulada, en el sentido de dejar en suspenso la

respuesta de fondo.

El 24 de febrero de 2011, ia Contraloria departamental remitié liquidaciones
individuales de los funcionarios y ex funcionarios, entre los cuales se encuentra su
nombre; pero fueron devueltas por la administracion del departamento vy,
finalmente, se enviaron corregidas el 30 de junio de 2011; no obstante, para la

fecha de radicacién de la demanda aun no se habia producido el acto
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administrativo que reconoce sus acreencias laborales.

Como han pasado mas de tres meses, de los que trata el articulo 40 del Cédigo
Contencioso Administrativo, sin obtener una respuesta de fondo, se configuré el

silencio administrativo negativo.

El 9 de marzo de 2011, el secretario juridico de la Gobernacion del Atlantico, en
comunicacion dirigida a la-subsecretaria de talento humano, en la que dio unos
conceptos relacionados con el programa de saneamiento fiscal, manifestd que el
reconocimiento de las acreencias laborales tendria como eje los fallos judiciales v,
para quienes no tuvieran sentencia reconociendo el derecho, seria concedido, de

oficio, en aras de garantizar la igualdad.
1.1.3. Normas violadas y concepto de violacion

Como tales, se sefalaron los articulos 1, 2, 13, 25 -inciso 4-, 563, 83 y 93 de la

Constitucion Politica.

Al desarrollar el concepto de violacion, el apoderado de la demandante manifesto
gue tanto la doctrina como la jurisprudencia se han referido enfaticamente al deber
de preservar el poder adquisitivo del salario y las decisiones que en ese sentido se
han emitido, hicieron transito a cosa juzgada constitucional y son de obligatorio

cumplimiento para todas las autoridades judiciales.

Atendiendo lo anterior y comoquiera que es claro que la administracion incurrié en
una omision al no reajustar los salarios de los servidores de la Contraloria
departamental del Atlantico durante los afios 2001 a 2004, la decisién al réspecto
se entiende violatoria de los articulos 1, 2 y 53 de la Constitucién Politica y la
manera en que se puede subsanar tal violaciéon es reajustando los salarios de
tales afios y que ello repercuta en los siguientes, es decir, de 2002 a 2010, pues el

ajuste de aquellos necesariamente incide en la base de todos los demas.
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Agrego6 que el reajuste salarial en Ja administracién publica no se predica respecto
del servidor plblico, en particular, sino del emplec y que no es viable que dos
funcionarios que desemperian igual cargo y realizan idéntica labor, devenguen un
salario diferente, pues, se desconoceria el principio laboral «a trabajo igual, salario

igual».

En lo que respecta a |a prescripcién, sefialé que no entiende la razén que justifica
que la entidad demandada hubiera hecho referencia a los términos extintivos
consagrados en los articulos 471 del Decreto 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848
de 1969, con el fin de que sean aplicados a los funcionarios de la Contraloria,
cuando tales disposiciones estan destinadas para los empleados publicos del
orden nacional y no del departamental, nivel al que pertenece el organismo de
control. Ademas, sostuvo que tampoco seria aplicable el articulo 151 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, que en similares términos consagra el término prescriptivo,
comoquiera que los servidores plblicos y, en general, la administracion no se rige

por ese estatuto.

Indicé que es normal que un empleado, con relacién vigente, no demande a su
empleador, por el temor a las represalias que podrian conllevar la pérdida de su
empleo, con la consecuente afectacién del sostenimiento econdémico personal y
familiar. Adicionalmente, segutn el Convenio 95 de la OIT el sistema para iniciar el
conteo del término de la prescripcion, es a partir de la finalizacién de la relacion
laboral, de manera que la extincion del derecho no se debe contabilizar mientras la
relacion laboral se encuentre vigente, so pena de quebrantar los articulos 1, 2, 25,

53 y 93 de la Constitucién Politica.

Finalmente, hizo énfasis en la buena fe e indicé que en noviembre de 2003 la
administracién decidio reconocer el retroactivo del reajuste salarial del afio 2001 a
los funcionarios de la Contraloria departamental del Atflantico, pero que, en
realidad, no se ajustd la base del salario, y con ello se produjo un reconocimiento
equivocado de su obligacion; no obstante lo anterior, en diciembre de 2009 el

contralor del departamento reunié a los funcionarios de la entidad e hizo una
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lectura del valor estimado que recibiria cada unc de ellos como consecuencia del
reajuste de los afios 2001, 2003 y 2004, de manera que el reconocimiento expreso
de la obligacion implicaba una renuncia tacita de la prescripcién; ademas, con ello,
se genero una expectativa tanto en empleados como exempleados del ente de

control de que se realizaria tal reconocimiento.
1.2. Contestacion de la demanda
1.2.1. La Contraloria General del Departamento del Atlantico

La apoderada del ente de control territorial se opuso a las pretensiones de la

demanda’, ropuso las siguientes excepciones:
p

- No haberse configurado el acto ficto negativo, como se plantea en la demanda,
pues la Contraloria si ha realizado las gestiones necesarias para que el ente
gubernamental expida los actos administrativos en los que se realicen las

correcciones salariales correspondientes a los afos 2002 a 2011.

- Falta de integracioén, en la demanda, de todos los actos administrativos,
comogquiera que no se acuso la respuesta dada por la Gobernacién del Atlantico el
12 de enero de 2011 y ello impide emitir una respuesta de fondo.

- Caducidad de la accién, porque es evidente que lo que la demandante pretende
cuestionar es la decision del 12 de enero de 2011, emitida por el departamento del
Atlantico y entre su notificacién y la radicacion de la demanda, transcurrieron mas
de cuatro meses, motivo épor el cual el ejercicio del derecho de accidn fue

extemporaneo.

1.2.2. El departamento del Atlantico

1 Mediante memorial de folios 170 a 175.
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El apoderado del ente territorial demandado se opuso a las pretensiones de la

demanda?, y planted las siguientes excepciones:

- Falta de causa para pedir, pues el departamento ha manifestado su voluntad y
obligacion legal, contenida en la Ley 1416 de 2010, la Ordenanza 00077 de 2019y
el Decreto departamental 504 de 2010, siempre y cuando se sujete a la ley y ello
implica la revision de cada situacion particular. Agregé que el caso de la
demandante es particular, en cuanto no estaba vinculada a la administracién para
el momento en que se omitié hacer el reajuste, sino que su vinculacién laboral se
predujo en el afic 2004; por ello, no tendria derecho al retroactivo y manifesté lo

siguiente:

No debe ni puede entenderse que por el solo hecho de desemperiar u ostentar el
cargo publico (2001-2003) después de esos periodos, reciban -los funcionarios- una
especie de sesién o legado (del derecho) de optar por reclamar la diferencia salarial
a lo largo del tiempo. No es posible, el hecho generador de la reclamacién no es
ostentar el cargo de la planta de personal de la Contraloria Departamental en algin
momento, sinc lo es, el de haber sufrido en cabeza propia, en ese momento, la
ausencia de aumento salarial que implicaba un desmedro y perjuicio del poder
adquisitivo de su asignacién mensual, violando con ello el principio de movilidad
salarial que se desprende del desarrollo constitucional que se la (sic) ha dado
articulo 53 superior.

- Inexistencia de la obligacién a cargo del departamento del Atlantico porque ese
ente de control no esta de acuerdo con la tesis acogida por el Consejo de Estado,
segun la cual la autoridad territorial debe responder, cuando el demandado es un
ente sin personeria juridica como el caso de la Contraloria, pues, en realidad, no
participan en la expedicion y realizacion de las actuaciones administrativas;
ademas, tal interpretacién patrocina la irresponsabilidad de los entes de control.
Precisamente, en el caso analizado, era obligacidn del contralor la de presentar el
proyecto de incremento salarial y no lo hizo, situacién que escapa de las
atribuciones y alcances de la administracién central departamental, pues la
Contraloria tiene autonomia administrativa y presupuestal, de conformidad con lo

previsto en los articulos 268 y 272 de la Constitucién Politica.

2 Mediante memorial de folios 178 a 189.
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- Falta de legitimacién en la causa pasiva, pues es la Contraloria la que determina
el reconocimiento y pago de los incrementos salariales de sus funcionarios, de
manera independiente a la administracion territorial, dltima de las cuales no es

consultada a efecto de adoptar tales decisiones, ni tiene injerencia en ellas.
1.3. La sentencia apelada

El Tribunal Administrativo del Atlantico mediante sentencia de 11 de abril de
20143, declaré la prescripcion del reajuste salarial deprecado por la demandante y

denego las pretensiones de la demanda.

Consideré que con las pruebas allegadas al proceso se pudo establecer que Ia
demandante formuld peticidon ante las dos entidades demandadas, con miras a
obtener el pago de las diferencias por concepto de reajustes salariales y
correcciones de salario, producto de ellas recibié una respuesta por parte del
departamento del Atlantico, en la cual se le indico que una vez la Contraloria
enviara las liquidaciones individuales, serian revisadas para ordenar el pago
correspendiente; sin embargo, no obtuvo respuesta por parte del ente de control,
con lo cual se configurd el acto ficto negativo, producto del silencio de Ila

administracion.

Agregd que la respuesta-dada por el departamento no fue negativa, ni resolvid de
fondo la pretensién y tampoco contiene la manifestacion de la voluntad de la
administracién, motivo por el cual no tenia que acatarse y por ello, en sentir del
Tribunal, resultan improsperas las excepciones planteadas por la entidad
territorial.

En lo que respecta al fondo, es decir, al reajuste salarial pretendido, indicé que el
contralor departamental era quien tenia el deber juridico de presentar el proyecto
de ordenanza tendiente a lograr el ajuste de los salarios de ese ente de control,
para las vigencias 2001, 2003 y 2004 y, como no lo hizo, no hubo incremento
salarial para tales afios, hecho que no estd en discusién en este proceso. No

3 Folios 269 a 284.
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obstante lo anterior, a través del Decreto 000504 de 2010 se ordend reconocer el
retroactivo y demas acreencias laborales a favor de funcionarios y exfuncionarios,
en virtud del programa de saneamiento fiscal y financiero del departamento del
Atlantico, lo que daria lugar a que la demandante tuviera derecho al
reconocimiento y pago del reajuste salarial pretendido.

Pese a lo antes expuesto, manifestd que el incremento salarial correspondiente al
afio 2001 podia reclamarse, a mas tardar, el 1 de enero de 2004, el del afioc 2003,
hasta el 1 de enero de 2006 y el del afio 2004, por tarde el 1 de enero de 2007; sin
embargo, la accionante tan solo lo exigi¢ a través de la reclamacion radicada el 23
de diciembre de 2010, es decir, cuando ya habia operado el fenédmeno de la

prescripcién, motivo por el cual procede el fenémeno extintivo.

Finalmente, en lo que se refiere al valor que podrian reflejar tales reajustes sobre
el salario de los afios subsiguientes, indicé que como no se reconocié el reajuste
que los sustenta, es imposible realizar una proyeccion de un incremento que no se

concedid.
1.4. El recurso de apelacion

La sefiora Ana Josefina Ucros Rosales, actuando por intermedio de apoderado,
interpuso recurso de apelacién®, que sustenté en que la prescripcion declarada por
el a quo desconoce tratados internacionales ratificados por Colombia, en particular
el Convenio 95 de la OIT, que prescribe que las reclamaciones laborales se deben
hacer una vez finalice el contrato de trabajo, consagracién que es natural, pues
mientras que la relacidén laboral esta vigente el empleado no cuestiona a su

empleador, por miedo a la pérdida del empleo.

Hizo un recuento de normas que consagran la prescripcion y resefio que esa
figura extintiva se concibié como un medio para sancionar la actividad del titular

del derecho, a causa de su negligencia; sin embargo, en el caso de trabajadores 0

4 Folios 286 a 296.
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servidores publicos, atados por una relacién laboral, esa pasividad tan solo es
producto del temor a la reaccion de su empleador; por ello, un juez imparcial debe

tener en cuenta esas condiciones, a efecto de disponer la extincidén del derecho.

Con base en lo anterior, sostuvo que al declarar |la prescripcion, el Tribunal ignoro
el principio de buena fe a su favor, maxime cuando el gobernador del
departamento aprobé la Ordenanza 077 de 2009, expidid el programa de
saneamiento fiscal y el Decreto 504 de 2010, en los cuales reconocié y ordeno el
pago de los retroactivos salariales y prestacionales a 104 trabajadores y 157 ex
trabajadores del ente de control, es decir, que tales decisiones son una clara
manifestacidon de su voluntad de reconocer y pagar en forma retroactiva las

acreencias laborales pretendidas en la demanda.

Agregd que al declarar el fendmeno extintivo, el juzgador de primera instancia no
tuvo en cuenta la interrupcién de que trata el Decreto 3135 de 1968, segtin el cual
el reclamo escrito ante la autoridad competente interrumpe la prescripcion e
insistido en que la expedicion del Decreto 0504 de 2010, es una muestra clara del
reconocimiento del derecho por parte de la administracién, de modo que el término

extintivo tan solo se puede contabilizar a partir de su expedicion.

Finalmente, expuso que como el reajuste salarial es una prestacién periodica y de
tracto sucesivo y, como tal, puede reclamarse en cualquier tiempo; por ello, debe
darse igual trato que a las m‘esadas pensionales, declarando Unicamente la
extincion respecto de las que no se reclamaron oportunamente, mas nc del

derecho como tal.
1.5. Alegatos de conclusion en segunda instancia

Las partes demandante y demandada guardaron silencio en esta etapa procesal®.

5 Folio 321.
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1.6. El Ministerio Piblico

La procuradora segunda delegada ante el Consejo de Estado rindié concepto® en
el que solicitd revocar la sentencia de primera instancia y, en su lugar, acceder a
las pretensiones de la demanda. Como fundamento de su exposicion, manifesté
que el acto administrativo que ordené el reajuste salarial a partir del afio 2004 fue
expedido 6 afios despues; por tal razén, el fendmeno extintivo no se puede
empezar a contabilizar en Ia vigencia anual en que se omitid disponer el reajuste,
sino a partir del 30 de diciembre de 2010, es decir, cuando se expidié el acto, pues
una interpretaciéon contraria serfa tanto como desconocer la omision y retraso en
que incurrid la administracién. Asi las cosas, concluyé que como la reclamacién,
por parte de la demandante, se formul6 el 23 de diciembre de 2010, es evidente

que e! derecho no prescribio.

Agregd que la accionante pertenece a |a planta de personal de la Contraloria del
Atlantico y que esta entidad era quien tenia el deber juridico de tramitar el
incremento salarial ante la Gobernacién, por lo que es entendible que tan solo se
hubiera cuestionado el acto ficto producto del silencio en que incurrié el ente de
control, respecto de la peticién de reajuste salarial y no el oficio de respuesta que
otorg6 la entidad territorial, pues lo resuelto por esta no constituyd una decision de
fondo, sino una informacién en que da cuenta de que esta a la espera de la

elaboracion de las liquidaciones del reajuste por parte de la Contraloria.

Por ultimo, expuso que si bien es cierto que la demandante se vinculo
laboraimente a la entidad hasta el afic 2004, y los reajustes salariales se
dispusieron para los afios 2001, 2002 y 2003, también lo es que el incremento de
tales afios anteriores repercute desde el momento de su ingreso laboral, toda vez
que el aumento de cada anualidad repercute en la base salarial de todos los afios

siguientes.

La Sala decide, previas las siguientes

6 Folio 312 a 320.
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2. Consideraciones

2.1. El problema juridico

Se circunscribe a resolver, nuevamente, el recursc de apelacion interpuesto por la
demandante contra la sentencia del 11 de abril de 2014, proferida por el Tribunal
Administrativo del Atlantico, €én razén a que mediante la sentencia dictada dentro
de la A.C. 11001-03-15-000-2019-03894-00 del 20 de noviembre de 2019, por la
Seccién Cuarta del Consejo de Estado, se consideré que se incurridé en
vulneracion de los derechos fundamentales de la accionante, en particular, el
debido proceso, al haber declarado la prescripcidon de los derechos que esta

deprecaba en sede judicial.

Asi la cosas, se debera analizar (i) si la sefiora Ucros Rosales tiene derecho al
reconocimiento del reajuste de su asignacién basica y de sus prestaciones
sociales, con base en el incremento salarial tardio que se ordené para los afos
2001, 2003 y 2004; (i) en caso afirmativo, determinar la incidencia del Decreto
000504 de 2010 frente a la extincion del derecho y, finalmente, (iii) determinar si la
Contraloria del departamento del Atlantico y el ente territorial deben responder

solidariamente por la condena.

2.2. Marco normativo

2.2.1. Acerca del incremento salarial

La Constitucion Politica, en su articulo 150 confiere al Congreso de la Republica la
facultad de hacer las leyes, y precisa que por medio de ellas, puede ejercer
diferentes funciones, entre ellas, la de dictar normas generales en las que se
sefialen los objetivos y criterios a los que se debe sujetar el Gobierno nacional,
entre otros, para efecto de «fijar el régimen salarial y prestacional de los

empleados publicos, de los miembros del Congreso nacional y de la fuerza
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publicax»’.

En desarrollo de tal competencia, el legislador profirié la Ley 4.2 de 1992 v, en ella,
demarcé las normas, objetivos y criterios que debia observar el Gobierno nacional
para fijar el régimen salarial de los empleados plblicos, los miembros del
Congreso, los integrantes de las Fuerzas Militares y las prestaciones sociales de

los trabajadores oficiales, en los siguientes términos:

a. El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del
régimen general, como de los regimenes especiales. En ningun caso podran
desmejorar sus salarios y prestaciones sociales;

b. El respeto a la carrera administrativa y la ampliacién de su cobertura;

¢. La concertacion como factor de mejoramiento de la prestacion de los servicios por
parte del Estado y de las condiciones de trabajo;

d. La modernizacién, tecnificacién y eficiencia de la administracién publica;
e. La utilizacion eficiente del recurso humano;

f. La competitividad, entendida como la capacidad de ajustarse a las condiciones
predominantes en las actividades laborales;

g. La obligacion del Estado de propiciar una capacitacion continua del personai a su
servicio;

h. La sujecion al marco general de la politica macroecondmica y fiscal;

i. La racionalizacion de los recursos publicos y su disponibilidad, esto es, las
limitaciones presupuestales para cada organismo o entidad;

j.E! nivel de los cargos, esto es, la naturaleza de las funciones, sus
responsabilidades y las calidades exigidas para su desempefio,

(..

Ahora bien, en el nivel departamental, las competencias para determinar la
estructura, las funciones de sus dependencias, las escalas de remuneracion
correspondientes a las distintas categorias de empleo estan asignadas a las

Asambleas, tal como lo prescribe el numeral 7 del a;"ticulo 300 constitucional, y

7 Constitucion Politica, articulo 150, numeral 19, literal ).
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estd en cabeza del gobernador, entre otras, la atribucién de «Crear, suprimir y
fusionar los empleos de sus dependencias, sefialar sus funciones especiales y
fijar sus emolumentos con sujecion a la ley y a las ordehanzas

respectivas[...]».

Vale resaltar, ademas, que en virtud de lo dispuesto en el articulo 53 de la
Constitucion Politica, dentro de los principios laborales garantizados a ios
trabajadores esta el de recibir una remuneracion minima vital y movil, es decir que
el salario, a voces de la Corte Constitucional, «presupone [el] derecho a mantener
el poder adquisitivo del mismo»® y pese a que ello no constituye un derecho
absoluto, «la movilidad del salario no puede ser entendida, para que sea efectiva
(art. 2 CP), sino en un sentido real para responder a las variaciones de los factores

de los cuales depende su capacidad adquisitiva»®,
2.2.2. De la prescripcién de derechos laborales

El articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo determina que, durante [a audiencia inicial, el juez decidira sobre
las excepciones previas alli enunciadas, entre ellas, la de prescripcion extintiva; en
similares términos, el articulo 187 ibidem, al referirse a los asuntos que se deben
tratar dentro de la sentencia, hace alusién a las excepciones de fondo propuestas
y «cualquiera otra que el fallador encuentre probada», de manera que lo alli
dispuesto constituye un imperativo para el operador judicial, a fin de que decida,

en particular, frente a la extincion del derecho deprecado.
Ahora bien, en materia de prescripcion de derechos laborales, el articulo 41 del
Decreto 3135 de 1968 prevé el término de tres afios desde que la obligacién se

hace exigible, asi:

Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto

& Corte Constitucional, sentencia C-1064-01, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y Jaime Cérdoba
Trivifio.
9 Ibidem:.
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prescribiran en tres afios, contados desde que !a respectiva obligacién se haya
hecho exigible. |

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente,
sobre un derecho o prestacidon debidamente determinado, interrumpe la
-prescripeién, pero s6lo por un lapso igual.

La disposicién anterior fue reglamentada por el Decreto 1848 de 1969, en cuyo
articulo 102, dispuso:

1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de
1968 y en este Decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la fecha
en que la respectiva obligacién se haya hecho exigible,

2. El simple reclamo escrito del empleédo oficial formulado ante la entidad ©
empresa obligada, sobre un derecho o prestacidon debidamente determinado,
interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual.

En similares términos, el Cédigo de Procedimiento Laboral, en su articulo 151,
establece igual término prescriptivo, de la siguiente manera:

“Articulo 151. -Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran
en tres afios, que se contaran desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible. El
simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpira la prescripcidn pero sélo por un lapso igual.”

La cita de las tres normas anteriores tiene justificacion en el hecho de que las dos
primeras de ellas establecen que el término prescriptivo se predica respecto de las
reclamaciones de las prestaciones o derechos que derivan de lo dispuesto en
ellas, y, en forma precisa, ninguno de los aludidos decretos consagran como tal, el

derecho al salario o al reajuste salarial.

No obstante lo anterior, 1a Ultima norma en cita, es decir, el articulo 151 del Codigo
de Procedimiento Laboral, pese a que hace parte del estatuto procesal del trabajo
que rige a los particulares y trabajadores oficiales, consagra en forma
generalizada el fenémeno prescriptivo respecto de derechos que deriven de leyes
sociales, como es el caso del salario o reajustes salariales y, por ende, tiene

aplicabilidad para resolver esta controversia, come en ofras ocasiones o ha
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considerado esta Corporacion':

La razon de aplicar esta disposicion normativa y no el término prescriptivo
consagrado en los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969"", previamente citados,
consiste en que tales decretos en forma expresa sefialan que la prescripcion alli
establecida, se refiere a los derechos de que tratan las referidas normas, entre los
cuales no figura la sancién moratoria, pues para la época de su expedicién, la
sancion aludida no hacia parte del ordenamiento legal, la que solo fue creada a
partir de la consagracion del régimen anualizado de las cesantias, en virtud de la
Ley 50 de 1990.

En todo caso, la Sala debe precisar que todas las disposiciones anteriores, en el
fondo, no contienen una consagracion distinta al término de tres afios, para que se
extingan las obligaciones de orden laboral, los cuales deben contabilizarse desde
el momento en que estas se hacen exigibles; ademas, la Corte Constitucional ha
manifestado que la consagracién de un término especial para que prescriban los
derechos laborales, no afecta las garantias de los trabajadores, ni mucho menos
desconoce el temor que surge en estos, para cuestionar las decisiones de su

empleador, asi lo ha considerado:

52. En efecto, en la presente demanda el actor cuestiona el régimen de
prescripcidn sefalado por cuanto supuestamente “...desconoce la realidad,
sanciona el temor de los trabajadores' y premia a los empleadores
incumplidos®, y porque el plazo establecido para dicha prescripcién llegada la
terminacion del contrato de trabajo “hace imposible que el trabajador obtenga el
ajuste final de todos los salarios debidos”. Al respecto la Sentencia C-072 de 1994
afirma lo siguiente:

[...]
(i) No se lesiona al trabajador por el hecho de que la ley fije términos para el
ejercicio de la accion laboral. El derecho de los trabajadores se respeta,
simplemente se limita el ejercicio de la accién, y se le da un término
razonable para ello. El nucleo esencial del derecho al trabajo no sélo esta
incolume, sino protegido, ya que la prescripciéon de corto plazo, en estos
eventos, busca mayor prontitud en el ejercicio de la accién, dada la
supremacia del derecho fundamental, el cual comporta la exigencia de accién y
proteccion oportunas. Asi, pues, el legislador no hizo cosa distinta 2 hacer
oportuna la accion; de ahi que lo que, en estricto sentido, prescribe es la

10 Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia del 25 de agosto de 2016, radicacion: 08001 23
31 000 2011 00628 01, nimero inlterno: 0628-14, M.P. Luis Rafael Vergara Quintero.

" Normas aplicadas para efecto de: prescripcién, entre ofras en sentencias de 21 de noviembre de 2013,
Consejera ponente Bertha |ucia Ramirez de Paez (E), radicacién niimero: 08001-23-31-000-2011-00254-
01(0800-13) y de 17 de abril de 2013, Consejero ponente Gustavo Eduardo Goémez Aranguren, radicacion
namero: 08001-23-31-000-2007-00210-01(2664-11).
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viabilidad de una accién concreta derivada de la relacion laboral, pero nunca
el derecho-deber del trabajo.

(iv) La finalidad de la prescripcion es adecuar a la realidad el sentido mismo de la
oportunidad, con lo cual logra que no se desvanezca el principio de la inmediatez,
que, obviamente, favorece al trabajador, por ser la parte mas necesitada en la
relatién laboral

(v) Es acertado el racionamiento del legislador ya que, por unanimidad doctrinal -y
también por elementales principios de conveniencia- lo justo jaméas puede ser
inoportuno, puesto que al ser una perfecciéon social, siempre sera adecuado a las
circunstancias determinadas por el tiempo, como factor en el que opera lo juridico.

(vi) Las prescripciones de corto plazo buscan también la seguridad juridica, que al
ser de interés general, es prevalente (art. 10. superior). Y hacen posible la
vigencia de un orden justo (art. 2o. superior), el cual no puede ser jamas
legitimador de lo que atente contra la seguridad juridica, como seria el caso de no
fijar pautas de oportunidad de la accidn concreta derivada del derecho substancial.

(vii) Las normas acusadas, lejos de atentar contra la dignidad del trabajador, se
caracterizan por establecer una ‘seguridad juridica, por razones de beneficio mutuo
de los extremos de |a relacién laboral, que se ven en situacion de inmediatez y
prontitud, razén por la cual una prescripcion de largo plazo dificultaria a patronos y
a trabajadores la tenencia o conservacidn de pruebas que faciliten su
demostracion en el juicio. Es por ello que la prescripcion de tres afios de la
accién laboral es proporcionada con las necesidades, y por tanto no es
contraria a la igualdad, ya que ésta consiste en una equivalencia proporcional, y
no en una homologacion juridica absoluta de materias diversas, lo cual seria, a
todas luces, un absurdo.

(viif) Las normas acusadas son en beneficio directo del trabajador, pues buscan la
seguridad en ia vida juridica. Se le-brinda a aquella oportunidad para reclamar
el derecho que le ha sido concedido, pero ponen a dicha oportunidad un
limite temporal, determinado por la inmediatez que emana de la relacion
laboral. Después de ese lapso, no hay un verdadero interés en el reclamo, puesto
que no ha manifestado su pretension dentro de un tiempo prudente pard
exteriorizar su razoén juridica. (Resalta la Sala).

Ademas, la Corte Constitucional en materia de renuncia a la prescripcion, por

parte de autoridades publicas ha sostenido*?:

Asi, mientras las normas demandadas del Cédigo Civil y del Codigo General del
Proceso tienen por-finalidad amparar la autonomia de la voluntad privada y permitir la
libre disposicion de los sujetos para permitiles hacer valer o renunciar a la
prescripcion, la norma del CPACA tiene una finalidad diferente, de interés general,
que consiste en el amparo del patrimonio publico, cuya proteccion también goza
de respaldo constitucional, al tratarse de un interés colectivo y su proteccién, un

12 Corte Constitucional, Sentencia C-091 de 2018.
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principio constitucional®. Igualmente, ya que la renuncia a la prescripcién es un
acto dispositivo, el ordenamiento juridico exige que quien pretende renunciar
disponga de capacidad para ello, algo de o que gozan en principio quienes acuden
a la Jurisdicciéon Ordinaria’#, mientras en la materia no es predicable la autonomia
de la voluntad de las entidades publicas ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo'®, ya que ante ésta, existen una serie de limitaciones a la
disposicion de los recursos plblicos, tales como las autorizaciones previas para
allanarse a las pretensiones de la demanda'®. De esta manera es posible sostener
que el reconocimiento oficiose de la prescripcién, por parte de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, es una norma de derecho publico, caracteristica propia
del Contencioso Administrativo, que persigue finalidades de interés general” y hace
parte de ofra serie de normas propias del Derecho Administrativo, que lo hacen
especial, frente al derecho privado, tales como la invalidez de la confesion de los
representantes de las entidades publicas'® v las condiciones especiales para la validez
de la conciliacién de las entidades publicas™. (Negrilla fuera de texto)

18 Cita propia del texto transcrito: «La Corte Constitucional deciaré [a exequibilidad de la solidaridad
legal establecida en el inciso segundo del articulo 40 de la Ley 472 de 1998, entre el representante
legal de la entidad y el contratista, al considerar que "Ha dado, pues, el Legislador, vigencia al
principio de profeccion de los recursos presupuestales de la Nacion, ha-cumplido con el deber de
velar por la inftangibilidad de los recursos pablicos; ha propendido por la estricta observancia de fa
moralidad administrativa y ha dado pleno cumplimiento al mandato contemplado en el articuto 133 de
la Carta Politica pues, ciertamente, la justicia y el bien comin requieren de herramientas que
aseguren una mayor eficacia en la defensa del interés colectivo representado en los recursos del
patrimonio publico”™ Corte Constitucional, sentencia C-088/00.»

' Cita propia del texto transcrito: «"No puede renunciar la prescripcion sino el que puede enajenar”.
articulo 2515 del Cddigo Civil.»

5 Cita propia del texto transcrito: «Si bien es cierto que ante la Jurisdiccién Ordinaria es posible
renunciar a la prescripcién "No ocurre lo mismo en el procedimiento confenciose administrativo, en
éste Se debaten asuntos que desbordan la orbita del derecho subjetivo particular de libre disposicién
de las partes, para tratar asuntos de interes general que conciernen al patrimonio estatal. No se puede
aceptar la renuncia técita a una excepcidn, porque dicha renuncia implica en fa préctica, la cesién de
un derechio del cual noc se puede disponer’: Consejo de Estado, Seccion 2, Sub. A, sentencia del 24
de febrero de 2005, rad. 66001-23-31-000-2001-00855-01(2866-03).»

'6 Cita propia del texto transcrito: «"Allanamiento a la demanda y transaccién. Cuando la pretension
comprenda aspectos que por su naturaleza son conciliables, para affanarse a fa demanda la Nacién
requerira autorizacion del Gobiérno Nacional y las demas entidades publicas requerirdn previa
autorizacion expresa y escrita del Ministro, Jefe de Departamento Administrativo, Gobernador o
Alcalde o de la autoridad que las represente o a cuyo Despacho estén vinculadas o adscritas. En fos
casos de Organos u organismos auténomos e independientes, tal autorizacion deberd expedirla el
servidor de mayor jerarqula en la entidad”. inciso 1 del articulo 176 del CPACA.»

7 Cita propia del texto transcrito: «“La declaratoria oficiosa de la prescripcién encuentra fundamento
en tanto fa entidad pablica no puede, por principio, renunciar-a sus derechos. Debe recordarse que los
derechos renunciables son solo aqueffos que comprometen el interés particutar’: Consejo de Estado,
Seccién 2, sentencia del 27 de enero de 2000, rad. 465-99.»

18 Cita propia del texto transcrito: «El articulo 217 del CPACA dispone: “Declaracion de representantes
de las entidades piblicas. No valdrg la confesién de los representantes de las entidades piablicas
cualquiera que sea el orden al que pertenezcan o el régimen juridico al que estén sometidas. || Sin
embargo, podra pedirse que el representante adminisirativo de la entidad rinda informe escrito bajo
Juramento, sobre los hechos debatidos que a ella conciernan, determinados en la solicitud. El Juez
ordenara rendir informe dentro del término que sefiale, con la advertencia de que si no se remite en
oportunidad sin motivo justificado o no se rinde en forma explicita, se impondré af responsable una
multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos mensuales legales vigentes”. »

1% Cita propia del texto transcrito «“En materia contencioso administrativa, ef legislador establecié unas
condiciones particulares que reducen la posibilidad de afectacion del derecho de acceso a la justicia
en esta materia. | En primer lugar, con ef fin de proteger Ia legalidad y Jos intereses patrimoniales def
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2.2.3. Sobre las competencias de las entidades territoriales y las contralorias

Ahora bien, en torno a los atributos propios de las contralorias territoriales, el
articulo 272 de la Constitucion Politica establece:

Articulo 272. La vigilancia de la gestion fiscal de los departamentos, distritos y
municipios donde haya contralorias, corresponde a estas y se ejercera en forma
posterior y selectiva.

(...)

Corresponde a las asambleas y a los concejos distritales y municipales organizar las
respectivas contralorias como entidades técnicas dotadas de autonomia
administrativa y presupuestal. (Se resalta).

No obstante, el articulo 3 de la Ley 1416 de 2010 «por medio de la cual se
fortalece el ejercicio del control fiscal», en lo que respecta al pago de las
conciliaciones, condenas, indemnizaciones y cualquier forma de resolucién de

conflictos a cargo de las Contralorias territoriales, determiné lo siguiente:

Articulo 3.- En desarrollo del fortalecimiento, garantia y salvaguarda del control
fiscal territorial, las entidades territoriales correspondientes, asumiran de manera
directa y con cargo a su presupuesto el pago de las conciliaciones, condenas,
indemnizaciones y cualquier otra forma de resolucidn de conflictos de las
Contralorias, sin que esto afecte el limite de gastos de! funcionamiento en la
respectiva Contraloria Territorial.

Sin embargo, la norma en cita fue declarada inexequible por la Corte

Constitucional en sentencia C-643 de 2012, en la que considero:

La regla incorporada en la disposicion demandada tiene un claro efecto de
disminucién del nivel de fuerza de la restriccion presupuestal de las contralorias
territoriales, pues supone que estas queden a la espera de que sus costos,

Estado, la conciliacion administrativa debe ser aprobada judicialmente. Il En segundo lugar, la
conciliacién administrativa s6lo puede ser adelantada ante los agentes del Ministerio Publico
asignados a la jurisdiccién contencioso administrativa. Ello implica una intervencién mayor del
conciliador con el fin de proteger el interés general, la legalidad del proceso y los derechos
fundamentales. Ademas, el conciliador puede solicitar pruebas adicionales a las presentadas por las
partes para la sustentacion del acuerdo conciliatorio y si tales pruebas no son aportadas, puede
decidir que no se logré el acuerdo. I| En tercer lugar, la conciliacién administrativa impone a los
representantes de las entidades piblicas no s6lo la obligacién de concurrir a la audiencia de
conciliacion, sino ademas la obligacién de discutir las propuestas de solucién que se hagan, salvo que
exista justificacion para ello, y de proponer férmulas de solucién”: Corte Constitucional, sentencia C-
1195/01.»
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derivados de las contingencias de que trata la norma, sean cubiertos por un tercero
{ente territorial) y, por ende, con el leve compromiso de emplear poco o ningin
esfuerzo en la defensa de sus intereses. Lo anterior, indiscutiblemente, propicia el
aumento de [os costos de la administracion territorial.

(..)

Por ultimo, la Corte encuentra que la disposicién acusada desconoce abiertamente
la autonomia territorial, como quiera que asignar a las entidades territoriales el pago
de las condenas, conciliaciones e indemnizaciones de las respetivas contralorias
propicia el incremento de los costos de la administracion territorial, que no depende
de la decision tomada en materia presupuestal por las autoridades y drganos
locales, en desarrallo de |las atribuciones que les confieren los articulos 287, 300,
305, 313 y 315 de la Constitucién Politica.

La autonomia de las entidades territoriales resulta lesionada toda vez que, de
continuar vigente la norma bhajo estudio, estas deberan asumir el pago que resulte
de las conciliaciones, condenas o indemnizaciones generadas por la Contraloria
respectiva. Es evidente que la ley. interviene de manera directa en el autogobierno y
autoadministracion que la Constitucion reconoce como uno de los atributos que
configuran la autonomia territorial, en detrimento de su propia politica presupuestal y
la debida atencidn de los servicios, programas, proyectos y prioridades de cada ente
territorial.

2.3. Hechos probados

De conformidad con las pruebas que obran en el expediente, se puede establecer

lo siguiente:

2.3.1. Respecto a la relacion laboral de la demandante

El 10 de febrero de 2004%°, la Contraloria del departamento del Atlantico expidio la
Resolucién 00080, mediante la cual nombré a la sefiora Ucros Rosales en el cargo
de subdirector financiero, cédigo 082, grado 03, del cual tomé posesion el 16 de
febrero de 2004.

El 15 de diciembre de 2011?!, |a secretaria general y la asesora de la Secretaria

General — Talento Humano de la Contraloria del departamento del Atlantico emitio

20 Segun certificacion expedida por la secretaria general y la asesora de la Secretaria General —
Talento Humano de la Contraloria del departamento del Atlantico, visible en falios 76 a 79.
1 Folios 76 a 79.

21



Radicado: 38001 23 31 000 2012 90375 01 (1563-15)
Demandante: Ana Josefina Ucros Rosales

certificacion en que consta la asignacion salarial y los incrementos realizados a

esta, respecto del empleo desempefiado por la demandante, asi:

Mediante Resolucién 000040 de diciembre 29 de 2004, por la cual se adopta la
ordenanza 000010 del 15 de diciembre de 2004, de la Honorable Asamblea
Departamental y se fija la asignacién civil para la vigencia fiscal de 2005, su sueldo
a partir del 1 de'enero es de' $1.685.400 y $280.900 de Gastos de Representacién,
en el cargo de Subdirector Financiero Nivel Directivo, Cédigo 082, Grado 03, en [a
Subdireccion Financiera.

[...]

Mediante Resoluciéon Reglamentaria 000008 de enero 25 de 2006, por la cual se
adoptan las Ordenanzas 000003 y 000004 de enero 2008, de la Honorable
Asamblea Departamental y se fija la asignacion civil para la vigencia fiscal de 2006,
en el cargo de subdirector Administrativo, Nivel Administrativo, Nivel Directivo,
cédigo 068, grado 03, con sueldo mensual de $1.769.670 y Gastos de
Representacién por $286.000 en la Subdireccion Administrativa y Financiera.

[..]

Mediante Resolucién Reglamentaria 000005 de enero 9 de 2007, por la cual se
adoptan (sic) la Ordenanza 000027, de la Honorable Asamblea Departamental y se
fija la asignacion civil para la vigencia fiscal de 2007, en el cargo de subdirector
Administrativo y Financiero, Nivel Directivo, cédigo 068, grado 03, con sueldo
mensual de $1.840.000 y Gastos de Representacion por $285.000.

[...]

Mediante Resolucion Reglamentaria 000057 del 11 de diciembre 2008, por medio
de la cual se adopta la Ordenanza 000044 del 10 de diciembre, de 2008, de la
Asamblea Departamental y se fija la asignacion civil para la vigencia fiscal de 2008,
en el cargo de Sub-Director Administrativo, Codigo 068, Grado 03, Nivel Directivo,
con asignacién mensual de $1.944.696 y Gastos de representacion $311.786 con
retroactividad.

[-..]
Mediante Resolucién Reglamentaria 000008 de enero 25 dé 2006, por la cual se

adoptan las Ordenanzas 000003 y 000004 de enero 2006, de la Honorable
Asamblea Departamental y se fija la asignacion civil para la vigencia fiscal de 2006,
en el cargo de subdirector Administrativo, Nivel Administrativo, Nivel Directivo,
codigo 068, grado 03, con sueldo mensual de $1.769.670 y Gastos de
Representacién por $286.000 en la Subdireccion Administrativa y Financiera.

[...]
Mediante Resolucién Reglamentaria 000025 del 16 de abril 2009, por medio de la

cual se adopta la ordenanza 000054 del 13 de abril de 2009, de ia asamblea
Departamental y se fija la asignacion civil para la vigencia fiscal de 2009, en el cargo
de Sub-Director Administrativo, Codigo 068, Grado 03, Nivel Directivo, con
asignacion ‘mensual de $2.093.854 y Gastos de representacion $335.700 con
retroactividad. .

(..]
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Mediante Resolucién Reglamentaria 000022 del 10 de agosto de 2010, por medio
de la cual se adopta la ordenanza 00094 del 04 de agosto de 2010 de la Honorable
Asamblea Departamental y se fijo (sic) la asignacion civil para la vigencia fiscal de
2010 en el cargo de Sub-Director Administrativo, Cédigo 068, Grado 03, Nivel
Directivo, con asignacion de $2.177.608. Y Gastos de Representacion $349.128 con
retroactividad. ‘

[...]

Mediante Resoluciéon Reglamentaria 000014 del 4 de mayo de 2011, por medio de
la cual se adopta la ordenanza 000116 del 15 de abril de 2011 de la Honorable
Asamblea Departamental se fijo (sic) la asignacién civil para la vigencia fiscal de
2011, en el cargo de Sub-Director Administrativo y Financiero, Codigo 068, Grado
03, Nivel Directivo, con asignacion de $2.606.834.

2.3.2. En relacién con el reajuste salarial pretendido

El 2 de octubre de 200922, el gobernador del departamento del Atlantico libré oficio
al presidente de la Asamblea, mediante el cual radicé el proyectc de ordenanza
mediante el cual se autoriza a ese funcionaric para suscribir el programa de

saneamiento fiscal y financiero.

El 22 de diciembre de 2009%, la Asamblea del departamento del Atlantico expidio
la Ordenanza 000077, a través de la cual autorizé al gobérnador para suscribir un
programa de saneamiento fiscal y financiero «que cubra la Entidad Territorial, la
Contraloria y la Asamblea y que tenga por objeto restablecer la solidez econdmica

y financiera de la misma [...]»

El 30 de diciembre de 200924, el gobernador del Atlantico suscribio el programa de
saneamiento fiscal y financiero del departamento del Atlantico, en cuyas

consideraciones expreso, entre otras, las siguientes:

a. Pasivo real de la Contraloria Departamental por concepto de incremento salarial
pendiente desde el afic 2001 y otras obligaciones estimadas en $6.500 millones: La
Contraloria Departamental ha sufrido una crisis presupuestal que ha llevado a
incumplir los incrementos salariales y los correspondientes aportes pensionales y de
eps de los afios 2001 a'2009. Esta situacion ha generado procesos por demandas
laborales y pensionales que refiejaran la imposibilidad para cumplir con los limites

22 Folios 62 a B7.
2 Folios 34 y 35.
24 Folios 40 a 45.
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de gasto que establece la Ley 617 de 2000 y Ia Léy 1151 de 2007, afectando la
posibilidad de endeudamiento del Departamento del Atlantico como herramienta
para financiar algunos componentes del Plan de Desarrollo.

El 3 de febrero de 201025, el contralor del departamento dirigié un oficio con
destino a la subsecretaria de talento humano de ese ente territorial, en el que le
expuso lo siguiente en torno al pago de los incrementos salariales de ese ente de

control:

Bajo ese precepto Constitucional®® y las premisas de la ley 42 de 1892 y sentencias
como las que a continuacion se citan: C-1433 de 2000, C-1064 de 2001, C-1017 de
2003, los empleados de la Contraloria del Departamento del Atlantico, han venido
reclamando a este ente de control el pago y reajuste a sus salarios, teniendo en
cuenta lo siguiente:

Para el aiio 2001, la Contraloria del Departamento no reajusto los salarios a los
empleados vinculados a la planta de personal sin embargo, en agosto de ese
mismo afio, este Organo de Control llevé a cabo un ‘proceso de reestructuracion lo
cual trajo como consecuencia el retiro del servicio de muchos funcionarios.

En vigencia del afio 2002, la Honorable Asamblea del Departamento aprobé
Ordenanza reconociendo incrementos salariales a los funcionarios de la Contraloria
Departamental los cueles (sic) les fueron cancelados en su oportunidad.

Para ese mismo afio, la Honorable Asamblea del Departamento aprobd la
Ordenanza 00045 de 2001, donde se autorizd un incremento salarial del 8.75%,
para funcionarios que habian sido desvinculados; dejando por fuera de este
beneficio (Derecho) a los funcionarios que quedaron vinculados después de la
reestructuracién y que tratan su antigiedad desde el afio 2000.

Ante esta situacion, y por gestiones que se adelantaron con respecto a los
incrementos causados y no reconocidos a los funcionarios de la Contraloria
Departamental, la Gobernacién del Departamento cancelé de sus propios recursos
lo concerniente al 8.75% por concepto de ajuste salarial de la vigencia del afio 2001
a los funcionarios de la Contraloria, cuyas sumas fueron canceladas en los meses
de noviembre y diciembre de 2003,

Nuevamente en la vigencia del afio 2003, a los funcionarios de la Contraloria
del Departamento del Atlantico no se les reconoce ni cancela lo concerniente
al incremento salarial autorizado por el gobierno para ese afo, como tampoco
se les reconocid ni cancelé el aumento salarial autorizado por el gobierno para
la vigencia del afio 2004.

Como quiera que los funcionarios han venido reclamando sus derechos laborales a
través de las acciones pertinentes, la Honorable Asamblea del Departamento del

2 Folios 50 y 51.
26 Previamente, en ese oficio, se habia citado &l articulo 53 constitucional.
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Atlantico, consciente de la responsabilidad que les asiste y por observacién que
efectuara la Direccidn de Apoyo Fiscal del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
a la Gobernacién del Atlantico, respecto de pasivos derivados de obligaciones
reales, se aprobd la Ordenanza No 00077 de diciembre de 2009, con el objeto de
efectuar saneamiento fiscal a varios entes entre los que se encuentra la Contraloria
del Departamento del Atlantico. (Negrilla fuera de texto).

El 9 de octubre de 2010%, el secretario juridico de la Gobernacién del Atlantico
envid oficio con destino a. la subsecretaria de talento humano, que contiene el
concepto relacionado con la viabilidad de reconocer las acreencias laborales a los

empleados de la Contraloria.

El 30 de diciembre de 201028, el gobernador del departamento del Atlantico
expidié el Decreto 000504, por el cual ordend reconocer el retroactivo y demas
acreencias laborales a los funcionarios y exfuncionarios de la Contraloria
departamental, dentro del programa de saneamiento fiscal y por el periodo
comprendido entre los afios 2001 y 2010. De las consideraciones del aludido acto,

se destacan las siguientes:

Que el 30 de diciembre de 2009, se suscribié el Programa de Saneamiento Fiscal y
Financiero del Departamento del Atlantico, el cual tiene por objeto establecer los
términos y condiciones bajo los cuales el Departamento del Atiantico ejecutara las
acciones, medidas y metas contempladas en el mismo y en los documentos
adicionales que se suscriban en virtud de su ejecucién, necesarios para sanear los
pasivos de la Entidad Territorial, la Contraloria Departamental y de la Asamblea
Departamental.

Que el literal a del numeral 1 del Programa de Saneamiento Fiscal y Financiero del
Departamento del Atlantico de diciembre 30 de 2009, indica: “...La Contraloria
Departamental ba sufrido una crisis presupuestal que ha llevado a incumplir
los incrementos salariales y los correspondientes aportes pensionales y de
EPS de los afios 2001 a 2009. Esta situacién ha generado procesos por demandas
laborales y pensionales que reflejaran la imposibilidad para cumplir con los limites
de gastos que establece la Ley 617 de 2000 y la Ley 1151 de 2007..."%°

En su parte resolutiva, el aludido Decreto determiné:

PRIMERO.- Ordénese el Pago de Retroactivo y demas acreencias laborales

%7 Folios 52 a 57.
28 Folios 36 a 39.
28 Comillas propias del texto transcrito.
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por concepto de Sueldos, Gastos de Representacion, Bonfficacion por
Servicios Prestados, Prima de Servicio, Prima de Navidad, Vacaciones,
Prima de vacaciones, cesantias, Horas Extras, a 104 trabajadores y 157 ex
trabajadores del Ente de Control departamental, durante el periodo
comprendido entre el 2001-2010.

E! 9 de marzo de 201130, el secretario juridico de la Gobemnacion del Atlantico,
libré oficic a la subsecretaria de talento humano, en el cual rindié concepto acerca
de diferentes aspectos relacionados con el reconocimiento de los retroactivos de
los reajustes salariales, entre ellos, la factibilidad de hacer aportes al FOSYGA Y a

salud sobre las sumas adeudadas y, en torno a la prescripcién, se indico:

De entenderse lo anterior a que el fendmeno juridico de la prescripcion opera en
todos los caso (sic) sin excepcién, no sobre el derecho a solicitar el reajuste, el
cual persiste por recaer sobre un derecho de tracto sucesivo como lo es el
salario, sino sobre la diferencia que resulte de aplicar el incremento sobre el
sueldo.

El monto total del reajuste deberd calcularse desde el momento que ocurrio el
desequilibrio U omisién del incremento al salario hasta la fecha del pago efectivo del
mismo, pero solo tendra efectos fiscales desde el momento que se interrumpio la
prescripcion, incluyendo los tres afics anteriores, dependiendo cada caso
individualmente considerado.

Hay que recordar que se interrumpe la prescripcion con la solo interposicion por
parte del interesado del escrito solicitando el derecho, pero esta solo operara por
una vez y por el mismo término inicial, es decir, tres (3) afos. (Resalta la Sala).

El 2 de mayo de 201331, se profiri6é la Resolucién Ordenanzal 0000398 y el 3 de
mayo siguiente, la Resolucion Reglamentaria 0001 532 ipor las cuales se establecio
la nivelacién salarial, entre otros, para el cargo de subdirector administrativo,
codigo 068, grado 03, al cual se le fij6 una asignacién mensual de $3.435.000. De

los considerandos de esta ltima decision, se pueden extractar los siguientes:

Que durante los afios 2001, 2003 y 2004 a los funcionarios de la CONTRALORIA
GENERAL DEL DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO no les fueron aplicados los incrementos
salariales autorizados por ley, generandose una serie de acreencias, las cuales han
venido siendo reclamadas mediante demandas instduradas en contra del ente de

% Folios 58 a 61.
3t Folios 227 a 240.
32 Folips 241 a 250.
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control y del DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO, en calidad de garante, cursando
actualmente 44 en los despachos judiciales de la jurisdiccién contencioso
administrativa de Barranquilla, de las cuales, 17 ya cuentan con sentencia de
segunda instancia en firme y 3, con fallo de primera instancia apelado.

Que las mencionadas sentencias condenan, tanto a la CONTRALORIA GENERAL DEL
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO como al DEPARTAMENTQ DEL ATLANTICO, a nivelar ios
salarios de los funcionarios de la Contraloria, aplicandole el derecho en forma
especifica a cada demandante y no a todo el personal que registra la planta de
cargos.

[...]

Que dentro de los compromisos adquiridos mediante el Convenio de Desempefio
del programa de Saneamiento Fiscal y Financiero, celebrado entre el Departamento
del Atlantico y la CONTRALORIA GENERAL DEL DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO, por
disposicién de la Ordenanza 00077 de 2009, se encuentra incluido el pago del
pasivo real de la Contraloria por concepto de incremento salarial pendiente.

Que antes de adoptar la nueva planta de cargos de |la CONTRALORIA GENERAL
DEL DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO, la distribucion de los cargos en la nueva
estructura organizacional, adoptar su escala salarial y el manual de funciones, se
hace necesario aplicar a todos los empleos de la planta de personal actual, la
nivelacion de los salarios, conforme al cargo, nivel, grado del empleo, a efectos
que pueda determinarse el valor total del pasivo laboral de la Contraloria, para su
remision al Programa de Saneamiento Fiscal y Financiero, en los términos previstos
en el Convenio de Desempefio.

Que en el item 10.1 del Andlisis Financiero de los mencionados Estudios Técnicos
Previos, se establecié que "conforme al propdsito de la presente Reorganizacion
Administrativa de la Contraloria General del Departamento del Atlantico, consistente
en modernizar su estructura organizacional para poder ajustar su tamafio acorde
con su misidén institucional, a la luz del Plan Estratégico 2012-2015 y con las
limitaciones presupuestales, se determiné que debe ponerse fin a la problematica
laboral surgida por incumplir con los incrementos salariales durante los afios 2001,
2003 y 2004, realizando los aumentos salariales omitidos, de manera que se
trunque el continuo incremento de esos pasivos laborales, para lo cual fue necesario
realizar un calculo actuarial de los salarios: es decir traerlos a valor presents, segln
“el deber ser” o lo justo que deberian estar devengando los empleados”

{.]

Que conforme a lo autorizado por la Asambiea Departamental del Atlantico, es
pertinente y oportuno proceder a establecer la nivelacién salarial de los cargos de la
actual planta de cargos de la CONTRALORIA GENERAL DEL DEPARTAMENTO DEL
ATLANTICO y calcular el monto de las obligaciones existentes a favor de los
funcionarios que vienen vinculados desde antes de la entrada en vigencia de
la Ordenanza 000077 de 2009 y las extensiones igualitarias que correspondan al
cargo que han desempefiado, a fin de que sean incluidos en el Programa de
Saneamiento Fiscal y Financiero del Departamento del Atléntico. (Se resalta).

En la parte resolutiva de la anterior resolucién, ademas de establecer las nuevas

asignaciones salariales de los empleos, respecto de las diferencias salariales
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retroactivas producto del programa de saneamiento fiscal y financiero, en el
articulo segundo se determiné «la dependencia responsabie del Talento Humano
de la CONTRALORIA GENERAL DEL DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO, debera proyectar y
liguidar los valores que resulten a favor de cada empleado, conforme a la
nivelacion establecida mediante el presente acto administrativo, para la remisién y
pago de retroactivo una vez que el Comité de Seguimiento del Programa de
Saneamiento Fiscal y Financiero del Departamento def Atlantico avale la acreencia

reportaday.

El 2 de mayo de 2013%, rindieron testimonio ante el tribunal de instancia, los
sefiores Rafael Gustavo Romero Navarro y William Herrera Gdémez, quienes
afirmaron que estuvieron presentes en la reunién convocada por el contralor
departamental del Atlantico y dan cuenta de que al referirse a los empleados que
se beneficiarian de los pagos retroactivos por concepto de reajustes salariales,
estaba la demandante. Valga aclarar que al expediente también se aportaron
declaracicnes extraproceso® rendidas por diferentes servidores del ente de

control y que refieren igual version35,
2.3.4. En torno a la reclamacion en sede administrativa

El 23 de diciembre de 2010%, la sefiora Ana Josefina Ucros Rosales dirigié
peticién ante el gobernador del departamento del Atlantico y ante el contralor de
ese ente territorial, orientada a que se reconocieran a su favor los reajustes
salariales de 'los afios 2001, 2003 y 2004, con el fin de que se realizaran las
correcciones de rigor, al salario de los afios subsiguientes y hasta cuando el pago

se realizara en su totalidad.

* Folios 209 a 212.
34 Folios 45 a 49.
3 Los declarantes extra proceso fueron: Rocio del Carmen Fontalvo Carrillo, Sadl Enrique Pérez

Herrera y Josefina Diazgranados Suarez.
% Folios 31 y 32.

28



2

Radicado: 08001 23 31 000 2012 80375 01 (1563-15)
Demandante: Ana Josefina Ucros Rosales

E! 12 de enero de 201127, |a subsecretaria de Talento Humano de la gobernacién
del Atlantico dirigié un oficio con destino a la demandante, en respuesta a Ia

anterior solicitud, en la cual expuso lo siguiente:

En atencidn a su Derecho de Peticion de la referencia, relacionado con el
reconocimiento y pago del reajuste salarial y algunas acreencias laborales como
funcionario que es y/o fue de fa Contraloria Departamental del Atlantico, me permito
informarle que el Gobierno Departamental expidié el Decreto 000504 del 30 de
Diciembre de 2010; por el cual se ordena reconocer el retroactivo y demas
acreencias laborales a funcionarios y exfuncionarios de la Contraloria
Departamental, en virtud del Programa de Saneamiento Fiscal y Financiero del
Departamento del Atlantico durante el periodo comprendido del afio 2001 a 2010,
razén por la cual, una vez la Contraloria Departamental nos remita las respectivas
liquidaciones individuales, estas seran revisadas previamente por la subsecretaria
de Talento Humano de la Gobernacién y remitidas a la Secretaria de Hacienda
Departamental para que se ordene su pago respectivo, €l cual estara sujeto a las
respectivas aprdpiaciones presupuestales y al flujo determinado en el programa de
saneamiento.

Una vez se produzca el respectivo acto administrativo que reconozca y ordenes (sic)
el pago a que tenga derecho se le estara comunicando, a fin de que se notifique el
contenido del mismo,

2.4. Caso concreto

Con el propésito de abordar el estudio del fondo de la controversia, la Sala debe
precisar que este pronunciamiento se cefira no solo a lo invocado en el recurso de
apelacion interpuesto por [a parte demandante, sino a lo dlspuesto en el fallo de

tutela que dio origen a esta providencia.

Asi las cosas, el primer problema juridico a resolver consiste en determinar si la
demandante tiene derecho al reconocimiento y pago del reajuste salarial y
prestacional, producto de la presunta omisién en que incurrid la administraciéon
territorial al no realizar los incrementos salariales anuales durante los afios 2001,
2003 y 2004, y que se ordenaron posteriormente en virtud del programa de
saneamiento fiscal acordado entre el departamento del Atlantico y la Contralorfa

departamental.

Antes de realizar el andlisis de! fondo de la /itis, la Sala debe sefialar que segun lo

37 Folio 33.
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probado en el expediente, se pudo verificar que la peticion orientada al
reconocimiento del aludido reajuste con las incidencias en las acreencias laborales
de la demandante, fue radicada tanto en el departamento, como en la Contraloria
del Atlantico®, el primero de los cuales dio una respuesta de tramite®, en la cual
le manifestd a la sefiora Ucros Rosales que se haria el pago correspondiente, en
la medida en que el ente de confrol remitiera la liguidacidn a que hubiera lugar, es
decir, no constituye una respuesta de fondo a ser enjuiciable; en cuanto a la
peticion radicada en la Contraleria, no se allegd al proceso respuesta que se
hubiera dado por parte de esa autcridad, motivo por el cual se configurd el acto

ficto negativo, producto de su silencio.

Ahora bien, con el proposito de analizar el fondo de la controversia, la Sala debe
precisar que el objeto del incremento salarial anual consiste en «resguardar a los
trabajadores del negativo impacto que en sus ingresos laborales producen la
pérdida del poder adquisitivo y el encarecimiento del costo de vida en una
economia inflacionaria»®°. De tal manera ¢ue el incremento salarial esta destinado
a los trabajadores que vienen recibiendo una remuneracién determinada, pues, su

fin Ultimo, consiste en evitar un impacto negdativo en su remuneracion.

éonviene sefalar que en el expediente se demostré que para los aftos 2001, 2003
y 2004, la Contraloria del Atlantico omitié realizar los reajustes de salario a sus
empleados*! y que estos tan solo fueron ordenados dentro del programa de
saneamiento fiscal del departamento del Atlantico, mediante el Decreto 000504 de
2010%2, en el cual se dispuso el pago retroactivo por los afios 2001 a 2010;
ademas, tal como se consideré en la Resolucidon Reglamentaria 0015 del 2 de
mayo de 2013% los calculos orientados a realizar la nivelacion salarial aludida,

fueron aplicados respecto del personal que «[venia vinculado] desde antes de la

3 Folios 31 y 32.

3 Folio 33.

4¢ Corte Constitucional, sentencia C-710/99.

41 Tal como se desprende del oficio suscrito por el contralor del departamento (fls. 50 y 151) y de
las consideraciones del Decreto 000504 del 30 de diciembre de 2010 {fls. 36 a 39) y la Resolucion
Reglamentaria 015 del 3 de mayo de 2013 (fls. 241 a 250).

42 Folios 115 a 118.

43 Folios 241 a 250.
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entrada en vigencia de la ordenanza 00077 de 2009», lo que quiere decir que el
ajuste salarial de los afios 2001, 2003 y 2004, con el consecuente pago de las
diferencias -retroactivas- estan dirigidas a aquellos vinculados en ese interregno,
es decir, entre el ano 2001 y el dia anterior a la entrada en vigencia de la
Ordenanza 0077 de 2009.

Asi las cosas, como en el caso bajo analisis se trata de una empleada que se
vinculd al ente de control territorial en febrero del afio 20044, es forzoso concluir
que para el afio en que ingreso a laborar, su salarto venia desajustado, pues la
administracion habia omitido realizar el incremento anual de los afios 2001 y 2003.
Ademas, en el afio 2004, en el que empezd a prestar su servicio, [a entidad
tampoco realizd el ajuste legal y de todo ello surgié un impacto negativo en su
ingreso taboral. Con fundamento en lo anterior, se deduce que si es destinataria
del ajuste salarial pretendido, o que conlleva, igualmente, el reajuste de las
prestaciones sociales, en el entendido de que la liquidacién de estas se realiza

con base en la asignacién mensual.

Valga aclarar que esta Subseccién®, en un caso similar al que se analiza, decidié
denegar las pretensiones de la demanda; sin embargo, en esa ocasidén la
determinacién negativa tuvo como fundamento que se trataba de una empleada
vinculada en el afio 2011, es decir, que al momento en que ingresé al servicio, su
salario ya venia ajustado. Asi se discurrio*:

Lo anterior quiere decir que la demandante, quien tal sélo se vinculé en el afio
2011 al ente de control territorial, no vio mermado su ingreso, pues, en la fecha
de su vinculacion la remuneracién que le fue asignada, es la que se habia
contemplado en la Ordenanza 0000116 de 15 de abril de 201147, para el empleo en
el que fue nombrada y del que tomé posesion el 11 de mayo de ese afio.

* Ingres6 a laborar el 18 de febrero de 2004, segtin nombramiento realizado mediante Resolucién
000080 del 10 de febrero de ese afio.

45 Con ponencia de quien hoy también actiia como ponente.

4 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia del 8 de febrero de 2018, M.P.
Rafael Francisco Suarez Vargas, radicacion: 08001 23 33 000 2014 00408-01, nimero interno:
0335-16.

47 Cita propia del texto transcrito; «Es decir, la suma de $6.202.676, de acuerdo con Ia certificacién
de folios 126 a 128».
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[...] Adicionalmente, debe sefialarse que en la demanda la accionante afirmé que
los incrementos salariales fueron ordenados dentro del programa de saneamiento
fiscal mediante el Decreto 000504 de 2010 y en él se dispuso el pago retroactivo por
los afios 2001 a 2010; lo que quiere decir que ese retroactivo tampoco la
cobijaba en cuanto su vinculacion se produjo en el afo 2011, por lo que,
entiende la Sala, su asignacién salarial en ese afio ya estaba ajustada. (Se
resalta).

No obstante lo anterior, y tal como se analizo en forma precedente, la situacion de
la aqui demandante difiere de la resuelta en la providencia resefada, comoquiera
que, en su caso, su vinculacién se produjo en el interregno en el cual se concreto
el desajuste salarial y, por ende, si es beneficiaria del incremento salarial que la
Contraloria del departamento del Atlantico dejé de realizar durante los afios 2001,
2003 y 2004.

Ahora bien, en torno al fendmeno extintivo del derecho, la Sala debe sefialar que,
en principio, el reajuste debié reclamarse dentro de los tres afios siguientes al
momento en que se hizo exigible, es decir, que como el ultimo de los incrementos
dejados de realizar correspondié al afio 2004, la reclamacion al respecto se ha

debido formular, a mas tardar, en el afic 2007.

No obstante lo anterior, como la administracién territorial, siendo consciente de su
obligacion de ajustar los salarios, pues venian mermados ante la omision de
reajuste en las vigencias de 2001, 2003 y 2004, decidié reconocer tardiamente el
incremento correspondiente, lo que se hizo a través del Decreto 000504 de 2010,
se debe concluir que esta decision, sumada a las gestiones previas que realizé la
entidad, orientadas a obtener los recursos para lograr ese reajuste*®, habilitaban a
los beneficiarios a reclamar los reajustes correspondientes, con las incidencias
que estos tuvieran no solo en las prestaciones, sino en la modificacién de la base
salarial de los afios subsiguientes, interpretacion que garantiza el derecho al

salario minimo vital y mévil, en cuanto de los reajustes aludidos surge el pago de

48 E| 2 de octubre de 2009 se radico ante la Asamblea, el proyecto de ordenanza para suscribir el
programa de saneamiento fiscal y financiero; el 22 de diciembre de 2009 se expidié la Ordenanza
00077, por la cual se autorizo al gobernador para suscribir el aludido programa y el 30 de diciembre
de 2009, finalmente, se suscribid.
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un salario justo que, en realidad, incluye las variaciones que impiden la pérdida de

su poder adquisitivo.

Asi las cosas, y como la demandante presentd reclamacion el 23 de diciembre de
2010, orientada a que se reajustara su asignacion salarial basica, con base en los
incrementos anuales ordenados tardiamente para 2001, 2003 y 2004, esto es,
dentro de los tres afios siguientes a la publicacion del decreto que reconocié el
incremento, se debe entender que es oportuna su reclamacién y, por ende, es
viable el reconocimiento ‘de este durante todos los afos en que tuvo
incidencia, sin consideracion al fendmeno prescriptivo, en el entendido de que
con la expedicién del decreto en mencion, la entidad habria renunciado a su
configuracion, tal como se asegurd en el fallo de tutela*®, cuyo cumplimiento se

materializa a través de esta providencia.

Asi las cosas, la demandante tiene derecho al reajuste salarial y de las acreencias
laborales que surgieran como consecuencia de aquel, a partir del afioc 2001, con
las incidencias que el ajuste de esa base salarial tenga en la determinacién del
salario y prestaciones del afio 2002, asl como el incremento salarial de los afios
2003 y 2004, con el impacto gque -este genere en la asignacibn basica vy
prestaciones sociales de todos los afos subsiguientes y hasta cuando se
establecieron las nuevas asignaciones salariales, en virtud de lo dispuesto en el
Decreto 000504 de 2010, el Decreto Ordenanzal 000398 de 2013 y la Resolucion
Reglamentaria 00015 del 3 de mayo de 2013.

49 Se transcriben las consideraciones del fallo de tutela que contienen la motivacién de la anterior
afirmacién y el estricto acatamiento de la interpretacion que en él se acogid: «3.4.2.1. La
expedicion dekdDecreto 000504 de 2010 configur6 un caso de renuncia a la prescripcion
prevista en el articulo 2514 del CC, pues la renuncia implica que el obligado acepta la acreencia
o reconoce el derecho de forma tacita o expresa, luego de haberse consumado la prescripcion, tal
y como ocurrio en este caso con la expedicion del Decreto 00504 de 2010.

3:4.2,2. Ahora, el efecto de renunciar a la prescripcion no es otro que volver a contar el t&rmino de
préscripcién. Asl tagpbién lo ha entendido la Corte Suprema de Justicia «la interrupcion y la
renuncia generan como consecuercia que el lapso prescriptivo empiece a contabilizarse
nuevamente, reiniciandose los computos». Eso significa que, en este caso, el término de
prescripcion de tres afios se cuenta nuevamente a partir de la publicacion del Decreto 000504 de
201Q0.»
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No obstante lo anterior, al momento de realizar el pago, la administracién debera
descontar las sumas que ya hubiere pagado a favor de la demandante, por virtud

de incrementos anuales por tales periodos.

En todo caso, se precisa que la anterior interpretacion obedece al entendimiento
que le dio la Seccion Cuarta del Consejo de Estado a la renuncia del fenémeno
extintivo que, en su sentir, se habria producido por parte de la administracién por
virtud del Decreto 000504 de 2010.

Finalmente, en lo que respecta a la responsabilidad en el pagc de la condena,
esta Subseccidn, en consideraciéon a lo ordenado por la Corte Constitucional en
sentencia C-643 de 2012, mediante la cual se declaré la inexequibilidad del
articulo 3 de la Ley 1410 de 2010, citado en el acéapite «marco normativo» que
antecede, ha concluido que en caso de decisiones en contra de las Contralorias
territoriales, las condenas se deben imponer en contra de estas y no de los

departamentos o municipios. Asi se ha discurrido®®:

Con base en lo anterior se concluye gue si bien los departamentos, municipios o
distritos son gquienes financian el funcionamiento de las contralorias territoriales, no
son los encargados de asumir con cargo a su presupuesto las condenas que se
impongan a las contralorias, debido a que tales entes de control gozan de
autonomia administrativa y financiera y ademas, son las responsables del
cumplimiento de las: obligaciones laborales del personal a su cargo, y del pago de
las sanciones que se deriven por su incumplimiento. Al respecto esta Corporacién
ya se habia pronunciado en decisiones anteriores.®!

Consecuentes con lo anterior, y pese a que se hubiera vinculado al departamento
del Atlantico, pues este es quien tiene personeria juridica para actuar en el

proceso, la condena se impondra con cargo al presupuestoc de la Contraloria

50 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, sentencia del 17 de agosto de 2017, M.P.
William Hernéndez Gémez, radicacion: 08001-23-33-000-2012-00429-01, nimero interno: 2223-14.
51 Cita propia del texto transcrito: «Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccion Segunda. Subseccion B, consejera ponente: Sandra Lisset |barra Vélez. Bogota D. C.,
veintidos (22) de enero de dos mil quince (2015). Expediente 080012333000201200045 01.
Numero interno: 0062-2014- demandante: Anthony Rodriguez Villa Demandado: Distrito Especial
Industrial y Portuario de Barranquilla, Contraloria Distrital de Barranquilla».
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Tercero.- Declarar que se configurd el acto ficto negativo, producto del silencio en
que incurrié la Contraloria del departamento del Atlantico al no dar respuesta a la
peticion formulada el 23 de diciembre de 2010, en la cual reclamé el
reconocimiento y pago del reajuste salarial correspondiente a los afios 2001, 2003
y 2004, con las incidencias en las demas acreencias salariales y en la

modificacion de la base salarial de los afios subsiguientes.

Cuarto.- Declarar la nulidad del acto ficto negativo, producto del silencio en que
incurrié la administracion al no resolver la peticion formulada por la sefiora Ana
Josefina Ucros Rosales, el 23 de diciembre de 2010.

Quinto.- Como consecuencia de la declaracion anterior, y a titulo de
restablecimiento del derecho, ordénase a la Contraloria del departamento del
Atlantico reconocer el reajuste salarial dispuesto en’ el Decreto 000504 de 2010
correspondiente a los afios 2001, 2003 y 2004, con las incidencias que este
genere sobre las prestaciones sociales y sobre la determinacion de la base salarial

de los afios subsiguientes.

Sexto.- Ordénase a la Contraloria del departamento del Atlantico, pagar a favor de
la sefiora Ana Josefina Ucros Rosales, las diferencias salariales y prestaciones
producto del reajuste ordenadc en el numeral anterior, durante todo el tiempo en
que tuvo incidencia y hasta cuando se aplicé la nivelacién salarial y se
establecieron las nuevas asignaciones salariales, en virtud de lo dispuesto en el
Decreto 000504 de 2010, el Decreto Ordenanzal 000398 de 2013 y la Resolucién
Reglamentaria 00015 del 3 de mayo de 2013, éegun lo expuesto en las
consideraciones que anteceden.

Al momento de realizar el pago, la Contraloria demandada debera descontar las

sumas que ya hubiere pagado a favor de la demandante, por virtud de

incrementos anuales por tales periodos.
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departamental.
3. Conclusién

Con los anteriores argumentos se establece que la demandante si tiene derecho a
las diferencias por ajustes salariales y prestacicnales reclamados en la forma y
términos descritos en el acapite que antecede, razén suficiente para revocar la
sentencia proferida por el a quo que declaré la extincién del derecho, en virtud del
fenédmeno de la prescripcidon y, en su lugar, acceder a las pretensiones de la

demanda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose
Administrativo, Seccién Segunda, Sub Seccion A, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

Primero.- Dar cumplimiento a la sentencia del 20 de noviembre de 2019, dictada
por la Secciéon Cuarta del Consejo de Estado en la A.C. 11001-03-15-000-2019-
03894-00, que dejé sin efectos la sentencia del 11 de abril de 2019, proferida, en
segunda instancia, por la Subseccion A, de la Seccién Segunda de esta
Corporacion, y ordené proferir un huevo fallo teniendo en cuenta la renuncia al
fenémeno prescriptivo que se habria producido mediante el Decreto 000504 del
30 de diciembre de 2010, expedido por el gobernador del Atiantico.

'Segundo.: Révocar la sentencia proferida el 11 de abril de 2014 por el Tribtinal
Administrativo del Atlantico, que declard la prescripcion del derecho a los reajustes
salariales y prestacionales reclamados y, en consecuencia, denegé las
pre't‘ensiones de Ta demanda formulada por Ana Josefina Ucros Rosales contra el
departamento del Atlantico y la Contraloria General de ese ente territorial, de
conformidad con lo manifrestado en las consideraciones que anteceden. En su

lugar se dispone:
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Séptimo.- Ordénase a la Contraloria del departamento del Atlantico que sobre las
sumas adeudadas, se realicen los ajustes de valor y se dé cumplimiento a la
sentencia en los términos de los articulos 176 a 178 del Cédigo Contencioso

Administrativo.

Octavo.- Devuélvase el expediente al Tribunal de origen

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue considerada y aprobada por la Sata en sesion de la

DDG
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