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FALLO SEGUNDA INSTANCIA — DECRETO 01 DE 1984

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia proferida el 28 de junio de 2013 por el Tribunal
Administrativo del Atlantico, Subseccion de Descongestion que accedi6
parcialmente a las pretensiones de la demanda presentada por el sefior

Rafael Gustavo Rodriguez Orozco.

ANTECEDENTES

El sefior Rafael Gustavo Rodriguez Orozco ha presentado demanda en
ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho consagrada
en el articulo 85 del Cédigo Contencioso Administrativo, Decreto 01 de 1984,
con el objeto de que se declare la nulidad del Oficio STH 0974 de 2011
expedido por un funcionario de Control Disciplinario Interno del municipio de
Soledad, mediante el cual le negé el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria® derivada de la omisién en la consignaciéon de las cesantias
anualizadas para los afios 2006 a 2008; y a titulo de restablecimiento del
derecho, solicité el pago de la suma equivalente a un dia de salario
($156.936,00) por cada dia de retardo hasta el cumplimiento de la obligacién.

Fundamentos facticos?.-
El demandante sefialé que labora en el municipio de Soledad en el cargo de

Inspector de Policia Urbana — Codigo 234 — Grado 06, desde el 23 de agosto

de 2006 y pese a la vigencia de la relacién laboral con la entidad territorial

1 De acuerdo con lo establecido en la “(...) Ley 344 de 1996, reglamentada por el Decreto 1582 de 1998, norma que
remite y se complementa con lo dispuesto en los articulos 99, 102, 104 y subsiguientes de la Ley 50 de 1990 (...)”
Folio 2 del expediente.

2 Folios 3 y 4 del plenario.



demandada, no ha consignado dentro del término legal el auxilio de cesantia
correspondiente a los afios 2006 a 2008.

Indic6 que el 16 de septiembre de 2011 presentd reclamacion ante la
autoridad publica competente, con el fin de obtener el reconocimiento y pago
de la sancién moratoria en los términos de la Ley 344 de 1996 reglamentada
por el Decreto 1582 de 1998, el cual fue negado en virtud del acto

administrativo demandado.

Normas violadas y concepto de violaciéns.-

Invoc6 como normas desconocidas los articulos 13, 29, 53, 209 de la
Constitucion Politica; 85, 137 a 139 del Cdédigo Contencioso Administrativo;
99 numeral 3° de la Ley 50 de 1990; 13 de la Ley 344 de 1996; 21 del
Decreto 1063 de 1991; 1° del Decreto 1582 de 1998; y 20 del Cdédigo de

Procedimiento Civil.

AcusO el acto administrativo de haberse expedido con infraccion de las
normas citadas en precedencia, las cuales establecen el régimen anualizado
de liquidacién y consignacion de las cesantias de los empleados del nivel
territorial vinculados con posterioridad al 31 de diciembre de 1996; por ende,
al incumplir la obligacion dentro de la oportunidad legal, la administracion
incurri6 en una conducta omisiva que desconociéo los derechos del
trabajador, asi como el mandato constitucional establecido en el articulo 53
de la Norma Superior concerniente a la irrenunciabilidad de las garantias

minimas laborales.

3 Folios 4 a 6 del expediente.



Contestacion de la demanda®.-

El apoderado judicial del municipio de Soledad contest6 la demanda y se
opuso a la prosperidad de las pretensiones, bajo el argumento de que la
sancion moratoria no es un derecho laboral cierto e irrenunciable y, ademas,
que su exigibilidad esta condicionada a la concurrencia de diversos factores

gue no han sido acreditados por el actor.

Arguy6é que el derecho reclamado es inexistente, con fundamento en los
siguientes argumentos que denomind excepciones: i) ineptitud de la
demanda por indebido agotamiento de la via gubernativa, por cuanto el
demandante ha reclamado una sancidn pecuniaria y no una prestacion
determinada; ii) imposibilidad de cancelar la sancion por mora, al no
presentar la acreencia en el Acuerdo de Reestructuracién de Pasivos de la
entidad accionadas; iii) prescripcion de la sancion moratoria, en consideracion
a la fecha de presentacién de la reclamacion administrativa, esto es, el 16 de
septiembre de 2011; y iv) la inaplicabilidad del articulo 99 de la Ley 50 de
1990, puesto que el articulo 88 de la Ley 1328 de 2009, contemplé que
cuando una entidad publica deba pagar algun tipo de sancién moratoria por
incumplimiento de sus obligaciones, aquella no podra superar el doble del

interés bancario corriente vigente a la fecha establecida legalmente para el

pago.

4 Folios 38 a 46 del expediente.
5 A través de la Resolucién 0236 de 2010 proferida por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.



Sentencia de primera instancia®

El Tribunal Administrativo del Atlantico, Subsecciéon de Descongestion en
fallo de 28 de junio de 2013, resolvid en el siguiente orden: i) declarar no
probadas las excepciones propuestas por la entidad territorial accionada; ii)
anular el acto administrativo demandado con ocasién de la negativa frente al
reconocimiento de la sancidn por mora por la no consignacion oportuna del
auxilio de cesantias para la anualidad de 2008; iii) declarar probada la
excepcion de prescripcion de la sancibn moratoria correspondiente a las
vigencias de 2006 y 2007; y iv) condenar al municipio de Soledad al
reconocimiento y pago de un dia de salario por cada dia de retardo, “...)
desde el 16 de febrero de 2009 hasta el 15 de febrero de 2010,

correspondiente al ario 2008 (...)".

Refiri6 que la afirmacion planteada en la demanda relacionada con el
incumplimiento para las anualidades de 2006 a 2008 constituye una negacién
indefinida que no requiere prueba y que impone a la entidad publica
demandada la carga de la prueba de desvirtuar dicho aserto; por
consiguiente, debido a que del material probatorio no se acreditd la
consignacién de la prestacion social segun lo ordenado en la ley, se generé

la sancién moratoria pretendida.

Finalmente, sefal6 que debido a que la entidad tenia la obligacién de
efectuar la consignacion del auxilio de cesantias para las vigencias
reclamadas, antes del 15 de febrero de cada anualidad, en atencion a la

fecha en que efectud la reclamacion en sede administrativa, esto es, el 16 de

6 Folios 147 a 162 del expediente.
7 Folio 139 del expediente.



septiembre de 2011, se configurd la prescripcion de las anualidades 2006 y
2007.

Recurso de apelacion.-

La parte demandante®.

El apoderado judicial de la parte actora manifesté su oposicion frente a la
forma en que fue contabilizado el término de prescripcién, por cuanto el
incumplimiento de la obligacion por parte del empleador constituye una
conducta continuada que desconoce los derechos del trabajador; por
consiguiente, indicd que la entidad territorial accionada debe ser condenada

al pago de la sancién por mora causada por las anualidades de 2006 a 2008.

Al respecto, citd la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia® y del
Consejo de Estado para sefalar que en razon a la vigencia de la relaciéon
laboral entre el actor y el municipio de Soledad, en el caso concreto no se
configur6 dicho término extintivo, pues su exigibilidad tiene lugar a la
finalizacion de la relacion legal y reglamentaria, conforme la interpretacion
sistematica de los articulos 23, 53 y 58 de la Constitucion Politica, e
igualmente de los articulos 98 y 99 de la Ley 50 de 1990. Al efecto, solicitd
efectuar un andlisis de los elementos de prueba aportados al proceso.

8 Folios 141 a 145 del expediente.

9 Al respecto cité: Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Laboral. Sentencia de 24 de agosto de 2010.
M.P.: Dr. Luis Javier Osorio Lopez. Rad. N0.34393.

10 consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda. Sentencia de 21 de noviembre

de 2013. Rad. No. 2011-00254-01. C.P.: Dra. Bertha Lucia Ramirez de Paez (E); sentencia de 9 de mayo de 2013.
Rad. No. 1219-2012. C.P.: Dr. Gerardo Arenas Monsalve.



Alegatos de conclusién.-

Parte demandante!

Reiter6 los argumentos expuestos en el recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia e hizo énfasis en que el término de
prescripcion debera contabilizarse a partir que la obligacion se hace exigible,

es decir, desde la terminacién de la relacién laboral2.

Pidi6 que en la condena impuesta se especifigue anualidad por anualidad
hasta la fecha en que se verifique el respectivo pago de las cesantias

causadas para las anualidades de 2003 a 2008.

Concepto del Ministerio Publico®,

La Procuradora Segunda Delegada ante el Consejo de Estado solicitd
revocar la declaratoria de prescripcién ordenada en la sentencia de primera
instancia y en su lugar, ordenar a la entidad territorial accionada el
reconocimiento y pago de la sanciébn moratoria por todo el periodo
pretendido, en atencién a la vigencia de la relacién laboral, puesto que es a

partir de su finalizacion que se hace exigible la obligacion.

11 Folios 239 a 244 del plenario.

12 Cit6 apartes de las siguientes sentencias: Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién
Segunda — Subseccién B. Sentencia de 5 de septiembre de 2014. Rad. 2709-2013. C.P.: Dr. Gerardo Arenas
Monsalve; sentencia de 13 de febrero de 2014. Rad. 0829-2013. C.P.: Dr. Alfonso Vargas Rincon; providencia de 21
de noviembre de 2013. Rad. No. 2011-00254. C.P.: Dra. Bertha Lucia Ramirez de Péaez.

13 Folios 249 a 254 vito. del expediente.



CONSIDERACIONES

Problema juridico.-

De acuerdo con los motivos de oposicidn expuestos por las partes contra la
sentencia de primera instancia, le corresponde a la Sala determinar en el
presente caso, ¢a partir de qué momento se predica la exigibilidad de la
obligacion establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 199074, y en tal
virtud, establecer si ¢en el presente caso se configuré el fendmeno juridico

de la prescripcion?

Para resolver el cuestionamiento planteado, la Sala abordara el andlisis de
los siguientes aspectos: (i) De la sancién por mora prevista en la Ley 50 de
1990; (ii) prescripcion de la sancion moratoria del régimen anualizado del

auxilio de cesantias; y (iii) del caso concreto.

De la sancién por mora prevista en la Ley 50 de 1990.

El régimen de liquidacién anualizado del auxilio de cesantias previsto en los
articulos 99, 102 y 104 de la Ley 50 de 199015, extendido a los servidores
publicos del nivel territorial vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996 y
que se afilien a los fondos privados?®, previé la sancién por mora a razén de
un dia de salario por cada dia de retardo en el evento en que el empleador
incumpla la obligacion de consignar antes del 15 de febrero de cada afio, el
valor correspondiente a la liquidacion del auxilio anual (31 de diciembre)

14 Aplicable en virtud del Decreto 1582 de 1998 reglamentario del articulo 13 de la Ley 344 e 1996.
15 “por |a cual se introducen reformas al Cédigo Sustantivo del Trabajo y se dictan otras disposiciones”,

16 De conformidad con el Decreto 1582 de 1998 reglamentario de los articulos 13 de la Ley 344 de 1996 y 5 de la
Ley 432 de 1998.



definitiva de cesantia por la anualidad o fraccion correspondiente al afio

anterior, en los siguientes términos:

“Articulo 99°.- El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las
siguientes caracteristicas:

12, El 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacion definitiva de
cesantia, por la anualidad o por la fraccidn correspondiente, sin perjuicio de
la que deba efectuarse en fecha diferente por la terminacion del contrato de
trabajo.

22, El empleador cancelara al trabajador los intereses legales del 12% anual
o proporcionales por fraccion, en los términos de las normas vigentes sobre
el régimen tradicional de cesantia, con respecto a la suma causada en el afio
o en la fraccién que se liquide definitivamente.”

32. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de
febrero del afio siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el
fondo de cesantia que él mismo elija. El empleador que incumpla el plazo
sefalado debera pagar un dia de salario por cada dia de retardo.

(...)

Articulo 102°.- El trabajador afiliado a un Fondo de Cesantia sélo podra
retirar las sumas abonadas en su cuenta en los siguientes casos:

Cuando termine el contrato de trabajo. En este evento la Sociedad
Administradora entregara al trabajador las sumas a su favor dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la presentacion de la solicitud.

En los eventos en que la legislacion vigente autoriza la liquidacion y pago de
cesantia durante la vigencia del contrato de trabajo. El valor de la liquidacion
respectiva se descontara del saldo del trabajador desde la fecha de la
entrega efectiva.

Para financiar los pagos por concepto de matriculas del trabajador, su
coényuge, compafiera 0 compafiero permanente y sus hijos, en entidades de
educacién superior reconocidas por el Estado. En tal caso el Fondo girara
directamente a la entidad educativa y descontara el anticipo del saldo del
trabajador, desde la fecha de la entrega efectiva.

(-..)

Articulo 104°.- De las liguidaciones de cesantia que se efectlen el 31 de
diciembre de cada afio el empleador deberda entregar al trabajador un
certificado sobre su cuantia.

La Sociedad Administradora del Fondo de Cesantia podra presentar al
trabajador en las acciones que se adelanten con motivo del incumplimiento
del empleador en la liquidacién o pago del auxilio de cesantia.

En los eventos en que el empleador esté autorizado para retener o abonar a
préstamos o pignoraciones el pago de auxilio de cesantia, podra solicitar a la
Sociedad Administradora la retencion correspondiente y la realizacion del
procedimiento que sefialen las disposiciones laborales sobre el particular.
Los préstamos de vivienda que el empleador otorgue al trabajador podran
ser garantizados con la pignoracion del saldo que este ultimo tuviere en el



respectivo fondo de cesantia, sin que el valor de la garantia exceda al del
préstamo. (...)".

De acuerdo con las disposiciones sefialadas, el régimen de liquidacion
definitiva anual y manejo e inversion a través de los llamados fondos de
cesantias creados por la Ley 50 de 1990, contiene los siguientes elementos
esenciales: i) la liquidacion definitiva del auxilio de cesantias por la anualidad
o la fraccion correspondiente y la entrega al empleado de un certificado sobre
su cuantia’; ii) el reconocimiento y pago por parte del empleador de
intereses legales del 12% anual o proporcionales por fraccion; iii) la
consignacién del valor correspondiente en el fondo de cesantias elegido por
el empleado; iv) los pagos de las sumas abonadas al retiro del servicio y
durante la vigencia de la relacion laboral, en los eventos establecidos en la
leys; y v) la sancion por la consignacion tardia a razon de un dia de salario

por cada dia de retardo.

Ahora bien, en los eventos en que la mora se extienda por mas de un
periodo, es decir, que el empleador incumpla su obligacion de efectuar la
consignaciéon correspondiente a anualidades sucesivas, la Seccién Segunda
de esta Corporacién mediante sentencia de 25 de agosto de 2016'°, unificd
la jurisprudencia para sefialar que en dicho supuesto, se causa una Unica
sancion “(...) desde el primer dia de mora que se causo respecto del primer
periodo, hasta aquél en que se produzca el pago de la prestacion, o el retiro
del servicio, (...); por consiguiente, (...) no corre en forma independiente un
dia de salario por cada dia de mora por cada uno de los periodos de
cesantias debidos, (...)”, caso en el que su liquidacion deberé efectuarse con

el salario correspondiente a la ultima anualidad causada.

17 Articulo 104 de la Ley 50 de 1990.
18 Articulo 102 de la Ley 50 de 1990

19 Consejo de Estado, Seccidén Segunda. Sentencia de unificacién de 25 de agosto de 2016. Rad. 08001 23 31 000
2011 00628-01 (0528-14). C.P.: Dr. Luis Rafael Vergara Quintero.



En efecto, se concluye que esta sancién econdmica se causa hasta el
momento en que la entidad cumple con el deber legal de consignar la
prestacion social o se produzca en su defecto, el pago efectivo, ya sea
porque el servidor publico requiera un retiro parcial, siempre que se cumplan
determinados requisitos para su reconocimiento relacionados con educacion,
mejoramiento o compra de vivienda (cesantias parciales); o con ocasion de

la terminacién del vinculo laboral (cesantias definitivas).

Lo anterior, por cuanto a la finalizacion de la relacién legal y reglamentaria, el
deber del empleador ya no consiste en efectuar abonos parciales en el fondo
administrador elegido por el servidor publico, habida consideracién que la
obligacion que se origina para aquél es la concerniente a la liquidacion,
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas o parciales de los
servidores publicos dentro de los 15 dias siguientes a la solicitud del
interesado, para lo cual se debera expedir la resolucion correspondiente y
tendra un plazo maximo de 45 dias habiles a partir de la fecha en que
adquiera firmeza el acto de reconocimiento (Ley 244 de 1995 modificada y
adicionada por la Ley 1071 de 2006).

Prescripcion de la sancion moratoria del régimen anualizado del auxilio

de cesantias.

La prescripcion entendida como aquél fendmeno extintivo de derechos y
obligaciones que opera por la omisibn en el ejercicio de las acciones
pertinentes una vez transcurrido el lapso de tiempo legal establecido para
ello, a partir de la fecha de su exigibilidad, también fue objeto de estudio por

la Seccién Segunda en la sentencia de unificacion aludida, para sefialar que



en los asuntos relativos a sancién moratoria, se debe aplicar el articulo 151

del Cddigo de Procedimiento Laboral, que prevé:

“Articulo 151. Prescripcion._Las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribiran en tres afios, gue se contaran desde que la respectiva obligacién
se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por
el patrono, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpira la prescripcion pero sélo por un lapso igual.” (Subrayas fuera del
texto original).

De conformidad con la disposicion transcrita, se establece que el término de
prescripcion de tres (3) afios, se debe contar a partir de la fecha en que la
obligacion se hace exigible y su interrupcién pero solo por un lapso igual,
tiene lugar con el simple reclamo escrito del interesado, el cual para el caso
de los empleados publicos deberd presentarse ante la autoridad publica

competente.

Al respecto, la Sala debe sefialar que la sancion moratoria por disposicién
legal se hace exigible a partir del momento en que el empleador incumple el
deber de consignar el valor correspondiente a la liquidacion definitiva de
cesantia, por la anualidad o por la fraccion correspondiente (sin perjuicio de
la que deba efectuarse en fecha diferente por la terminacion del contrato de
trabajo), en cuenta individual del trabajador dentro del plazo legal (antes del

15 de febrero del afio siguiente a aquél en que se causo la prestacion).

Asi las cosas, no es posible establecer la exigibilidad de la obligacion a partir
de la terminacién de la relacién laboral, por cuanto alli se genera el deber de
reconocimiento o pago de las cesantias definitivas o la porcion debida, cuyo

incumplimiento deviene en la sancion moratoria prevista en las Leyes 244 de



199520 y |la Ley 1071 de 20062, la cual se configura en el evento en que se
solicite el retiro parcial o definitivo del valor causado por dicho concepto y el
empleador incumpla con el término legal para su reconocimiento o el pago se
hiciere de manera tardia directamente al empleado afiliado; supuestos
facticos diametralmente diferentes a la omisiébn en la consignacion en la
entidad privada administradora del derecho prestacional, que origina la

sancion por mora prevista en el régimen anualizado.

Por otro lado, no se puede predicar la exigibilidad de la obligacién
establecida en la Ley 50 de 1990 al momento en que el empleado publico
advierte que no dispone de sus cesantias al solicitar retiros parciales, puesto
qgue de conformidad con el literal b) del articulo 31 del Estatuto Organico del
Sistema Financiero2 y las instrucciones impartidas al efecto por la
Superintendencia Financieraz, las sociedades administradoras de fondos
cesantias estan en la obligacion de remitir a sus afiliados de manera
periddica (por lo menos semestralmente) los extractos de sus cuentas

individuales.

Del analisis del caso concreto.

“ . - z . . . R
20 "por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se
establecen sanciones y se dictan otras disposiciones”.

21 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o
parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion”

22 Decreto 663 de 1993. "Por medio del cual se actualiza el Estatuto Organico del Sistema Financiero y se modifica
su titulaciéon y numeracion”

(...)

Articulo 31. Obligaciones de las sociedades administradoras de fondos de cesantia. Las sociedades
administradoras de fondos de cesantia tendran, entre otras, las siguientes obligaciones:

(...)

b. Enviar periédicamente extractos de cuenta de los movimientos de los fondos, con arreglo a las instrucciones que
para el efecto imparta la Superintendencia Bancaria;(...)"

23 Circular Externa 043 de 2007 de la Superintendencia Financiera de Colombia. Titulo Cuarto “Entidades
Administradoras de Pensiones y Cesantias.” Capitulo Tercero “Disposiciones relacionadas con las sociedades
administradoras de fondos de pensiones y cesantias”, numeral 2.1, literal a), subnumeral 10).



En el sub jadice, el A quo declar6 la nulidad del acto administrativo
demandado frente a la negativa de la peticion elevada por el demandante
debido al incumplimiento de la consignacion del auxilio de cesantias para la
anualidad de 2008; declar6 probada la excepcion de prescripcion de la
sancion por mora para las vigencias de 2006 y 2007; y a titulo de
restablecimiento del derecho, conden6é al municipio de Soledad al
reconocimiento y pago de un dia de salario por cada dia de retardo desde el
16 de febrero de 2009 hasta el 15 de febrero de 2010, correspondiente a la
sancion por retardo en el cumplimiento de la obligacién para la anualidad de
2008.

La parte actora manifestd su desacuerdo frente a la sentencia de primera
instancia, al considerar que el incumplimiento de la obligacién legal de la
entidad territorial para las anualidades de 2006 a 2008 constituye una
conducta continuada, por lo que no hay lugar a declarar la prescripcion en
atencion a la vigencia de la relaciéon laboral con la administraciéon municipal
de Soledad. Para el efecto solicité una valoracion probatoria de las pruebas
que obran en el expediente, especialmente las aportadas por la entidad

territorial.

Asi las cosas, la Sala analizara si los hechos aducidos en el recurso de
alzada interpuesto por el demandante, se encuentran demostrados a traves

de los elementos de prueba aportados al plenario.

En el caso concreto se encuentra acreditado y no es objeto de controversia
que el accionante ingreso a laborar al municipio de Soledad el 23 de agosto

de 200624, razén por la cual, al ser beneficiario del régimen de cesantias

24 De acuerdo con las certificaciones expedidas por el secretario de talento humano de la alcaldia municipal de
Soledad de 21 de noviembre de 2011 (folio 14) y 25 de julio de 2012 (folio 56.



anualizado solicité ante el alcalde de Soledad el 16 de septiembre de 2011%,
el pago de la sancién por mora para las vigencias de 2006 a 2008, y en virtud
del acto administrativo acusado, le fue negado al considerar que la solicitud
debié efectuarse dentro de las instancias de las reuniones preliminares del
acuerdo de reestructuracion de pasivos celebrado por el ente territorial; por

ende, demando ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

En cumplimiento del auto de 23 de mayo de 2012 proferido por Tribunal
Administrativo del Atlantico, por medio del cual se abrié el proceso a la etapa
de pruebas?, el secretario de talento humano a través de oficio STH-00860
de 25 de julio de 201227, certifico la vinculacién del actor y la finalizacion de la

relacion laboral el 31 de diciembre de 2011.

Igualmente, precis6 frente a la consignacion de %...) los aportes
correspondientes al aflo 2006 a 2008 no existen, pero se encuentran
liquidadas e incluidas dentro de la Ley 550 de 1990 y concordantes”, pese a
que no presentd reclamacién alguna dentro del proceso de restructuracion de

pasivos celebrado por el municipio de Soledadz.

Ahora bien, en atencion a que dentro del proceso no se acredité el fondo
administrador de cesantias del demandante, asi como los valores
transferidos por dicho concepto, la Consejera Ponente en aras de esclarecer
puntos oscuros o0 dudosos de la contienda, decretdé pruebas de oficio

mediante providencia de 20 de noviembre de 201529,

25 Seglin se observa a folio 15 del expediente.

26 Folios 48 y 49.

27 Folio 141.

28 De acuerdo con la certificacion del Contador del municipio de Soledad que obra a folio 61.
29 Folios 258 a 259 vlto. del expediente.



En virtud de lo anterior, se allego el oficio STH-0546 de 19 de abril de 201620,
en el cual se evidencia que el sefior Rodriguez Orozco prestd sus servicios a
la entidad territorial hasta el 31 de diciembre de 2011; razén por la cual, la
administracion mediante la Resolucion 00337 de 26 de junio de 2012 ordend
el reconocimiento y pago de de prestaciones sociales definitivas, entre ellas
las cesantias, para el periodo comprendido entre el 23 de agosto de 2006 al
31 de diciembre de 20113, acompafando copia del comprobante de egreso
003462 de 1° de agosto de 2012, por un valor de $12.294.744.00°%. Dentro

de los pagos efectuados por cesantias definitivas, se encuentran los

siguientes:

Cesantias afio 2006 $544.998,00
Cesantias afio 2007 $1.596.971.00
Cesantias afio 2008 $1.697.667,00
Cesantias afio 2011 $5.534.340,00
Total cesantias definitivas $9.373.976,00
Otras prestaciones sociales $2.920.768,00
Total $12.294.744,00

Frente a las cesantias de las deméas anualidades causadas durante la
relacion laboral con la entidad, indico6 que fueron consignadas en el fondo

administrador las sumas seflaladas a continuacion:

Afio 2009 $2.671.255,00

Ao 2010 $5.321.481,00

De lo anterior, se deriva que el pago por concepto de cesantias definitivas
realizado por el municipio de Soledad comprende las vigencias que son
objeto de la presente litis (2006 a 2008), razon por la que no es de recibo lo

expuesto por el A quo respecto a que no se demostrd la fecha en que se

30 Folio 264.
31 Folios 268 y 269 del expediente.
32 Folio 270.



efectué la consignacion o cancelacion del valor correspondiente a la

prestacion social, pues es tanto como si persistiera la mora de la entidad.

Igualmente, la Sala desestima el argumento planteado por el demandante en
cuanto a la vigencia del vinculo laboral con el municipio de Soledad, sin
aducir elemento de prueba a fin de que se tenga por cierto este hecho, pues
es claro que en virtud de la terminacién de la relacion laboral, la entidad
publica reconocié y liquidé las prestaciones sociales definitivas al ex

empleado a traves del acto administrativo sefialado en precedencia.

Establecido lo anterior, la Sala analizara el momento a partir del cual se hizo
exigible y hasta cuando se caus6 la sancion por mora en el caso concreto,

segun lo expuesto en acapites precedentes.

En el caso concreto la administraciéon municipal tenia plazo para consignar el
auxilio de cesantias causado por la fraccion correspondiente del afio 2006,
hasta el 14 de febrero de 2007, a partir del dia siguiente (15 de febrero de
2007), la obligacién se hizo exigible y se siguidé causando por las siguientes
anualidades (2007 — 2008) hasta el momento en que finalizd la relacion

laboral con el municipio de Soledad, esto es, el 31 de diciembre de 2011.

Ahora bien, debido a que la reclamacion se efectué el 16 de septiembre de
2011, es decir, cuando ya habian transcurrido mas de 3 afios a partir de la
fecha en que se generd la sancion por mora, se puede afirmar que de
conformidad con lo previsto en el articulo 151 del Codigo de Procedimiento
Laboral, oper6é de forma parcial el fenomeno extintivo de la prescripcion
respecto de todos los valores causados por dicho concepto con anterioridad
al 16 de septiembre de 2008. Para un mayor entendimiento, la Sala

desarrollara el siguiente esquema sinéptico:



PERIODO DE SANCION MORATORIA CAUSADO

Inicio relacién laboral Finalizagion relacion laboral

23/08/2006 31/12/2011
! Periodo valido para el pago |
H de la sancién por mora
| | | L | I N
| | | Do | | T
2007 | 2008 i 2009 2010 2011 | 2012 Pago cesantias definitivas
: ! : 1/8/2012
v ; v
Exigibilidad de la sancion por mora | Peticion
15/2/2007 i 16/9/2011
! (Interrupcion de prescripcion)
€ — —

Prescripcion
Porciones causadas antes de
16/9/2008

Como se observa, en el sub judice se caus6 un periodo de mora de manera
continua desde el incumplimiento del deber de consignacion del valor
correspondiente a la fraccion de 2006 y por las vigencias fiscales sucesivas
hasta la finalizacibn del vinculo; por consiguiente, debido a que la
reclamacién en sede administrativa fue presentada el 16 de septiembre de
2011 interrumpid la prescripcion. En consecuencia, se debe condenar al
municipio de Soledad al reconocimiento y pago de la sancién por mora desde
el 16 de septiembre de 2008 hasta el 31 de diciembre de 2011.

De acuerdo con lo expuesto, la Sala confirmara parcialmente la sentencia
proferida el 28 de junio de 2013 por el Tribunal Administrativo del Atlantico —
Subseccion de Descongestion, salvo los numerales segundo, tercero y cuarto

de la parte resolutiva, como se expone a continuacion:

- El numeral segundo mediante el cual declar6 la nulidad del acto
demandado en lo atinente a la negativa del reconocimiento y pago de la



sancion moratoria por la no consignacion oportuna de del auxilio de
cesantias correspondiente a la vigencia de 2008, por cuanto del expediente
se evidencia que el incumplimiento de la entidad territorial comprendio las
anualidades de 2006 a 2008.

- El numeral tercero, pues contrario a lo expuesto por el A quo, primero
procede el restablecimiento del derecho y luego la declaratoria de
prescripcion. Asi mismo, en tanto declar6 probada la prescripcién de la
sancion por mora de las vigencias 2006 y 2007, puesto que como se
evidenci6 las porciones de sancion moratoria prescritas son las causadas
con 3 afos de anterioridad a la fecha de la reclamacion administrativa, es

decir, las que se originaron antes del 16 de septiembre de 2011.

- El numeral cuarto, en la medida en que a titulo de restablecimiento del
derecho, se debe condenar al municipio de Soledad a la sancion por mora a
razon de un dia de salario por cada dia de retardo desde el 16 de septiembre
de 2008 hasta 31 de diciembre de 2011, segun lo expuesto en la parte
considerativa de esta providencia.

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “B”, administrando justicia, en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia proferida el 30 de
abril de 2014 por el Tribunal Administrativo del Atlantico — Subseccion de
Descongestiéon, que accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda
interpuesta por el sefior Rafael Gustavo Rodriguez Orozco contra el

municipio de Soledad, con excepcion de los numerales segundo, tercero y



cuarto de la parte resolutiva, los cuales se modifican y, en su lugar, se

dispone:

“SEGUNDO: Declarar la nulidad del acto administrativo contenido en
el oficio STH STH/0974 de 2011, mediante la cual se neg6 la solicitud
de reconocimiento de la sancidbn moratoria prevista en la Ley 50 de
1990, de acuerdo con las consideraciones expuestas en la parte
motiva de esta sentencia.

TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho, condenar al
municipio de Soledad al reconocimiento y pago de la sancion
moratoria prevista en la Ley 50 de 1990, a razén de un dia de salario
por cada dia de retardo desde el 16 de septiembre de 2008 hasta el
31 de diciembre de 2011, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

CUARTO: Declarar probada la excepcién de prescripcion de la
sancion moratoria respecto de las porciones de sancibn moratoria
causadas con anterioridad al 16 de septiembre de 2008, conforme lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.”

SEGUNDO: Por Secretaria de la Seccidbn Segunda, devuélvase el

expediente al Tribunal de origen para lo de su competencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL
TRIBUNAL DE ORIGEN. CUMPLASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente

sesion.

SANDRA LISSET IBARRA VELEZ CESAR PALOMINO CORTES
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