CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION A

CONSEJERO PONENTE: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ

Bogota D.C, cinco (5) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 08001 23 31 000 2011 00638 01 (2873-2015)
Demandante: CLARA LUZ RANMIBAO CERA )
Demandado: MUNICIPIO DE SOLEDAD (ATLANTICO)

APELACION SENTENCIA — DECRETO 01 DE 1984

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra
la sentencia de 31 de marzo de 2014 proferida por el Tribunal Administrativo del
Atlantico, que accedih() parcialmente a las suplicas de la demanda instaurada en
ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del

Municipio de Soledad (Atlantico).

. ANTECEDENTES

1.1. PRETENSIONES

A través de apoderado judicial la sefiora CLARA LUZ RAMBAO CERA, solicit6 se
declare la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio STH 990.10 de 24
de noviembre de 2010, por medio del cual el Municipio de Soledad (Atlantico) le
nego la solicitud de pago de la sancién moratoria prevista en la Ley 344 de 1996,

por la no consignacién oportuna del auxilio de cesantias anualizadas.

A titulo de restablecimiento del derecho, pidi®6 que se condene al referido
Municipio, al pago de la sancion por mora por la no consignacion oportuna de las
cesantias correspondientes a los afios 2003 a 2008, al igual que se ordene el

ajuste de las cantidades liquidas de dinero que resulten de la condena.
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Los hechos que sustentan sus pretensiones son losisiguientes:

- La demandante labora en el Municipio de Sole‘fiad - Atiéntico, en el cargo de

Auxiliar Administrativo — Cédigo 407, Grado 03 adscrito a la planta global de la

administracién municipal desde el dia 12 de novienlbre de 2003.

- La entidad demandada no consigné el auxilio d
los afios 2003 a 2008 dentro del plazo establec
anualizado, es decir hasta el 14 de febrero del afo

- El 28 de octubre de 2010, radicé ante la Alcaldia

|
|

¢ cesantias correspondientes a

do por la ley para el régimen

siguiente correspondiente.

|
Municipal una peticién, a fin de

obtener el reconocimiento y pago de la sancion moratoria en los términos de la

Ley 344 de 1996, pero la entidad demandada & través del acto acusado dio

respuesta negativa a dicha solicitud.

- Con el fin de agotar los requisitos de procr—;dibili‘E ad, el 14 de junio de 2011 se

celebrd la diligencia de conciliacién prejudicial ants[?la Procuraduria 118 Judicial |l

Administrativa, que se declaré fallida por falta de ac

1.3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO
En la demanda invocd como normas violadas los ¢
Constitucién Politica; 85, 137 a 139 del Cddigo Co
la Ley 344 de 1996; 1° del Decreto 1582 de 1998;
1990; 21 y siguientes del Decreto 1063 de 1991;
Procedimiento Civil.

Como concepto de violacién expuso, que con la €
se vulneré el articulo 13 de la Ley 344 de 1996, nor
su vigencia, las personas que se vinculen a las e

régimen de cesantias anualizadas, y su Decreto

uerdo entre las partes.

DE VIOLACION
|
irticulos 13, 29, 53 y 209 de la
"itencioso Administrativo; 13 de
99 numéral 3° de la Ley 50 de
20 numeral 3° del Cédigo de

xpedicién del acto demandado
ma que dispone que a partir de

ntidades del Estado tendran el
|

Reglamentario 1582 de 1998,
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segln el cual la liquidacién y pago de dicho auxilio para los servidores publicos del
nivel territorial vinculados a partir de 1996 que se afilien a los fondos privados sera
el previsto en los articulos 99, 102, 104 y demas concordantes de la Ley 50 de
1990.

Por tanto al no efectuar oportunamente la consignacion de las cesantias en el
respectivo fondo, esto es, el 14 de febrero del afio siguiente, la administracién

incurrié en una conducta omisiva que desconoce los derechos del trabajador.

1.4. CONTESTACION DE LA DEMANDA!

A traves de apoderado judicial, el Municipio de Soledad (Atlantico) se opuso
a las pretensiones de la demanda por carecer de fundamentos de hecho y de
derecho. Propuso como excepciones ‘ineptitud de la demanda por indebido
agotamiento de la via gubernativa”, la “imposibilidad de cancelar la indemnizacién
moratoria debido a que dichas acreencias no fueron présentad:as en el contexto de
fa admision a la prorhocién de un acuerdo de reestructuracion de pasivos de la Ley
550 de 1999 en que entré el municipio de Soledad”, “ausencia probatoria respecto
a si la demandante manifestd acogerse  al régimen‘ de la Ley 344 de 1996”,

“prescripcion”, y la "ihaplicabilidad del articulo 99 de la Ley 50 de 1990”.

1.5. LA SENTENCIA APELADA?

El Tribunal Administrativo de Atlantico en sentencia de 31 de marzo de 2014,
declaré la nulidad del oficio demandado y declaro ‘probada la excepcion de
prescripcion respecto de la sancién moratoria causada con anterioridad al 28 de
octubre de 2007.

Previamente a examinar los cargos de la demanda, el a quo resolvié que las
excepciones formuladas por el municipio de Soledad no prosperaban salvo la de
prescripcion, sobre la cual dijo que si las pretensiones de la demanda llegaren a

prosperar seria objetcj de estudio de fondo.

1 Folios 42 a 52 del expediente.
2 Folios 117 a 138 del expediente.
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4
Luego de hacer un recuento de la normativa que

pago del auxilio de cesantias, concluyd que a la
régimen de cesantias anualizado contemplado en
normas concordantes, pues se demostrd que se

Municipild de Soledad (Atlantico) con posterioridad

H

|trata dgjl incumplimiento en el
demandante le es aplicable el
ila Ley 344 de 1996 y demas
vinculé a la ‘administralc_:ic’)n del

‘a la entrada en vigencia de la

Ley 344 de 1996, por lo cual le es aplicable el régirﬁen anualizado de cesantias de

la Ley 50 de 1990.

Posteriormente, respecto a la excepcién de prescripcion, concluyd lo siguiente:

il

“En el caso sub examine, se ha solicitado el rc%t:onocimiento y pago de la
sancién moratoria de las cesantias correspondientes a las vigencias 2003 a
2008 por el no pago de las mismas a favor dell demandante, dentro de la
oportunidad prevista por la ley. Por tanto, si la ehtidad tenia la obligacion de
realizar la consignacion o pago de las cesantias d;—:- cada una de las vigencias
comprendidas -entre el 2003 y el 2008, antes ‘Hel 15 de febrero del afio
siguiente, como quiera que solo hasta el 28 de dctubre de 2010 se elevé la
solicitud de su reconocimiento y pago, emerge !;pn toda claridad, que a tal
fecha se configura la prescripcion en forma parcial de la sancién moratoria
causada entre el 15 de febrero de 2004 y el 27 dé octubre de 2007, respecto
de las cesantias correspondientes a las vigenciass del afio 2003, 2004, 2005 y
2006. =

1
i

No obstante, no ocurre lo mismo con la sajicibn moratoria por la no
consignacién oportuna de las cesantias correspondientes a las vigencias 2007
y 2008, pues tales cesantias se debieron consignar antes del 15 de febrero del
2008 y 2009, respectivamente, dado que su reclamacién en la via gubernativa
se presentd el 28 de octubre de 2010 y por ende |se encuentran dentro de los
3 afios anteriores a su causacion.” '

1.6. RECURSO DE APELACIONS?

El apoderado de la parte demandante impu

instancia, al efecto argumenté que la jurispruden

gndé la decision de primera
z.f“,ia del Consejo de Estado ha

sefialado que no se puede hablar de prescripci&n de las cesantias ni de los

derechos accesorios, como lo es la sancion moreTtoria, mientras esté vigente el

vinculo laboral entre las partes; agregd que

3 Folios 140 — 146 del expediente.

|
el no pago oportuno de las
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cesantias fue una conducta continuada desde el afio 2003 hasta el 2008 por
parte de la entidad, lo cual le ocasiond una desmejora al trabajador durante

dicho tiempo.

En razoén de lo anterior, solicita que no le sea aplicada la prescripcion y en su
lugar se ordene el pago de la sancién moratoria afio por afio con su debida

actualizacién a que hubiere lugar.

La apoderada de la parte demandada presentd recurso de apelacion
adhesiva?, el cual fue allegado con posterioridad a la etapa procesal de traslado
para alegar de conclusion, razén por la cual no puede ser tenido en cuenta de

acuerdo al paragrafo del articulo 322 del Codigo General del Proceso.

1.7. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA |

Mediante autos calendados el 11 de diciembre de 2015 y el 7 de octubre de 2016,
el despacho sustanciador (i) admitio el recurso de apelacion, y (ii) corrié traslado

para que las partes alegaran de conclusion, respectivamente®.

En escrito allegado a folios 235 a 239, el apoderado de la sefiora CLARA LUZ
RAMBAO CERA reiter6 los argumentos expresados en el escrito de apelacion,
adjuntando decisiones judiciales que, en su pensar, respaldan las pretensiones de

la demanda.

A folios 247 a 256 del expediente, la apoderada del Municipio de Soledad
presentd escrito de aiegatos de conclusion; argumentd que la demandante no
tenia derecho al reconocimiento de la mora en las cesantias pues se encontraba
afiliada al Fondo Nacional del Ahorro durante las fechas reclamadas. De igual
manera, propone que', de acceder a las pretensiones, se confirme la aplicacién de

la prescripcion de la manera en que lo hizo el a quo.

4 Folios 257 — 262 del expediente.

5 Folios 195 — 197 del expediente.



; 6
Radicacion: 08001 2i3 31 000 2011 00638 01 (2873-2015)
Demajdante: CLARA LUZ RAMBAO CERA

Demandado: MUMNICIPIO DE SOLEDAD (ATLANTICO)

APELACION SENTENCIA -~ DECRETO 01 DE 1984

La Procuradora Segunda Delegada® ante el Consejo de Estado allegd concepto,
en el cual solicita se confirme la providencia de primera instancia, toda vez que

dentro del expediente se demostré que la actora elevo la solicitud para el

reconocimiento y pago-de la sancién moratoria, segun lo sefiala el acto acusado;
ademas, sugiere que debe tenerse en cuenta la sentencia de unificacién de 25 de

agosto de 2016 en la que la Secciéon Segunda fijc')!Una postura frente a la sancién

moratoria por el no pago oportuno de las cesantias!

Para resolver, se

Il. CONSIDERACICNES

2.1. PROBLEMA JURIDICO

Teniendo en cuenta Ia apelacién allegada por el apoderado de la parte
demandante, se contrae a determinar si la prescu'ipcién aplicada por el Tribunal
Administrativo de Atlantico le es aplicable en Ios términos sefalados por la
sentencia recurrida, o si por el contrario la sancién moratoria declarada por el a

quo.debe reconocerse sin prescripcion alguna.

|
i

2.2. CUESTION PREVIA |
T
i

La Sala considera que, si bien en el presente cas{.-:;o se presenta la condicion de
apelante Unico con sentencia parcialmente favorable, situacién protegida por el
principio y garantia de la non reformatio in pejus, eéiq no es 6bice para que el fallo
proferido por el a quo sea estudiado cuando se tiéhe un manto de duda sobre la
coherencia y claridad de la situacién factica y juriqi‘ica que esta en discusion. Asi
ya ha sido determinado por esta Corporacién en si‘;éantencias de 23 de febrero de
2006 del Consejero Ponente Alejandro Ordériez Ml’!fldonado y-del 1° de febrero de
2007 del Consejero Ponente Alberto Arango Mantil!‘dT, en las cuales se indicd:

8 Folios 264 a 272 del expediente.

7 05001-23-31-000-2003-00107-01(8963-05) Actor: Luis Gonzalo Molina Lépez Demandado: Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares ;
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“‘No obstante lo anterior, en el presente caso no es posible aplicar dicho
principio, sin incurrir en violacion de las normas legales que prescriben la
obligacion para el fallador de basar sus providencias en las pruebas legal y
oportunamente allegadas al preceso, teniendo en cuenta que el Tribunal esta
concediendo un derecho con base en un error, que no se acomoda a las
pruebas obrantes en el proceso.

E! error en que incurrié el Tribunal, no puede convertirse en una situacion
creadora de derechos.”

En vista de lo anterior, se realizara un analisis de fondo de la situacion juridica de
la demandante respecto a la solicitud de reconocimiento y pago de la sancién
moratoria por el no pago oportuno de las cesantias anualizadas por parte del
Municipio de Soledad (Atlantico), de llegar a prosperar se estudiara la prescripcion

del derecho, de acuerdo al recurso de apelacién presentado.

Ahora, a fin de desatar la cuestion litigiosa anteriormente descrita, inicialmente es
preciso describir el régimen de cesantias aplicable a los empleados publicos
territoriales, para luego del andlisis del acervo probatorio definir si en el caso

concreto a la parte actora le asiste la razon en lo que pretende.

2.3. REGIMEN DE CESANTIAS APLICABLE A LOS EMPLEADOS
PUBLICOS TERRITORIALES |

La Ley 62 de 1945, en el articulo 178, dispuso que los empleados y obreros
nacionales de caracter permanente, gozarian, entre otras prestaciones, de un
auxilio de cesantia, a razén de un mes de sueldo o jornal por cada afio de servicio,
para lo cual solaméhte se tendria en cuenta el tiempo de servicio prestado con

posterioridad al 1° de enero de 1942.

8 “Articulo 17. Los empleados y obrercs nacionales de caracter permanente gozaran de las
siguientes prestaciones:

a). Auxilio de cesantia a razén de un mes de sueldo o jornal por cada afio de servicio. Para la
liquidacién de este auxilio solamente se tendra en cuenta el tiempo de servicios prestados con
posterioridad al 10. de ehero de 1942. (...)".
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Mediante Decreto 2767 de 1945 se determinaron {fas prestéciones sociales de los
empleados departamentales y municipales. El art %:ulo 1° les hizo extensivas las
prestaciones consagradas por.el articulo 17 de la Ly 62 de 1945, lo cual incluyé el
auxilio de cesantias®. En el articulo 6° se seﬁa%!aron las situaciones que se
tendrian como despido para efectos de la liquidaciéh del auxilio.

Por su parte, la Ley 65 de 20 de diciembre de 1946 modificd las disposiciones

sobre cesantias y en el articulo 1° extendio dicho!beneficib a los trabajadores de
los departamentos, intendencias, comisarias y muz‘riicipios.;El Decreto 2567 de 31
de agosto de 1946 contemplé normas sobre |prestaciones a favor de los
empleados oficiales, y definid los parametros para la liquidacion de Ias. cesantias™®.
b
Posteriormente, el Decreto 1160 de 28 de zﬁarzd§ de 1947 establecié el mismo
derecho para los empleados al servicio de la Nacion de cualquiera de las ramas
del poder publico, sin importar si se encontraban ingcritos en carrera administrativa
0 no, y sea cual fuere la causa de su retiro.
A su vez, la Ley 344 de 27 de diciembre de 1996, én el articulo 13 dispuso que, a

partir de su publicacién, las personas que se vinculen a las entidades del Estado,

tendrian un régimen anualizado de cesantias, enj virtud del cual, la liquidacion

definitiva de las mismas debe realizarse el 31 de digiembre de cada afio.

Posteriormente, se expidi6é el Decreto 1582 de 5 deﬂagosto de 1998, reglamentario
de la anterior, que hizo extensivo el régimen an J;alizado-_;j:de cesantias para los
empleados publicos del nivel territorial, y dispuso g 1e el rég:imen de los vinculados
a partir del 31 de diciembre de 1996 que se hubieren afiliado a un fondo de
cesantias, seria el establecido en los articulos 99, 1'b2 y 104 de la Ley 50 de 1990.

9 “Articulo 1°. Con las solas excepciones previstas en el presente decreto, los empleados y obreros
al servicio de un Departamento, Intendencia, Comisaria o Md'hicipio tiene derecho a la totalidad de
las prestaciones sefialadas en el articulo 17 de la Ley 62 de 1945, y el articulo 11 del Decreto 1600
del mismo afic para los empleados y obreros de la Nacion. A la .entidad que alegue estar
comprendida en uno de los casos de excepcion, de correspo ::lieré probarlo.”

10 “E] auxilio de cesantia a que tengan derecho los empleados y obreros al setvicio de la Nacién,
los Departamentos y.los Municipios, se liquidara de confogr;nidad con el ultimo sueldo o jornal
devengado, a menos que el sueldo o jornal haya tenido modjificaciones en los tres dltimos meses,
en cuyo caso la liquidacién se hara por el promedio de lo devengado en los ultimos doce meses, o

en todo el tiempo de servicio, si este fuero menor de doce meses.”
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Para el caso de aquellos que se vincularon con anterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 344 de 1996, con régimen de retroactividad y que decidieran

acogerse al previsto en esta Ley, se establecié el siguiente procedimiento:

‘a) La entidad publica realizara la liquidacion definitiva de las cesantias a la
fecha de la solicitud de traslado;
b) La entidad publica entregara el valor de la IIQUIdaClon a la administradora
seleccionada por el trabajador;

c¢) En lugar de entregar dicha suma de dlnero, las entidades territoriales podran
emitir a favor de cada uno de los servidores ptblicos que se acojan a este
régimen, un titulo de deuda puiblica por el valor de Ia}]iquidacién de las cesantias,
con las caracteristicas que se sefialan mas adelante, previo el cumplimiento de
los tramites legales necesarios para su expedicion (...)."

Por su parte, el Decreto 1252 de 30 de junio de 2000, en el articulo 2° conservo el
régimen de cesantias retroactivas para los servidores publicos que a 25 de mayo
de 2000 Io venian disfrutando, hasta la terminacién de la vinculacién laboral con la

entidad en la que se aplica dicha modalidad prestacional.

En el mismo sentido, el Decreto 1919 de 27 de agosto de 2002, que extendio el
regimen de prestaciones sociales sefnalado para los empleados publicos de la
Rama Ejecutiva del Poder Publico del orden nacional a los servidores del orden
territorial, en el articulo 3° previd: “Los empleados publicos a quienes se les esté

aplicando el régimen de retroactividad de cesantias continuaran disfrutando del mismo, en
los términos previstos en la Ley 344 de 1996 y el Decreto 1252 de 2000.”

2.4. DE LA SANCION MORATORIA RESPECTO DEL FONDO
NACIONAL DEL AHORRO

De acuerdo al momento en que se causé la sancion réc!amada, es decir entre los
afos 2003 y 2008, y la fecha en que se elevo la peticion de reconocimiento y pago
de la sancién moratoria énte el municipio demandado, él 28 de octubre de 2010, la
norma vigente en el caso de quienes se encontraban afiliados al Fondo Nacional
del Ahorro era el articulo 6° de la Ley 432 de 1998, que determind lo siguiente:
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“Articulo 6°. “Transferencia de cesantias de serwdores publicos. En la
fecha establecida para efectuar las consngnac:lr)nes de los aportes a los
sistemas generales de pensiones y de seguridad social en salud, las entidades
publicas empleadoras deberan transferir al Fondo Nacional de Ahorro una
doceava parte de los factores de salario que sean base para liquidar las
cesantias, devengados en el mes |nmedlatamente= anterior por los servidores

publicos afiliados. U

En incumplimiento de las obligaciones aqui establemdas dara derecho al
Fondo para cobrar a su favor intereses moratorios mensuales
equivalentes al doble del interés bancario corriente certificado por la
Superintendencia Bancaria, sobre las sumas re&:.pectwas por todo el tiempo
de la mora. ¥

Mensuales, las entidades publicas empleadoras |enviaran .al Fondo Nacional
- de Ahorro una certificacion que contenga el [valor total de los factores
salariales que constituyan base para liquidar cesa itias, devengados en el mes
inmediatamente anterior.
Los funcionarios competentes de las entidades ptl,ibhcas empleadoras que sin
justa causa no hagan oportunamente las consignaciones de los aportes
mensuales o el envio de los reportes anuales|de cesantias debidamente
diligenciados, incurriran en causal de mala condur_,ta gue sera sancionada con
arreglo al régimen disciplinario vigente. \

En todas las entidades publicas para atender las!:\ cesantias de la respectiva
vigencia, como requisito indispensable para su presentacic’nn, tramite vy
aprobacién por parte de la autoridad correspondiente

i
‘TO

-

Ill. CASO CONCRE

Revisado el expediente, considera la Sala que |deben tenerse en cuenta los

siguientes documentos para resolver el problema ju%"idico planteado:

- Certificacién suscrita por el Secretario de Ta l;ento Humano del Municipio de
Soledad (Atlantico), en el que sefiala que ;CLARA LUZ RAMBAO CERA
labora en la Alcaldia desde el 12 de novieml?re de 2003 (fl. 18).

- Afolio 19, se anex¢ la peticion radicada el 28 de octubre de 2010 por medio
de la cual se solicit6 al municipio demandadjo el reconocimiento y pago de
la sancién moratoria por el no pago oportur‘gp de las cesantias de los afios
2003 a 2008.

- Asi mismo, a folios 22 a 28 se encuentra|copia del acto demandado, el
Oficio STH 990.10 de 24 de noviembre de 2010.
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- A través de Oficio STH-0493-2013, el secretario de Talento Humano de la
Alcaldia de Soledad certifico que la sefiora CLARA LUZ RAMBAO CERA se
encontraba afiliada al Fondo Nacional del Ahorro y a COLFONDOQOS, siendo
a esta (ltima consignadas las cesantias de los afios 2003 a 2008. (fl. 78)

- A folios 81 y 82 se encuentran copias de‘sdlicitud de afiliacion al Fondo
Nacional del Ahorro con fecha de 1 de marzo de 2006 y posterior traslado
de cesantias a COLFONDOS con fecha de 19 de noviembre de 2012.

De acuerdo con esta documentacion, se desprenden las siguientes conclusiones:

1. La sefiora CLARA LUZ RAMBAQ CERA, se vincul6 a la planta global de la
alcaldia del municipio de Soledad (Atlantico) en el afio 2003, determinando
asi que el regimen aplicable de cesantias es el anualizado en razén a la

norma vigenie para dicho momento.

2. El 1° de marzo del afio 2006 se registré solicitud de afiliacion al Fondo
Nacional del Ahorro, la cual se concretd y se extendié hasta el 19 de
noviembre de 2‘.01 2, fecha en la cual se solicito el traslado de las cesantias
al fondo privado COLFONDOS. En este punto se tiene como cierta la
afiliacion al FNA, pues en el oficio visible a folio 78 se indica que en efecto
se concretd y en la solicitud de traslado al fondo COLF.‘ONDOS se sefala
como fondo anterior el FNA.

3. La decision del Tribunal Administrativo de Atlantico, en la cual se declard la
nulidad del acto demandado y se concedio el pago de la sancion moratoria,
se encuentra viciada, pues la demandante no era la legitimada para solicitar
el pago de la sancién moratoria en cuanto correspondia a una situacion

administrativa del FNA.

Ahora bien, es evidente que durante el periodo 2006 a 2012 la demandante se
mantuvo afiliada al Fondo Nacional del Ahorro, pues en marzo de 2006 present6

solicitud de afiliacion y en noviembre de 2012 solicito el traslado de las cesantias
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dejando claro en esta Ultima actuacion, que el fondo en el que se encontraba

correspondia al FNA. !

:fdo por la Ley 432 de 1998, en

iento de las obligaciones aqui

En ese sentido debe tenerse en cuenta lo establec

donde se indic6 claramente que “[e]n incumplim

establecidas dara derecho al Fondo para cobrar alév!'\ su favor intereses moratorios
mensuales...”, dejando claramente establecido! que la pretension de la

demandante carece de alcance juridico y por|llo tanto deberia haber sido

rechazada por el a quo. !
|

|
Asi las cosas, realizando una excepcién al principio de la non reformatio in pejus
de acuerdo a la cuestién previa antes descrita, la Sala considera que contrario a lo

que determind el Tribunal Administrativo de Aﬂ%ntico, las pretensiones de la

demanda deben ser negadas en atencién a que a la accionante no le es posible el

reconocimiento y pago de la sancién moratoria porel pago tardio de las cesantias

anualizadas de acuerdo a la norma aplicable @ su caso en concreto, pues

realmente quien tiene la discrecionalidad para ello es el FNA, de acuerdo a lo

sefalado previamente; concluyendo que la sentencia objeto de apelacion debera

ser revocada.

)

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estiado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, administrando justicia en

nombre de la Reptblica de Colombia y por autorida

IV. FALLA

1. REVOCAR la sentencia del 31 de marzo de
Administrativo de Atlantico, que accedié a las sUp

proceso de la referencia.

d de la Ley,

|
2014, proferida por el Tribunal

licas de la demanda dentro del
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Demandado: MUNICIPIO DE SOLEDAD (ATLANTICO)

APELACION SENTENCIA — DECRETO 01 DE 1984

2. NEGAR las pretensiones de la demanda de nulidad y restablecimiento del

derecho promovida por la sefiora CLARA LUZ RAMBAO CERA en contra del
Municipio de Soledad (Atlantico), de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

3. Devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La anterior providencia fue considerada y aprobada por la Sala en sesidn
celebrada en la fecha.

GABRIEL VALB HERNANDEZ

B
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ /@g&oé EZ VARGAS

EN COMISION






