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La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la
sentencia del 30 de noviembre de 2011, proferida por el Tribunal Administrativo

del Atlantico, que se declar6 inhibido para conocer el fondo del asunto.

|. ANTECEDENTES

1. Demanda

El sefior Miguel Antonio Meza Luna, en ejercicio de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, prevista en el articulo 85 del Cdédigo
Contencioso Administrativo, a través de apoderado, demand6 ante el
Tribunal Administrativo del Atlantico la nulidad del acto administrativo
contenido en la Resolucién N° 000005 del 15 de enero de 2007, expedida
por larectora de la Universidad del Atlantico, que suprimio de la planta de
personal el cargo de oficios varios (vigilante) desempefiado por el actor.



A titulo de restablecimiento del derecho solicité que se condene a la
Universidad del Atlantico a pagarle un dia de salario desde que fue proferido

el acto administrativo acusado hasta que se cumpla la sentencia.

Igualmente, pidio que se ordene el reintegro del accionante en un cargo igual

o similar al que ejercia, sin solucién de continuidad.

También requiri6 que los dineros cuyo pago se ordene por concepto de
salarios, perjuicios materiales, perjuicios morales, se actualicen hasta la
fecha de su efectiva cancelacion; que la sentencia se cumpla en los términos
de los articulos 176 y 177 del Cdédigo Contencioso Administrativo y que se
condene en costas a la entidad demandada.

Los hechos en que se fundan las pretensiones de la demanda son los

siguientes:

El apoderado narré que el sefior Miguel Antonio Meza Luna labor6 para la
Universidad del Atlantico en el cargo de Oficios Varios (vigilante), desde el 21
de abril de 1992 hasta el 16 de enero de 2007, cuando su cargo fue

suprimido mediante la Resolucién N° 000005 de la referida fecha.

Indicé que el 21 de abril de 1992 firmd un contrato individual de trabajo a
término indefinido con la Universidad del Atlantico, motivo por el cual es

beneficiario de la Convencion Colectiva de Trabajo.



Relato que el accionante es padre cabeza de familia y tiene a su cargo a tres

hijos menores de edad, y que su esposa es la encargada de su cuidado.

Precis6 que el 17 de enero de 2007, la Universidad del Atlantico le comunico
al demandante la supresion de su cargo, por tal motivo, instauré una accion
de tutela que fue fallada por el Juzgado Once Administrativo del Circuito de
Barranquilla, que en sentencia del 2 de diciembre de 2009 declar6

improcedente la solicitud de amparo.

Adujo que en segunda instancia el Tribunal Administrativo del Atlantico, en
fallo del 4 de febrero de 2010, revocé la providencia del Juzgado, amparoé los
derechos fundamentales al trabajo y al minimo vital del sefior Miguel Antonio
Meza Luna; dejo sin efectos la Resolucion N° 000005 del 15 de enero de
2007 y el Oficio sin numero del 16 de enero de ese mes y afio; dispuso el
reintegro del actor al cargo que venia desempefando; ordend el pago de
salarios y prestaciones dejados de percibir durante el tiempo que estuvo
cesante y otorgd un término de 4 meses para instaurar la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Destac6 que la Universidad del Atlantico mediante la Resolucion N° 000199
del 26 de febrero de 2010 acaté parcialmente lo dispuesto por el fallo de
tutela del Tribunal Administrativo del Atlantico, puesto que no ha culminado el

pago de los salarios y prestaciones adeudados.



Normas violadas y concepto de violacién

Como normas violadas se citan en la demanda las siguientes:

De la Constitucién Politica, los articulos 1, 2, 4, 5, 6, 13, 11, 25, 29, 42, 43,
46, 48, 53, 58, 83, 85, 95, 209y 334.

De la Ley 58 de 1982, los articulos 2 y 5.

Del Codigo Contencioso Administrativo, los articulos 2, 3 'y 69.
Ley 100 de 1993.

Decreto Ley 1295 de 1994.

Acuerdo N° 2 del 24 de marzo de 1994 del Consejo Superior de la

Universidad de Atlantico.

De la Ley 443 de 1998, el articulo 87.
De la Ley 790 de 2003, el articulo 12.
De la Ley 909 de 2004, el articulo 55.

Del Estatuto General de la Universidad del Atlantico, el paragrafo anico del

articulo 19.

El apoderado del accionante afirmo que la Resolucion N° 000005 del 15 de
enero de 2007 desconocid los derechos al trabajo, al minimo vital y a la
estabilidad laboral reforzada de quienes tienen la condicion de padres

cabeza de familia.



Consider6 que la Universidad del Atlantico vulneré los derechos de los hijos
menores del accionante, quienes se encuentran en un alto grado de

vulnerabilidad, motivo por el cual gozan de una proteccién especial.

Anotd que el acto administrativo demandado estad viciado por falta
motivacion, toda vez que quebranté el derecho a la igualdad al proteger a los
pre-pensionados quienes si pudieron permanecer en sus puestos de trabajo,

pero excluyé a las madres cabeza de familia y a los discapacitados.

2. Contestacion de la demanda

La Universidad del Atlantico se opuso a las pretensiones de la demanda con

fundamento en los siguientes argumentos®:

Dijo que esta entidad fue reestructurada debido a que existia un nimero de
cargos mayor a sus necesidades, lo cual generdé una planta de personal

macrocefélica y antiecondémica.

Resalté que el demandante no era trabajador oficial sino un empleado publico,
porque no cumplia funciones de construccion o de sostenimiento de obras
publicas, como lo describe el articulo 5 del Decreto 3135 de 1968, entonces, no
es beneficiario de la Convencion Colectiva de Trabajo, pese a que haya

suscrito un contrato de trabajo.
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Destacd que el accionante no era objeto de la proteccion del retén social
contenida en el articulo 12 de la Ley 790 de 2002, ya que ésta solo se aplica
a la Rama Ejecutiva del orden nacional al que no pertenecen los entes

autbnomos universitarios.

Aleg6 que el demandante no probo la calidad de padre cabeza de familia y
tampoco cumple con los requisitos descritos por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional (sentencia C-388 de 2005) y la Ley 82 de 1993.

Propuso las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva,

caducidad de la accion e inepta demanda.

3. Sentencia de primera instancia

El Tribunal Administrativo del Atlantico, mediante la sentencia del 30 de
noviembre de 2011, se declar6 inhibido para pronunciarse sobre el fondo del

asunto con fundamento en los siguientes argumentos?:

Frente a la caducidad de la accion precisé que si bien la comunicacion de la
supresion del cargo al actor data del 16 de enero de 2007, lo cierto es que el
Tribunal Administrativo del Atlantico, en sede de tutela, al dejar sin efectos la
Resolucion N° 000005 del 15 de enero de 2007 y el Oficio del 16 de ese mesy

ano, afirmoé que dicha medida solo duraria hasta cuando el Juez Contencioso
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Administrativo se pronunciara sobre el fondo del asunto, y que, por ello, la
demanda debia instaurarse a los 4 meses siguientes de la notificacion de la
providencia del 4 de febrero de 2010. Asi, al ser presentada la solicitud de
conciliacion el 4 de mayo de 2010 se interrumpio el término de caducidad hasta
el 4 de agosto de 2010, de modo que como la demanda se instaurd el 6 de
agosto de 2010 fue interrumpido el término de caducidad.

En este orden de ideas, afirm6 que el acto administrativo demandado es la
Resolucién N° 000005 del 15 de enero de 2007, por medio de la cual se
suprimieron unos cargos de la planta de personal de la Universidad del
Atlantico, como el de Oficios Varios en diferentes dependencias, a saber, el
Departamento de Biologia, la Divisibn Operativa, la Seccién de Archivo y
Correspondencia, la Vicerrectoria Académica, la Oficina de Control Interno y la
Division Operativa, resaltando que “la Resolucién demandada no permite a esta

Sala individualizar el cargo que ocupaba el actor, pues no es este el acto administrativo

que [lo] afecta de manera particular y concreta”.

En este sentido, el Tribunal advirtié6 que el acto administrativo demandable era
el Oficio del 16 de enero de 2007, que modificé la situacion particular del actor
al comunicarle que su relacion laboral habia terminado por la supresion del
cargo de la planta de personal. Por consiguiente, consideré que se configuro la
excepcion de inepta demanda.

4. El recurso de apelacion



El apoderado del actor solicito que se revoque la sentencia de primera

instancia, asi®:

Expresé que el Tribunal Administrativo del Atlantico no tuvo en cuenta que el
Oficio del 16 de enero de 2007 es un acto de ejecucion, puesto que fue la
Resolucién N° 000005 del 15 de enero de 2007 la que suprimid todos los
cargos de la planta de personal de la Universidad del Atlantico, incluyendo el

del actor.

Indic6 que el accionante es padre cabeza de familia y tiene a su cargo la
obligacion de sostener a sus 3 hijos menores y a su esposa, quien es la
encargada de su cuidado.

Aseverd que la parte motiva de la Resolucion N° 000005 del 15 de enero de
2007 no hace alusion a la estabilidad laboral reforzada del actor en su
condicién de padre cabeza de familia; y tampoco, consta que la entidad
accionada haya adoptado las medidas orientadas a hacer frente a los

requerimientos de los sujetos de especial proteccion.

Destaco que el A quo desconocio el principio de congruencia de la sentencia
porque no se pronuncié sobre los hechos y pretensiones de la demanda, donde
se alegaba la proteccion del retén social. En este sentido, advirtid6 que esta
figura se aplica a la Universidad del Atlantico como organismo autdbnomo de
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caracter especial, tal como lo consider6 la Corte Constitucional en las
sentencias T-1052 de 2007 y T-953 de 2008.

Expuso que la providencia recurrida tampoco tuvo en cuenta los derechos del
menor ligados a la estabilidad de los padres, quienes tienen a su cargo, su

cuidado y la correlativa obligacion del Estado de proteger a la familia.

Resaltd que el A quo no se pronuncié sobre la solicitud de suspension

provisional del acto administrativo demandado.

5. Alegatos de conclusion

Mediante auto del 14 de mayo de 2013, se corri6 traslado a las partes para
que presentaran sus alegatos de conclusion y al Ministerio Publico para que
rindiera su concepto®. La entidad demandada no se pronuncio al respecto.

La parte actora reiter6 los argumentos expuestos en el recurso de

apelacion®.

6. Ministerio Publico

La Procuraduria Segunda Delegada ante el Consejo de Estado solicitdo que
se confirme el fallo de primera instancia, indicando que el accionante debio

demandar ademas de la Resolucién N° 000005 del 15 de enero de 2007, el
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Oficio del 16 de ese mes y afio, debido a que éste no es un simple acto de
trdmite, sino que individualiza la medida de supresion contenida en el acto

general que termind la relacion laboral del actor®.

Por consiguiente, preciso que no es procedente hacer un estudio de fondo de

las pretensiones del actor.

II. CONSIDERACIONES

1. Competencia

El presente asunto que se rige por el Decreto 01 de 1984 es competencia de
esta Corporacién de conformidad con lo establecido en el articulo 129 idem,
segun el cual el Consejo de Estado conoce en segunda instancia de las
apelaciones contra las sentencias dictadas en primera instancia por los

tribunales administrativos.

2. Problema juridico

En los términos del recurso de apelacion interpuesto por la parte actora,
corresponde a la Sala establecer si revoca la sentencia inhibitoria de primera
instancia. Para el efecto se analizara si el accionante debia o no demandar el
Oficio del 16 de enero de 2007 que le comunicé la terminacion de su vinculo

laboral con la Universidad del Atlantico por supresién de cargo.
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Por otra parte, Sala también estudiara si se configura el fenbmeno de la
caducidad de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, toda vez
que la Resolucién N° 000005 del 15 de enero de 2007 fue comunicada al
actor el 16 de ese mes y afio, y la demanda ante la Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo se interpuso el 6 de agosto de 2010.

Con este proposito se abordaran los siguientes aspectos: 2.1.) Hechos

relevantes probados; 2.2) Caso concreto y caducidad de la accion.

2.1. Hechos relevantes probados

-Certificacion del 22 de septiembre de 2009 del Departamento de Gestion de
Talento Humano, segun la cual el sefior Miguel Antonio Meza Luna labor6 en
la Universidad del Atlantico del 17 de agosto de 1995 al 15 de enero de 2007,
en el cargo de vigilante’.

-Copia de la peticion del 28 de noviembre de 2006 del actor dirigida a la
directora de Recursos Humanos de la Universidad del Atlantico, en la que

solicité su inscripcion en el retén social como padre cabeza de familia®.
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-Registros civiles de nacimiento de los hijos menores del actor, Bairon
Alberto Mesa Gonzalez (febrero de 1996), Shering Marcela Meza Gonzélez
(agosto de 1999) y Laura Andrea Meza Gonzalez (octubre de 2000)°.

-Copia del fallo de tutela del 4 de febrero de 2010 del Tribunal Administrativo
del Atlantico en el que revocé la providencia del 3 de diciembre de 2009,
dictada por el Juzgado Once Administrativo del Circuito de Barranquilla, y en

su lugar amparé los derechos fundamentales del actor y dispuso®:

“Segundo: Déjase sin efectos juridicos, en consecuencia de lo anterior,
la decision contenida en la Resolucion N° 00005 del 15 de enero de
2007 y del Oficio sin numero del 16 de enero de 2007, a través del cual
la Rectora (e) de la Universidad del Atlantico comunica al accionante
que el cargo desempefiado fue suprimido de la planta de personal de la
Universidad del Atlantico, asi mismo, reintégrese al sefior Miguel Meza
Luna al cargo que venia desempefiando o a otro de igual o similar
categoria y funciones que exista dentro de la nueva planta de personal
de dicho ente universitario, asi como el pago de salarios y prestaciones
y demas emolumentos dejados de devengar desde la fecha del despido
hasta el momento de su reincorporacion. (...)

Esta medida estara vigente solo durante el término que la autoridad de
la jurisdiccion contenciosa administrativa utilice para decidir de fondo y
definitivamente esta controversia, para lo cual el accionante debera
instaurar dentro de los cuatro (4) meses siguientes contarlos a partir de
la notificacién de esta decision la accion de nulidad y restablecimiento
del derecho correspondiente, so pena que cesen los efectos de este
fallo”.
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-Copia de la Resolucion N° 000199 del 26 de febrero de 2010, proferida por
la Universidad del Atlantico, en la que se acata lo dispuesto en el fallo de
tutela del 4 de febrero de 2010 del Tribunal Administrativo del Atlantico®!,

2.2. Caso concreto

En el sub judice el accionante se desempefiaba como vigilante de la
Universidad del Atlantico y su cargo fue suprimido por la Resolucion N° 000005
del 15 de enero de 2007, acto administrativo cuya nulidad solicité alegando que
gozaba del derecho a la proteccion laboral reforzada por su condicién de padre

cabeza de familia.

El Tribunal Administrativo del Atlantico se declar6 inhibido para pronunciarse
sobre el fondo del asunto, al considerar que el actor debié demandar el Oficio
del 16 de enero de 2007 que le comunico la supresion de su cargo, y no la

Resolucién N° 000005 del 15 de enero de 2007, que es un acto general.

Inconforme con esta decision, el demandante solicita que se revoque el fallo de
primera instancia, toda vez que el citado Oficio del 16 de enero de 2007 es un
acto de ejecucién, puesto que fue la Resolucién N° 000005 del 15 de enero de
2007 la que suprimié todos los cargos de la planta de personal de la

Universidad del Atlantico, incluyendo el suyo.
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Sentado lo anterior, la Sala procede a pronunciarse sobre si el Oficio del 16 de
enero de 2007 es el acto administrativo que definid la situacion particular del
demandante y por tanto, debio solicitarse su nulidad en la demanda, como lo

dispuso el Tribunal Administrativo del Atlantico al declararse inhibido para fallar.

Del acto de comunicacion de la supresion del cargo

Al respecto, debe precisar la Sala que la jurisprudencia de esta Corporacion ha
considerado que para definir qué actos proferidos en el marco del proceso de
reestructuracion y supresion de cargos deben demandarse, es menester
evaluar las condiciones particulares de cada caso para determinar cuél definié

la situacién en concreto del afectado.

Lo anterior en la medida que en los procesos de supresion de cargos o de
reestructuracion de entidades se expiden actos administrativos de diferente
naturaleza, a saber, generales, individuales, de tramite, definitivos y de

ejecucion.

Asi las cosas, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha establecido que “en el
proceso de reforma o modificacion de la estructura de personal es dable emitir
varios actos, algunas veces lo hacen de manera ordenada como cuando se profiere
en primer lugar, el que determina la planta, distribuye cargos y organiza grupos de
trabajo que por estar referido a empleos, son de caracter objetivo, general e
impersonal. Luego decide la incorporacion de los empleados a la planta con nombre
y apellido, excluyendo, de suyo, aquellos que no son incorporados, por eso este

acto es subjetivo y personal y es el que lesiona o causa perjuicio y por consiguiente,



es el demandable; posteriormente, viene la comunicacion dirigida al empleado no

incorporado que por regla general no es revisable por ser una simple ejecucion™?.

Igualmente, esta Corporacion ha considerado que el acto general que suprime
los cargos de la planta de personal y el oficio que comunica dicha decision
configuran actos integradores, de modo que el segundo acto solo da eficacia al

primero y Unicamente se tiene en cuenta para el computo de la caducidad, asi:

“En algunos casos, se configuran verdaderos actos integradores
conformados por el acto definitivo (general) que ordena la supresion, y
el acto de ejecucion (particular) mediante el cual se le comunica al
servidor publico la decision y de esta forma la misma produce efectos.
Cabe precisar que este segundo acto, sigue la misma suerte del acto
principal (definitivo).

En esos eventos y en el marco de la accibn de nulidad y
restablecimiento del derecho, en principio bastaria con demandar el acto
definitivo que determiné la supresion de los cargos, considerando en
todo caso, que el acto de ejecucion sigue la misma suerte del principal o
definitivo y cobra importancia en la medida en que ademas de que lo
torna eficaz, debe ser tenido en cuenta para efectos del computo del
término de caducidad de la accidon (que se cuenta a partir del dia
siguiente en el que el funcionario conocié la decision). También resulta
véalido que el funcionario al que se le suprimio el cargo, impugne en via
judicial tanto el acto definitivo como el de ejecucion, y con ello plantaria
la litis de un modo mas claro y completo, tal y como ocurrié en el caso
concreto.

En el mismo contexto, por regla general no resultaria posible demandar
solamente el acto de ejecucibn a menos que éste, por las
particularidades del caso, se torne en definitivo (evento en el cual no se

12 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, auto del 8 de junio de 2017,
proceso con radicado 25000-23-42-000-2012-01718-01 (1993-14)



configuraria el acto integrador). En esta hipétesis el Ultimo acto podria
demandarse de manera autébnoma’™.

Ahora bien, dentro de las eventualidades que pueden surgir es dable que el
acto general sea el que concreta la decision de suprimir los cargos, caso en el
cual, la comunicacién es un simple acto de ejecucion, como se sefald en la

sentencia del 18 de febrero de 2010, en los siguientes términos:

“En los eventos en donde el acto general concreta la decision de
suprimir el cargo, la comunicacién se convierte en un acto de simple
ejecucion, por ende, la sola impugnacién de este acto genera inepta
demanda, ya que no pone término a una actuacion administrativa,
respondiendo a la légica, que la eventual declaratoria de nulidad del
oficio de comunicacion dejaria con plenos efectos juridicos el acto que
suprimié el cargo, o el que no lo incorporé a la nueva planta de
personal, imposibilitando legalmente el restablecimiento del derecho

(..)4,

Asi las cosas, cuando el acto administrativo suprime toda la planta de personal,
la comunicacién que pone en conocimiento esa decision es un mero acto de
ejecucion, que al no demandarse no impide un pronunciamiento sobre la
legalidad del acto general que suprimié un cargo. En efecto, esta Corporaciéon
afirmé en la providencia del 27 de febrero de 2013 que “el citado oficio no es
enjuiciable debido a que esta Jurisdiccion estd facultada para juzgar actos
administrativos; y si en gracia de discusion pudiera anularse la comunicacion, ello

resultaria infructuoso, pues no tendria ningun efecto juridico respecto de los actos que

13 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, M.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, sentencia del 7 de junio
de 2012, proceso con radicado 15001-23-31-000-2002-01595-01 (1717-09)

14 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia del 18 de febrero de 2010, Consejero Ponente doctor
Gustavo Gémez Aranguren, nimero interno 1712-2008, actor Hugo Nelson Ledn Rozo.



determinaron la supresion del cargo (...)™.

De lo anteriormente expuesto se colige que en el sub judice el Oficio del 16 de
enero de 2007, en el que la rectora de la Universidad del Atlantico le comunico al
sefior Miguel Antonio Meza Luna la supresion de su cargo, ordenada en la
Resolucién N° 000005 del 15 de enero de 2007, no era el acto que definio
situacién particular en la medida que toda la planta de personal se suprimié en la

referida Resolucion.

De ahi que, contrario a lo sefialado por el Tribunal Administrativo del Atlantico en
la sentencia de primera instancia, el acto demandante en el sub lite no era el
Oficio del 16 de enero de 2007, sino la Resolucion N° 00005 del 15 de enero de
2007 dictada por la rectora de la Universidad del Atlantico que suprimié los cargos

de planta de dicha Universidad.

En vista de lo anterior, procede revocar la sentencia de primera instancia del
Tribunal Administrativo del Atlantico, sin embargo, la Sala estudiara si se
respetd el término de caducidad de la accién de nulidad y restablecimiento del

derecho.

De la caducidad de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho

El término de caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho

15 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B, M.P. Bertha Lucia Ramirez de Paez, sentencia del 27 de febrero
de 2013, proceso con radicado 76001-23-31-000-2007-01010-01 (1519-12)



estd regulado en el numeral 2 del articulo 136 del Cédigo Contencioso
Administrativo, segun el cual ésta “caducara al cabo de cuatro (4) meses,

contados a partir del dia siguiente al de la publicacién, notificacion, comunicacién o

ejecucion del acto, segun el caso’.

La caducidad genera la extincion del derecho de accion por el transcurrir del
tiempo; de manera tal que la demanda debe ser presentada dentro del
término de ley, en aras a salvaguardar el interés general y la seguridad
juridica. Dicho lapso concluye ante la inactividad de quien encontrdndose
legitimado en la causa, no acciona en tiempo; por lo que la caducidad se

presenta como un limite al ejercicio del derecho de accion del ciudadano®®.

Ahora bien, en el caso bajo estudio el acto administrativo que afect6 la
situacion particular del actor fue la Resolucion N° 000005 del 15 de enero de
2007, expedida por la rectora de la Universidad del Atlantico. Decision que
fue comunicada al actor mediante el Oficio del 16 de enero de 2007, por lo
tanto el término de caducidad empezé a correr desde el 17 de ese mes y afio
y precluyo el 17 de mayo de 2007.

A pesar de encontrarse caducada la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, el sefior Miguel Antonio Meza Luna instauré una accién de tutela
contra la Universidad del Atlantico que fue declarada improcedente en
primera instancia por el Juzgado Once Administrativo de Barranquilla en
sentencia del 3 de diciembre de 2003. Como fundamento de su decision esta

autoridad judicial aseverd que no existia un perjuicio irremediable porque la

16 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, M.P. César Palomino Cortés, sentencia del 2 de marzo de 2017,
proceso con radicado 13001-23-33-000-2013-00224-01 (2663-14)



solicitud de amparo se instauré luego de 2 afios, 11 meses y 2 dias®’.

El Tribunal Administrativo del Atlantico, en providencia del 4 de febrero de
2010, resolvié la impugnaciéon presentada por el sefior Miguel Antonio Meza
Luna, y dispuso revocar la sentencia de primera instancia para amparar de
forma transitoria los derechos fundamentales del demandante; dejar sin
efectos la Resolucion N° 000005 del 15 de enero de 2007 y el Oficio del 16
del citado mes y afio; ordenar su reintegro al cargo de vigilante en la
Universidad del Atlantico y disponer el pago de los salarios y prestaciones
dejados de percibir. El Tribunal adujo que el interesado tenia un término de 4
meses para acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a partir

de la notificacion de este fallo.

Posteriormente, la Corte Constitucional en el fallo T-762 de 2010, M.P. Maria
Victoria Calle Correa, en sede de revision, revoco las sentencias del Tribunal
Administrativo del Atlantico que, en iguales circunstancias de hecho al presente
caso, amparoé los derechos de algunos empleados publicos de la Universidad
del Atlantico cuyos cargos fueron suprimidos en la Resolucién N° 00005 del 15
de enero de 2007 y que alegaban la proteccion del derecho a la estabilidad
laboral reforzada.

En los procesos de tutela que revis6 la Corte Constitucional los actores
manifestaron que: “la Universidad del Atlantico vulneré sus derechos al debido

proceso con la expedicion de la Resolucién Rectoral No. 000005 de 2007, por medio

17 Pese a que no obra en el proceso el fallo del Juzgado Once Administrativo de Barraquilla estos hechos constan en el
resumen de antecedentes de la sentencia del tutela del 4 de febrero de 2010 del Tribunal Administrativo del Atlantico
(folios 47 a 56)



de la cual se suprimieron los cargos de la planta de personal de dicha entidad, ya
gue se le dio un caracter general a dicha supresién, sin hacer alusion a sus

derechos a la estabilidad laboral reforzada”.

En la referida sentencia T-762 de 2010 la Corte afirmé que era importante
analizar el cumplimiento del requisito de inmediatez debido a que algunos
jueces estudiaron de fondo y otros declararon improcedente el amparo, con

este fin asevero que:

“[L]lo primero que advierte la Sala es que las acciones de tutela se
dirigen invariablemente a cuestionar la constitucionalidad de los
actos de desvinculacion laboral de la Universidad del Atlantico,
actos gque fueron concomitantes a la supresion de sus cargos. Lo
cual significa que todas las tutelas se dirigen contra actuaciones que
tuvieron lugar el 16 o el 18 de enero de 2007, pues en estas fechas se
suprimieron los cargos que los demandantes desempefiaban en la
mencionada institucién universitaria. Asi las cosas, la Corte constata que
los demandantes tardaron por lo menos dos afios y ocho meses (y
algunos de ellos mas de tres afos) para adelantar actuaciones judiciales
encaminadas a obtener una proteccion a sus derechos. En efecto, todas
las solicitudes de amparo judicial que se resuelven en esta providencia
fueron instauradas entre el 29 de septiembre de 2009 y el 12 de febrero
de 2010, como puede leerse en los antecedentes. Y un lapso como ese
es en principio irrazonable, como puede inferirse por ejemplo de la
sentencia T-680 de 2010,® en la cual la Corporacién declar6
improcedente por falta de inmediatez el amparo interpuesto después de
tres afios, por una persona que habia sido desvinculada de una entidad
en liquidacion a pesar de ser prepensionada”. (Texto resaltado por la
Sala).

La Corte Constitucional luego de evaluar las condiciones particulares de cada

caso determinG que no existia duda sobre la existencia de acciones legales

18 (MP. Nilson Pinilla Pinilla).



para proteger el derecho a la estabilidad laboral reforzada que procedian
contra los actos administrativos que suprimieron los cargos de los
demandantes, y que los tutelantes no ofrecieron una justificacion suficiente al
dejar pasar mas de dos afios para presentar las acciones de tutela, toda vez

que la supresién de los cargos databa del afio 2007.

A diferencia de las sentencias de tutela revisadas por la Corte Constitucional
en el fallo T-762 de 2010, que en su mayoria fueron revocadas, la
providencia de tutela del Tribunal Administrativo del Atlantico que amparé los
derechos del sefior Miguel Antonio Meza Luna no fue seleccionada para
revision por la referida Corte. No obstante, no se puede desconocer la fuerza
del criterio interpretativo de esta sentencia frente a casos de similares

condiciones de hecho, como lo es el presente caso.

Asi pues, se anota que el sub lite la Resolucién N° 000005 del 15 de enero de
2007 suprimié el cargo que desempefiaba el actor como vigilante en la
Universidad del Atlantico, sin embargo, la acciéon de tutela se interpuso luego
de 2 afios, 11 meses y 2 dias, como lo indicé el Juzgado Once Administrativo
del Circuito de Barranquilla, con lo cual se desconocié ampliamente el requisito

de inmediatez.

Cabe destacar que el requisito de inmediatez no se puede equiparar a un plazo
de caducidad, empero, como el medio idéneo de control de legalidad de los
actos administrativos es la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, el
interesado esta sometido a respetar el término de 4 meses de caducidad de

esta accion para demandar ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.



Entonces, pese a que el Tribunal Administrativo del Atlantico, en sede de tutela,
le haya concedido al actor un término de 4 meses desde el fallo del 4 de
febrero de 2010 para interponer la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, para la Sala lo cierto es que la accion de tutela no puede revivir los
términos de caducidad de dicha accion ordinaria, maxime cuando no vislumbra

la existencia de una justificacion para ello.

En este orden de ideas, dado que la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la Resolucion N° 000005 del 15 de enero de 2007 caducé el 17
de mayo de 2007, como se explico en precedencia, y la demanda se presento
el 6 de agosto de 2010, procede declarar de oficio la excepcion de caducidad,
acorde con lo previsto en el inciso segundo del articulo 164 del Cddigo
Contencioso Administrativo que dispone: “En la sentencia definitiva se decidira
sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre

probada’.

En un caso de similares condiciones facticas, la Seccion Segunda,
Subseccion B Sala, en la sentencia del 23 de enero de 2014, declaro la
caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
Resolucion N° 000005 del 15 de enero de 2007, asi:

‘Al efectuar un estudio de los aspectos procesales de la demanda
Contenciosa Administrativa, la Sala encuentra que se configuré la
excepcion de caducidad, pues la Resolucién No. 0005 de 15 de enero de
2007, por la cual se suprimié el cargo que ocupaba el demandante en la
Universidad del Atlantico, entre otros, le fue comunicada el 16 de enero del
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mismo afo, por lo que se encontraba facultado para incoar la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho antes del 16 de abril [mayo] de 2007,
es decir, dentro de los 4 meses siguientes tal como lo establece el articulo
136 del C.C.A,, lo cual no aconteci6 pues la interpuso solo hasta el 10 de
junio de 2010, es decir, 3 afios y 6 meses después’™®.

Sobre el particular, se resalta que la Sala no desconoce la competencia del
juez en sede de tutela para conceder de forma transitoria el amparo de los
derechos cuya proteccion solicito el demandante en el 2009 alegando la
calidad de padre cabeza de familia, no obstante, el control de legalidad de los
actos administrativos es una competencia exclusiva del juez contencioso
administrativo, quien verifica que la parte cumpla unas cargas procesales, entre

ellas, que se demande en el término de caducidad de la accion.

Vale decir al respecto que en la sentencia del 15 de septiembre de 2016 se
estimé que la accion de tutela tiene una naturaleza diferente a la ordinaria y
que no es posible sustraer una decision de la administracion del control de su
juez natural, pues esta restriccion que no tiene justificacion constitucional,

asi?t:

“Se ha sostenido en algunos pronunciamientos judiciales que el acto
administrativo dictado en cumplimiento de un fallo de tutela no es de
caracter definitivo, sino de ejecucion, y, por ende, no es susceptible de
control jurisdiccional, puesto que no crea o modifica una situacion
particular diferente a la analizada por el juez de tutela; este solo se limita
a cumplir las érdenes impartidas en dicha decisiéon. Sin embargo, esta
corporacién ha afirmado de manera categérica que ‘si bien la resolucion
en cuestion tiene la connotacibn de acto de ejecucidon, al ser
cumplimiento de una sentencia, lo cierto es que la orden fue impartida
dentro de una accion de tutela que es de naturaleza distinta a la de la

20 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B, M.P. Bertha Lucia Ramirez de Paez, proceso con radicado
08001-23-31-000-2010-01238-01 (2697-2013)

21 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B, M.P. Carmelo Perdomo Cuéter, proceso con radicado 52001-23-
33-000-2012-00121-01 (4402-13)



accion ordinaria, motivo por el cual es probable su estudio a través de la

accion de nulidad y restablecimiento del derecho’.?

En efecto, la finalidad de la accién de tutela, como se infiere del articulo
86 de la Carta Politica y de lo que ha predicado la jurisprudencia
constitucional, es garantizar una proteccion efectiva, actual y expedita
frente a la transgresibn o amenaza inminente de un derecho
fundamental; mientras que el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho persigue, por medio de su declaracion, la
proteccion de derechos de origen legal y la restauracion del derecho o
reparacion del dafo, a través de una condena, cuando dicho derecho,
amparado por una norma juridica, ha sido vulnerado; es decir, que son
dos acciones diferentes: la una constitucional y la otra legal.

Y en esa linea de pensamiento, cuando el juez de tutela, en su
competencia constitucional, ordena la expedicion de un acto
administrativo, dicho acto es susceptible de control de legalidad, pues el
argumento que se sustenta en que ‘el acto administrativo que expresa la
eficacia de una decisién judicial y que por consiguiente no resulta
susceptible de control ordinario, porque ello supondria de forma
indirecta, oficiar como criterio de correccion de la decision judicial en
firme, representa un argumento cuya justificacion es equivoca en razén
a que tal postura, ademas de sustraer una decision de la administraciéon
del control de su juez natural, por via de interpretacion, establece un
criterio inconstitucional, es decir, una restriccion no prevista por el
constituyente a las competencias de la justicia de lo contencioso
administrativo, lo cual acarrea evidente lesién al orden juridico, y supone
desde luego, un error conceptual inaceptable dentro del marco de la
teoria general del acto administrativo’(...)*".

Por consiguiente, la Sala revocara la decision del Tribunal Administrativo del

Atlantico y en su lugar, se declarara de oficio la caducidad de la accion de

22 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, seccidon segunda, subseccion A, sentencia de 25 de
octubre de 2011, radicacién 11001-03-15-000-2011-01385-00 (AC), consejero ponente: Alfonso Vargas Rincon.

BConsejo de Estado, Seccidén Segunda, Subseccion A, auto de 17 de abril de 2013, medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho instaurado por la Caja Nacional de Prevision Social en Liquidacién contra Judith
Giraldo Gonzélez, radicado 25000 23 25 000 2010 01143 01, consejero ponente: Alfonso Vargas Rincon.



nulidad y restablecimiento del derecho.

De la condicion de padre cabeza de familia

La Ley 1232 de 2008%* en el articulo 2 define que la mujer cabeza de familia es
“guien siendo soltera o casada, ejerce la jefatura femenina de hogar y tiene bajo su
cargo, afectiva, econémica o socialmente, en forma permanente, hijos menores
propios u otras personas incapaces 0 incapacitadas para trabajar, ya sea por
ausencia permanente o incapacidad fisica, sensorial, siquica o moral del cényuge o
compafero permanente o deficiencia sustancial de ayuda de los demas miembros

del nucleo familiar”.

A su turno, la Corte Constitucional en la sentencia T-534 de 20172, reiterando
lo expuesto en la providencia SU-388 de 2005, M.P. Clara Inés Vargas
Hernandez, afirmoé que las madres y padres cabeza de familia son sujetos de
especial proteccion constitucional dirigida a amparar a los nifios pues sus
derechos dependen directamente del titular del hogar. Resalto la Corte que la
calidad de madre cabeza de familia esta sujeta a las siguientes condiciones:

“(i) que se tenga a cargo la responsabilidad de hijos menores o de otras
personas incapacitadas para trabajar; (i) que esa responsabilidad sea de
caracter permanente; (iii) no solo la ausencia permanente o abandono del hogar
por parte de la pareja, sino que aquélla se sustraiga del cumplimiento de sus
obligaciones como padre; (iv) o bien que la pareja no asuma la responsabilidad
que le corresponde y ello obedezca a un motivo verdaderamente poderoso
como la incapacidad fisica, sensorial, siquica o0 mental o, como es obvio, la
muerte; (v) por ultimo, que haya una deficiencia sustancial de ayuda de los

24 por la cual se modifica la Ley 82 de 1993, Ley Mujer Cabeza de Familia y se dictan otras disposiciones.
% M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado



demas miembros de la familia, lo cual significa la responsabilidad solitaria de la
madre para sostener el hogar’?®

En cuanto a la situacion de los padres cabeza de familia en casos de retén
social en la sentencia SU-389 de 20052%" se precisé que deben acreditarse

las siguientes condiciones:

“(i) Que sus hijos propios, menores o mayores discapacitados, estén a su
cuidado, que vivan con él, dependan econémicamente de él y que realmente
sea una persona que les brinda el cuidado y el amor que los nifios requieran
para un adecuado desarrollo y crecimiento; que sus obligaciones de apoyo,
cuidado y manutenciéon sean efectivamente asumidas y cumplidas, pues se
descarta todo tipo de procesos judiciales y demandas que se sigan contra los
trabajadores por inasistencia de tales compromisos. (i) Que no tenga alternativa
econOmica, es decir, que se trate de una persona que tiene el cuidado y la
manutencion exclusiva de los nifios y que en el evento de vivir con su esposa 0
compafiera, ésta se encuentre incapacitada fisica, mentalmente o moralmente,
sea de la tercera edad, o su presencia resulte totalmente indispensable en la
atencion de hijos menores enfermos, discapacitados o que médicamente
requieran la presencia de la madre. (iii) Lo anterior, sin perjuicio de la obligacién
que le asiste de acreditar los mismos requisitos formales que la Ley 82 de 1993
le impone a la madre cabeza de familia para demostrar tal condicion.”

Este recuento sobre las exigencias para acreditar la calidad de padre cabeza
de familia, se realiza con el fin de evidenciar, que aun en el evento que la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho no hubiese caducado, el
sefior Miguel Antonio Meza Luna no cumple con los requisitos para

considerarse padre cabeza de familia.

En efecto, como pruebas de tal calidad en el expediente obran los registros
civiles de nacimiento de sus hijos, quienes nacieron en los 1996, 1999 y 2000,
y actualmente cuentan con 22, 19 y 17 afos; copia simple de un escrito sin

fecha de la sefiora Lina Marcela Gonzéalez Gutiérrez en el que manifestd vivir

% Sentencia SU-388 de 2005. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
27 M.P. Jaime Araujo Renteria.



en union libre con el accionante y depender econémicamente de éI%%; la
certificacion del 4 de septiembre de 2009 del presidente de la Junta de Accion
Comunal de la Urbanizacion Marta Gisella, segun la cual el demandante y su
familia ‘residen en la calidad de inquilinos de una habitacion®® y certificaciones
informales de deudas del demandante con personas naturales por el monto de
$7.800.000%.

A partir del andlisis de las citadas pruebas documentales se tiene que pese a
estar acreditada la relacion de parentesco entre el sefior Miguel Antonio Meza
Luna y Bairon Alberto Mesa Gonzalez, Shering Marcela Meza Gonzélez y
Laura Andrea Meza Gonzélez, lo cierto es que no se probd que su
compafiera permanente la sefiora Lina Marcela Gonzalez Gutiérrez, quien era
la encargada del cuidado de sus hijos “se encuentre incapacitada fisica, mentalmente

o moralmente, sea de la tercera edad”, y tampoco se demostré en el proceso que

“su presencia resulte totalmente indispensable en la atencion de hijos menores enfermos,

discapacitados o que médicamente requieran la presencia de /a madre’=*.

Asi las cosas, no se puede predicar que el sefior Miguel Antonio Meza Luna
tuviera la calidad de padre de familia que le otorgara una proteccién especial
reforzada de cara a la supresion de su cargo de vigilante en la Universidad
del Atlantico ordenada en la Resolucion N° 000005 del 15 de enero de 2007,
puesto que en su hogar compartia responsabilidades con su comparfiera
permanente, quien también estaba dedicada al cuidado de sus hijos, de
quienes no se demostré discapacidad alguna o necesitar de la atencion de su

madre por orden médica.
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31 SU-389 de 2005, M.P. Jaime Araujo Renteria



I1l. DECISION

Hechas las anteriores consideraciones la Sala revocara la decision del
Tribunal que se declaré inhibido para pronunciarse sobre las pretensiones de
la demanda, y en su lugar, declarara de oficio la excepcion de caducidad.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia del 30 de noviembre de 2011, proferida
por el Tribunal Administrativo del Atlantico, que se declaré inhibido para

estudiar las pretensiones del actor, en su lugar:

SEGUNDO.- DECLARAR PROBADA DE OFICIO la excepcion de caducidad
de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

Por Secretaria, devuélvase el expediente al Tribunal de origen.



COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesion de la

fecha.

CESAR PALOMINO CORTES

SANDRA LISETT IBARRA VELEZ CARMELO PERDOMO CUETER



