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CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION CUARTA

Consejero ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas

Bogoté, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil catorce (2014)

Radicacién numero: 080012331000200990766-01

No. Interno: 19301
Demandante: Municipio de Soledad — Atlantico
Demandado: U.A.E. DIAN
Asunto: Accion de nulidad y restablecimiento del
derecho

FALLO

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por el agente del
Ministerio Publico y por el municipio demandante contra la sentencia del 14
de septiembre de 2011, proferida por el Tribunal Administrativo del Atlantico,

gue nego las pretensiones de la demanda.
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1. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

El 10 de octubre de 2005, el Municipio de Soledad le solicitd a la DIAN
declarar la prescripcion de las obligaciones a su cargo por retenciones en
la fuente causadas antes de 1998 por un valor de $997.551.000 y
suscribir un acuerdo de pago por las obligaciones no prescritas por valor
de $1.131.529.000.

El 9 de mayo de 2006, mediante la Resolucion No. 200-880002, la DIAN
le otorgé al Municipio de Soledad una facilidad de pago por valor de
$4.512.012.000, suma integrada por retenciones en la fuente
correspondientes a ciertos periodos de los afios 1991, 1993, 1994, 1995,
1996, 1997, 2002, 2003, 2004 y 2005 cuyo importe ascendia a
$1.271.751.000, mas sanciones por $1.592.316.000 e intereses por
$1.084.670.

El 11 de junio de 2008, mediante la Resolucién No. 900001, la DIAN dejo
sin efecto la facilidad de pago otorgada al municipio demandante
mediante la Resolucion No. 200-880002 del 9 de mayo de 2006.

El 21 de julio de 2008, mediante derecho de peticidon, el Municipio de
Soledad reiter6 la solicitud de prescripcidon de las obligaciones presentada
el 10 de octubre de 2005, solicitud en la que insisti6 el 21 de noviembre
de 2008.
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— El 14 de enero de 2009, mediante la Resolucion No. 90002, la DIAN
resolvio negativamente la solicitud de prescripcion formulada por el

municipio demandante.

— EI 16 de marzo de 2009, previa interposicion del recurso de reposicion,
mediante la Resolucion No. 9007, la DIAN confirmd la Resoluciéon No.
90002 del 14 de enero de 2009.

— ElI 16 de abril de 2009, previa solicitud del Municipio de Soledad,
mediante el Oficio No. 102201244-1993, la DIAN aclar6 la Resolucién No.
9007 del 16 de marzo de 2009.

2. ANTECEDENTES PROCESALES
2.1. LA DEMANDA

En ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, el

Municipio de Soledad formulé las siguientes pretensiones:

2.1 QUE SON NULOS los actos administrativos contenidos en la Resoluciéon
No. 90002 de Enero 14 de 2.009, “/RESOLUCION (sic) POR MEDIO DE LA
CUAL SE RESUELVE DERECHO DE PETICION”. Resolucién No. 9007 de
Marzo 16 de 2.009, “RESOLUCION (sic) POR MEDIO DE LA CUAL SE
RESUELVE RECURSO DE REPOSICION (sic)”, y la decision plasmada en el
acto administrativo No. 102201244 — 1993 de Abril 16 de 2.009, “SOLICITUD
DE ACLARATORIO RESOLUCION (sic) POR MEDIO DE LA CUAL SE
RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION (sic) No. 90007 DE MARZO 16
DE 2.009".
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2.2. Que como consecuencia de la prosperidad de la NULIDAD DE LOS
ACTOS DEMANDADOS, se RESTABLEZCA EL DERECHO a favor del
Demandante; municipio de Soledad Atlco (sic), y mediante la sentencia
proferida, se ordene a la entidad demandada dejar sin efecto los Actos
demandados y como consecuencia de esta decisiébn el Demandante no es
responsable ante la DIAN por el pago de sanciones prescritas, en cuantia de
$1.519.368.000.00, mas las actualizaciones de dichas sanciones proferidas
por el demandado.

2.1.1. Normas violadas:
El municipio demandante invocé como normas violadas las siguientes:

e Constitucién Politica: articulos 1°, 4°, 6°, 13, 29, 95y 209.
e Cdbdigo Contencioso Administrativo: articulo 35.

e Ley 489 de 1989: articulo 3°.

e Estatuto Tributario: Articulo 683, 817 y 818.

2.1.2. Concepto de la violacion

El municipio de Soledad, parte demandante en este proceso, dijo que los
actos administrativos demandados violaron los articulos 1°, 4°, 6°, 13, 29, 95
y 209 de la Constitucion Politica y 3° de la Ley 489 de 1998 por quebrantar el
debido proceso y el derecho de defensa. Que, ademas, fueron falsamente
motivados y desconocieron el articulo 683 del E.T., relativo al espiritu de

justicia que debe gobernar las actuaciones de la Administracion.

Sostuvo que los actos en discusion incurren en falsa motivacion al sefalar

que el Municipio de Soledad, de manera voluntaria, reconocié las
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obligaciones exigidas por la DIAN y que no se interpusieron los recursos
contra la resolucion que otorgo la facilidad de pago.

Explicé que se incurre en falsa motivacion cuando el acto se motiva de
manera deficiente, falsa 0 no se motiva. Que en el presente caso, los actos
demandados incurrieron es este vicio de legalidad por cuanto la motivacion
no fue consistente y se focaliz6 en refutar los argumentos con los que se
recurrieron. Agrego que cada uno de los actos administrativos cuya legalidad
se controvierte contiene una motivacion diferente, circunstancia que

constituye la falsa motivaciéon que se alega

Sefiald que en la Resolucidon No. 90002 del 14 de enero de 2009, la
Administracion advierte que en la facilidad de pago que le concedi6 al
municipio demandante se incluyeron obligaciones causadas antes de 1998,

sobre las que habia solicitado la prescripcion.

Que el Municipio de Soledad no objet6 la facilidad de pago otorgada y que,
por el contrario, ofrecid en garantia un contrato de fiducia mercantil, de tal
manera que, de conformidad con lo establecido en el articulo 818 del E.T., la

facilidad de pago interrumpi6 la prescripcién de la accion de cobro.

Que, por su parte, la Resolucion No. 9007 del 16 de marzo de 2009 se
fundamenta, ya no en la facilidad de pago antes referida sino, en un supuesto
mandamiento de pago y que sefala una serie de obligaciones que no fueron

relacionadas en la Resolucion No. 90002 del 14 de enero de 20009.

Que, asimismo, en el oficio No. 10221244-1993 del 16 de abril de 2009, la
DIAN hace mencion a otras obligaciones a cargo de Municipio de Soledad,

diferentes a las sefialadas en los actos anteriores.
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Manifest6 que lo expuesto daba cuanta de que las razones que dicen
justificar los actos administrativos demandados no fueron consistentes y que,

por el contrario, son ambiguas, lo que daba lugar a una falsa motivacion.

De otra parte, advirti6 que la DIAN, valida de su «posicibn dominante»,
pretende «revivir» obligaciones sobre las que de manera expresa habia
reconocido que estaban prescritas en la simulacion de la facilidad de pago

que dicha entidad expidi6 el 25 de octubre de 2005.

También dijo que los actos administrativos demandados eran nulos por
violacién de los articulos 817 y 818 del E.T., al desconocer la prescripcion de

la accion de cobro establecida en las referidas normas.

Advirti6 que la prescripcidbn de la accién de cobro tuvo lugar el 14 de
noviembre de 2005, mientras que la facilidad de pago fue otorgada por la
Administracion el 9 de mayo de 2006, razon por la cual, el 10 de octubre de
2005 el Municipio de Soledad solicit6 la prescripcion de las obligaciones.

Que no era acertado sostener, como lo hizo la DIAN, que la facilidad de pago
fue otorgada mediante la resolucion No. 200-8800002 del 9 de mayo de
2006, cuando esta Ultima correspondia a una segunda facilidad de pago. Que
la primera fue otorgada mediante la Resolucién No. 000182 del 31 de marzo
de 1999, sin incluir las obligaciones prescritas, motivo que llevé a que el
municipio demandante asumiera que la Administracion habia resuelto a su
favor la solicitud de prescripcion y, por eso, no las incluyo en la simulacion de

la facilidad de pago que expidi6 el 25 de octubre de 2005.

2.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA.
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La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda.

Dijo que los actos administrativos en controversia no fueron falsamente
motivados, como lo alegd el municipio demandante, por cuanto dicha entidad
acepto, sin discutir, la facilidad de pago concedida por la Administracion
mediante la Resolucion No. 200-880002 del 9 de mayo de 2006.

Que tampoco era cierto que los actos administrativos demandados hubieran
sido motivados de manera diferente, toda vez que cada uno confirmé la
decision de negar la solicitud de prescripcion de las obligaciones, solo que,
en las diferentes instancias, se profundizé en los fundamentos facticos y

juridicos de esa decision.

Sefald que la DIAN, mediante la Resolucion No. 200-880002 del 9 de mayo
de 2006, notificada el 15 de mayo de 2006, concedi6é una facilidad de pago
por las obligaciones que el municipio demandante aleg6 prescritas, momento
a partir del cual se interrumpié el término de prescripcion de las referidas

obligaciones, segun lo estipulado en el articulo 818 del E.T.

Que fue el propio municipio demandante el que, mediante escrito radicado el
11 de octubre de 2005, solicitd la facilidad de pago. Que, de esa manera, no
se evidenciaba en qué forma la Administracién viol6 el debido proceso y el

derecho de defensa alegados en la demanda.

Advirti6 que las obligaciones sobre las que otorgo la facilidad de pago no
estaban prescritas en razon a que sobre estas, el 5 de abril de 2002, la DIAN
libr6 el Mandamiento de Pago No. 200220302003825 — notificado el 9 de
mayo de 2002.
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Que bajo esos supuestos, la prescripcion de dichas obligaciones hubiera
tenido lugar el 10 mayo de 2007, pero que la Resolucion No. 200-880002 del
9 de mayo de 2006 quedd ejecutoriada el 16 de mayo de 2006, es decir casi

un afio antes de la prescripcion.

Sefalo que el Municipio de Soldad no podia asumir que como en la primera
facilidad de pago no se incluyeron las obligaciones cuya prescripcion se
discute, estas estaban prescritas, ya que para tales efectos se requeria de

una resolucién que asi lo reconociera.

Explicd que la DIAN, mediante la Resolucién No. 000182 del 31 de marzo de
1999, notificada el 2 de abril de 1999, le concedié una facilidad de pago al
municipio demandante. Que desde esta fecha, de conformidad con lo
establecido en el articulo 818 del E.T., se interrumpio la prescripcion de las

obligaciones sobre las que versé la referida facilidad de pago.

Que el 2 de agosto de 1999, mediante la Resolucion No. 0004, la
Administracion dejo sin efectos la Resoluciéon No. 000182 del 31 de marzo de
1999, actuacién que fue recurrida en reposicion. Que, sin embargo, el
recurso fue denegado por extemporaneo mediante la Resolucion No. 0004
del 13 de septiembre y que, en consecuencia, a partir del 15 de septiembre

de 1999, empez6 a correr de nuevo el término de prescripcion de 5 afios.

Sefald que en ese contexto, la DIAN profirid los mandamientos de pago
200003020000275 del 20 de octubre de 2000, notificado el 14 de noviembre
de 2000, 20010302002533 del 1 de noviembre de 2001, y 200203020003825
del 21 de enero de 2002, notificado el 9 de mayo de 2002, frente a los cuales

el municipio demandante propuso las correspondientes excepciones. Que
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estas actuaciones interrumpieron una vez mas la prescripcion de las

obligaciones en discusion.

Que el 11 de octubre de 2005, el Municipio de Soledad solicité una facilidad
de pago por las obligaciones hasta entonces adeudadas, que fue concedida
mediante la Resolucién No. 200-880002 del 9 de mayo de 2006, notificada el
16 de mayo de 2006, fecha a partir de la cual se interrumpié de nuevo el

término de prescripcion.

Agregd que el 28 de abril de 2008, la Division de Cobranzas de la DIAN
expidié el Requerimiento No. 8090004, mediante el que le solicité al
municipio demandante una relaciéon de pago de las cuotas vencidas, pero
que este no dio respuesta, razén que llevé a la Administracién a dejar sin
vigencia la facilidad de pago otorgada mediante la Resolucién No. 90001 del
11 de junio de 2008, momento a partir del cual empezd a correr el término de

prescripcion de las obligaciones.

Concluyé que las facilidades de pago interrumpen el término de prescripcion.
Que incumplida la facilidad, el término de prescripcion empieza a correr a

partir de la ejecutoria de los actos que se declara incumplido el acuerdo de

pago.

2.3. LA SENTENCIA APELADA.

El Tribunal Administrativo del Atlantico negé las pretensiones de la demanda.
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Dijo que el 10 de octubre de 2005, el Municipio de Soledad solicit, de una
parte, la prescripcion de las obligaciones tributarias a su cargo causadas con

anterioridad a 1998, y de otra, una facilidad de pago por el excedente.

Que ante dicha solicitud, la DIAN realizé la simulacion de pago de las
obligaciones desde 1991 hasta el 2005, que luego fue confirmado en la
Resolucién No. 200-880002 del 9 de mayo de 2006, mediante la cual se
concedié al municipio demandante un plazo de 5 afios para dar cumplimiento

a sus obligaciones.

Advirti6 que en esa oportunidad, el Municipio de Soledad no present6 ningun
tipo de reclamacion sobre el monto de las obligaciones respecto de las
cuales se concedi6 la facilidad de pago sino que, ademas de ofrecer las
garantias correspondientes, acepté de manera expresa la facilidad de pago y

le solicit6 a la DIAN la firmeza del referido acto administrativo.

Que, por tanto, no era de recibo que transcurridos mas de tres aflos desde
que la Administracion otorgé la facilidad de pago, el municipio demandante
solicitara que se declarara la prescripcidon de las obligaciones causada antes
de 1998.

2.4. EL RECURSO DE APELACION.

El agente del Ministerio Publico y el Municipio de Soledad apelaron la
sentencia del Tribunal.

2.4.1. El agente del Ministerio Publico
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El agente del Ministerio Publico dijo que la prescripcion de la accién de cobro
de los impuestos opera por ministerio de la ley. Que no opera por el
reconocimiento que haga la Administracion, bien sea de manera oficiosa o a
peticion del interesado. Que la declaratoria de oficio de la prescripcion de la
accion de cobro constituye un deber del servido publico y no una faculta

discrecional.

Sefialdo que el municipio demandante solicito la prescripcion de las
obligaciones anteriores a 1998, mediante memorial presentado el 11 de
octubre de 2005. Que en esa misma oportunidad, propuso una férmula de
acuerdo de pago para el excedente de las obligaciones que para entonces no

hubieran prescrito.

Que, por tanto, la DIAN no podia incluir en una facilidad de pago de manera
arbitraria, y con desconocimiento de la solicitud presentada por el municipio
demandante, las sumas correspondientes a impuestos Yy sanciones
prescritas, mas otras cantidades no prescritas, pues el caracter imperativo
del deber de declarar de oficio la prescripcién impedia que la Administracion

tomara las sumas extintas para imputarlas al acto administrativo en cuestion.

Concluyé que el hecho de que el municipio demandado no hubiera
interpuesto ningun recurso contra la facilidad de pago no implicaba que
hubiera renunciado a la prescripcion de la accidon de cobro consumada por

ministerio de la ley.

2.4.2. El Municipio de Soledad.
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El Municipio de Soledad dijo que mediante la Resolucion No. 000182 del 31
de mayo de 1999, la DIAN le concedi6 una facilidad de pago por las

siguientes obligaciones:

CONCEPTO ANO PERIODO
Retencion 1993 10
Retencion 1994 12
Retencion 1995 1,8,9, 10,11y 12.
Retencién 1996 1,2,3,45/6,7,8,9,10,11y
12.
Retencién 1997 1,2,3,4y5.

Que dicha facilidad de pago fue dejada sin efecto mediante la Resolucién No.
004 del 2 de agosto de 1999, notificada el 15 de septiembre de 1999, que asi
la prescripcion de dichas obligaciones tendria lugar el 15 de septiembre de
2004.

Que, sin embargo, la Administracion libr6 el Mandamiento de Pago No.
20000302000275 del 20 de octubre de 2000, notificado el 14 de noviembre
de 2000, en el que se incluyeron las obligaciones antes referidas y, por tanto,

el término de prescripcidon se extendié hasta el 15 de noviembre de 2005.

Sefalé que el 10 de octubre de 2005, el Municipio de Soledad solicitd la
prescripcion de las obligaciones causadas con anterioridad a 1998 por un
valor de $997.551.000, y que el 25 de octubre de 2005, la Administracién
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expidio una simulacién de la facilidad de pago, en la que se incluyeron dichas
obligaciones.

Agrego6 que el 9 de mayo de 2006, mediante la Resolucién No. 200-880002,
la DIAN otorgo la facilidad de pago solicitada, pero que incluyd obligaciones

gue se encontraban prescritas.

Concluyé que la Administracion debié dar respuesta a la solicitud de
prescripcidn y no aprovecharse de su posicion dominante para incluir en la

facilidad de pago obligaciones que se encontraban prescritas.

2.5. ALEGATOS DE CONCLUSION
2.5.1. Parte demandante

El municipio de Soledad no present6 alegatos de conclusion.

2.5.2. Parte demandada

La DIAN reiter6 lo expuesto en la contestacion de la demanda. Agrego que el
articulo 817 del E.T. establece el término de prescripcion de la accion de
cobro, es decir de la facultad de cobrar por via administrativa la obligacién,

mas no de la obligacién como tal.
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Que si la norma sefiala que la prescripcién puede ser declarada de oficio, no
era valido interpretar que la prescripcion debia ser declarada de manera

obligatoria, sino que esta era una facultad de la Administracion.

2.6. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.

El Ministerio Publico no rindié concepto.
3. CONSIDERACIONES DE LA SALA

En los términos del recurso de apelacién interpuesto por el agente del
Ministerio Publico y por el municipio de Soledad, parte demandante, la Sala
decide sobre la nulidad i) de la Resolucion No. 90002 del 14 de enero de
2009, mediante la cual, la DIAN resolvio en sentido desfavorable una peticion
de prescripcién de obligaciones tributarias, ii) de la Resolucién No. 9007 del
16 de marzo de 2009, que confirmé la Resolucion No. 90002 del 14 de enero
de 2009 vy iii) del Oficio No. 102201244-1993 del 16 de abril de 2009, que

aclaré la Resolucion No. 9007 del 16 de marzo de 2009.

De manera concreta, la Sala decidira si estaban prescritas las obligaciones
tributarias respecto de las cuales el Municipio de Soledad present6 la

solicitud de declaratoria de prescripcién.

Para el efecto, se hara una breve referencia a la regulacion de la
prescripcion, como marco de referencia para decidir posteriormente el caso

concreto.
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a. De laprescripcion de las obligaciones tributarias.

Las obligaciones tributarias nacen con la vocacion de ser cumplidas
mediante el pago efectivo, que es la forma general de extinguir las
obligaciones!. Pero, las obligaciones fiscales se pueden extinguir por otros
modos como la prescripcion, en concordancia con lo estipulado en el articulo
1625 del Cédigo Civil.

La prescripcion, segun el articulo 2512 ibidem, «es un modo de adquirir las
cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse
poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante

cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demas requisitos legales».

* Cadigo Civil: ARTICULO 1626. El pago efectivo es la prestacion de lo que se debe.
2 ARTICULO 1625. Toda obligacién puede extinguirse por una convencion en que las partes interesadas, siendo
capaces de disponer libremente de lo suyo, consientan en darla por nula.

Las obligaciones se extinguen ademas en todo o en parte:

10.) Por la solucién o pago efectivo.

20.) Por la novacion.

30.) Por la transaccién.

40.) Por la remision.

50.) Por la compensacion.

60.) Por la confusion.

70.) Por la pérdida de la cosa que se debe.

80.) Por la declaracion de nulidad o por la rescision.
90.) Por el evento de la condicién resolutoria.

10.) Por la prescripcion.

De la transaccion y la prescripcion se tratara al fin de este libro; de la condicién resolutoria se ha tratado en el titulo
De las obligaciones condicionales.
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En cuanto a las condiciones para que opere la prescripcion, el articulo 2535
del Cddigo Civil precisa que «La prescripcidn que extingue las acciones y
derechos ajenos exige solamente cierto lapso de tiempo durante el cual no

se hayan ejercido dichas acciones.»

El articulo 817 E.T., antes del afio 2002, establecia que la accién de cobro de
las obligaciones tributarias prescribian en cinco afios, contados a partir de la

fecha en que se hicieron legalmente exigibles tales obligaciones.

El articulo 86 de la Ley 788 de 2002 modifico el articulo 817 ibidem para
precisar los eventos y las fechas a partir de las que se debe contabilizar el
plazo de la prescripcion®. Asi, a partir del afio 2002, la accién de cobro de
obligaciones tributarias prescribe en cinco afos, contados a partir de: i) la
fecha de vencimiento del término para declarar, cuando la declaracion se
presenta oportunamente; ii) la fecha de presentacion de la declaracién, en el
caso de presentacion extemporanea; iii) la fecha de la presentacion de la
declaracion de correccion, en relacion con los mayores valores, y iv) la fecha

de ejecutoria del acto administrativo de determinacién o discusion.

3 ARTICULO 817. TERMINO DE PRESCRIPCION DE LA ACCION DE COBRO. Articulo modificado por el articulo
86 de la Ley 788 de 2002. El nuevo texto es el siguiente: La accién de cobro de las obligaciones fiscales, prescribe
en el término de cinco (5) afios, contados a partir de:

1. La fecha de vencimiento del término para declarar, fijado por el Gobierno Nacional, para las declaraciones
presentadas oportunamente.

2. La fecha de presentacion de la declaracion, en el caso de las presentadas en forma extemporanea.
3. La fecha de presentacion de la declaracion de correccion, en relacién con los mayores valores.

4. La fecha de ejecutoria del respectivo acto administrativo de determinacién o discusién.

Inciso 20. modificado por el articulo 8 de la Ley 1066 de 2006. El nuevo texto es el siguiente: La competencia para
decretar la prescripcion de la accién de cobro sera de los Administradores de Impuestos o de Impuestos y Aduanas
Nacionales respectivos, y sera decretada de oficio o a peticion de parte.
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Por su parte, el articulo 818 del E.T.* dispone que el término de prescripcion
de la accién de cobro se interrumpe: i) con la notificacion del mandamiento
de pago, ii) con el otorgamiento de facilidades de pago, iii) con la admisién de
la solicitud de concordato y iv) con la declaratoria oficial de liquidacion

forzosa administrativa.

De acuerdo con la norma referida, interrumpida la prescripcién, el término
correra de nuevo desde el dia siguiente a la notificacién del mandamiento de
pago, la terminacion del concordato o la terminacion de la liquidacién forzosa

administrativa, segun sea el caso.

Asimismo, el articulo 818 ibidem prevé que el término de prescripcion se
suspende desde que se dicta el auto de suspensiéon de la diligencia de
remate y hasta: i) la ejecutoria de la providencia que decide la revocatoria; ii)
la ejecutoria de la providencia que resuelve la situacion contemplada en el
articulo 567 E.T., y iii) el pronunciamiento definitivo de la jurisdiccion en el
caso en que se hubiesen demandado los actos administrativos a que alude el

articulo 835 del E.T. Aunque en este caso la norma no es explicita, de la

4 "ARTICULO 818.—Interrupcion y suspension del término de prescripcion. El término de la prescripcion de la
accion de cobro se interrumpe por la notificacion del mandamiento de pago, por el otorgamiento de facilidades para
el pago, por la admisién de la solicitud del concordato y por la declaratoria oficial de la liquidaciéon forzosa
administrativa.

Interrumpida la prescripcién en la forma aqui prevista, el término empezara a correr de nuevo desde el dia siguiente
a la notificacion del mandamiento de pago, desde la terminacion del concordato o desde la terminacién de la
liquidacion forzosa administrativa.

El término de prescripcion de la accion de cobro se suspende desde que se dicte el auto de suspension de la
diligencia del remate y hasta:

La ejecutoria de la providencia que decide la revocatoria.

La ejecutoria de la providencia que resuelve la situacién contemplada en el articulo 567 del Estatuto
Tributario.

e  El pronunciamiento definitivo de la jurisdicciéon contencioso administrativa en el caso contemplado en el
articulo 835 del Estatuto Tributario".
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lectura de la disposicion se entiende que el término de suspension se

reanudara por el tiempo que falte®.

Por tanto, la prescripcion de las obligaciones tributarias tiene lugar como
consecuencia de la extincion del derecho de la administracion a hacerlas
efectivas, por no ejercer las acciones de cobro dentro de los cinco afios
siguientes a la fecha en que fueron exigibles, segun las precisiones del
articulo 817 del E.T.

En todo caso, pagadas las obligaciones prescritas, estas no pueden ser

objeto de repeticién como lo estipula al articulo 819 del E.T.®

b. El caso concreto.

Para decidir el caso concreto se tienen como relevantes y ciertos los

siguientes hechos:

1. Es un hecho no controvertido que el municipio de Soledad reconoce que
adeuda obligaciones fiscales a la DIAN que datan de los afios 1991 a
2002.

2. Precisamente por lo anterior, el 10 de octubre de 2005, el Municipio de

Soledad le solicitd a la DIAN: (i) declarar la prescripcion de las

5 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA. M.P.: HUGO
FERNANDO BASTIDAS BARCENAS. Bogot4, 28 de febrero de 2013. Referencia: 25000232700020080016301.
Namero interno: 17935. Demandante: REYES ARMANDO RODRIGUEZ PALMA Demandado: U.A.E. DIAN

& ARTICULO 819. EL PAGO DE LA OBLIGACION PRESCRITA, NO SE PUEDE COMPENSAR, NI DEVOLVER.
Lo pagado para satisfacer una obligacion prescrita no puede ser materia de repeticion, aunque el pago se hubiere
efectuado sin conocimiento de la prescripcion.
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obligaciones tributarias a su cargo, causadas antes de 1998, por un
monto de $997.551.000 y (ii) suscribir un acuerdo de pago sobre las
obligaciones no prescritas por valor de $1.131.529.000. Para efectos de la

facilidad de pago, ofrecié una garantia en los siguientes términos’:

2.4. GARANTIA DE PAGO: Constitucién de FONDO A FAVOR DE LA DIAN, en el
ENCARGO FIDUCIARIO — FIDUCIARIA DE OCCIDENTE “FIDUOCCIDENTE?,
con cargo a los impuestos recaudados por dicha FIDUCIA, basicamente predial
unificado e industria y comercio, que son de propiedad de Municipio de
Soledad, para los cuales la Administracion municipal IMPARTE ORDEN
IRREVOCABLE DE CESION DE RENTAS {(...)

3. En el expediente no obra prueba de que la peticiébn de prescripcion haya

sido resuelta por la DIAN.

En los folios 48 a 53 del cuaderno principal, tan solo obra como prueba un
documento que se denomina «simulacion de facilidad de pago», con corte
a 25 de octubre de 2005, en el que se relacionan una serie de
obligaciones correspondientes a retenciones en la fuente de los afios
1991, 1993, 1994, 1995, 1996, 1997 [obligaciones presuntamente
prescritas], 2002, 2003, 2004 y 2005 (obligaciones sobre las que se
habria solicitado el acuerdo de pago) de los periodos que se detallan a
continuacion, mas sanciones e intereses por ese concepto, cuyo valor
asciende a $2.350.693.732.

CONCEPTO ANO PERIODO
Retencion 1991 4y 6.
Retencién 1993 10y 11.

" Folios 54 al 56 del C.P.
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Retencion 1994 2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11
y 12.

Retencion 1995 1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10,
11y 12.

Retencion 1996 1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10,
11y 12.

Retencion 1997 1,2,3,4y5.
Retencion 2002 7.
Retencién 2003 1,2,3,4,5,6,7,8y10.
Retencién 2004 1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10,
11y 12.

Retencion 2005 1,2,3,4,56,7,8y09.

Ademas, el documento aludido contiene una proyeccion de pagos de 59
cuotas de $54.100.000 y una cuota de $54.082.732, para un total de
$3.245.982.372, a realizarse entre el 25 de noviembre de 2005 y el 25 de

octubre de 2010.

4. Como prueba del compromiso de pago que asumioé el Municipio

demandante, también obra en el expediente un documento que data del

25 de octubre de 2005, en el que consta que el Municipio de Soledad le

impartié a la Fiduciaria de Occidente —con quien tenia suscrito un contrato

de fiducia mercantil- una orden irrevocable de cesién de rentas a favor de

la DIAN, por un término de 60 meses por un monto de $3.245.982.732. Al

tiempo, le dio instrucciones para constituir un fondo a favor de la DIAN,

gue debia ser alimentado con los impuestos recaudados por el municipio,

por un monto mensual hasta de $54.082.7328,

8 Folios 80 y 81 del C.P.
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5. El 4 de abril de 2006, el municipio demandante le solicité a la Fiduciaria
de Occidente incrementar el valor de las cuotas apropiadas a
$80.738.311, para un total de $4.603.050.735°.

6. EI 9 de mayo de 2006, mediante la Resolucion No. 200-880002, la DIAN
le concedié al Municipio de Soledad una facilidad de pago por valor de
$4.512.012.000, correspondiente a retenciones en la fuente de los afios
1991, 1992, 1993, 1994, 1995, 1996 (obligaciones presuntamente
prescritas), 2002, 2003, 2004 y 2005 de los periodos que se detallan a
continuacion, cuyo importe ascendia a $1.271.751.000, mas sanciones
por $1.592.316.000 e intereses por $1.084.670%°.

CONCEPTO ANO PERIODO
Retencion 1991 4,5,6,7,9,10, 11y 12.
Retencion 1993 10y 11
Retencién 1994 2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11y

12.

Retencion 1995 1,2,3,4,56,7,8,9,10, 11
y 12.

Retencion 1996 1,2,3,4,56,7,8,9,10, 11
y 12.

Retencion 1997 1,2,3,4y5.
Retencion 2002 7.
Retencién 2003 1,2,3,4,5,6,7,8y10.
Retencién 2004 1,2,3,4,5/6,7,8,9,10, 11

° Folios 80 y 81 del C.P.
10 Folios 151 al 157 del C.P.
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y 12.

Retencion 2005 1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11
y 12.

7. El 24 de marzo de 2008, mediante el Requerimiento No. 8099004, y
«con el objeto de verificar el cumplimiento de la facilidad para el pago de
las obligaciones concedidas mediante la Resolucién No. 200-880002 del
9 de mayo de 2006», la DIAN le solicité al municipio demandante remitir
informacion sobre las obligaciones vencidas, so pena de dejar sin efectos

la facilidad de pago otorgada'?.

8. Habida cuenta de que el municipio de Soledad incumplio la facilidad de
pago, el 11 de junio de 2008, mediante la Resolucion No. 900001, la
DIAN dejo sin efecto la Resolucion No. 200-880002 del 9 de mayo de
20062,

9. El 21 de julio de 2008, el municipio demandante reiteré la solicitud de
prescripciéon presentada el 10 de octubre de 2005, en el siguiente

sentido?s:

Desde el dia 10 de octubre de 2005, mediante MEMORIAL que adjunto, la
Administracién Municipal de Soledad a través de Apoderado, SOLICITO A
LA DIAN LA PRESCRIPCION DE OBLIGACIONES HASTA POR UN
MONTO DE $997.551.000.00, simultaneamente con esta solicitud, también
se propuso LA FACILIDAD DE PAGO que mas tarde fuera aprobada.

11 Folio 187 del C.P.
12 Folios 159 al 162 del C.P.
13 Folio 57 al 61 del C.P.
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Para la fecha en que fuera formulada esta solicitud, Octubre 4 de 2.005, el
monto de la obligacién a cargo del Municipio de Soledad ascendia a la suma
de $4.199.080.423.00.

Como producto de la solicitud de la FACILIDAD DE PAGO, la DIAN en fecha
Octubre 25 de 2.005, entregé una SIMULACION (sic) DE FACILIDAD DE
PAGO, y en esta, el monto de la Obligacibn asciende a la suma de
$3.245.982.732.00, cifra ésta que comparada con la SOLICITUD DE
PRESCRIPCION formulada, ($997.551.000.00), no arrojaba una diferencia
sustancial, por lo que la Administracién y este Apoderado judicial entendimos
que efectivamente habia sido CONCEDIDA LA PRESCRIPCION de las
Obligaciones solicitadas.

10.El 21 de noviembre de 2008, el municipio demandante reiteré la solicitud
de prescripcién del 10 de octubre de 2005 y la del 21 de julio de 20084,

11.El 14 de enero de 2009, mediante la Resolucién No. 90002 (acto
demandado), la DIAN resolvié negativamente la solicitud de prescripcion
formulada por el municipio demandante, para lo cual sefial6®:

Se observa que el contribuyente solicita la prescripcion de las obligaciones
causadas con anterioridad al afio 1998, y sin embargo estas obligaciones se
encuentran dentro de la Resolucion No 200-880002 del 9 de Mayo de 2006,
por las que no present6 objecién alguna al notificarse de dicha resolucion.

Asi mismo el contribuyente ofrecié6 como garantia para el pago de estas
obligaciones el contrato No 4-1-170 de encargo fiduciario de recaudo
celebrados entre el municipio de soledad y la fiduciaria de Occidente,
existiendo por parte del municipio el reconocimiento y la obligacién y la
intencién de cancelarla, y es por ello que en la misma resolucion se ordena
suspender el proceso de cobro coactivo.

12.El 19 de enero de 2009, el Municipio de Soledad interpuso recurso de
reposicién contra la Resolucién No. 90002 del 14 de enero de 2009.

Insistié en los hechos expuestos en las peticiones formuladas el 21 de

1 Folios 63 al 67 del C.P.
15 Folios 30 al 33 del C.P.
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julio y el 21 de noviembre de 2008 y sefial6 que si interpuso recursos
contra la Resolucién No. 200-880002 del 9 de mayo de 20061°.

13.El 16 de marzo de 2009, mediante la Resolucién No. 9007 (acto
demandado), la DIAN confirmé la Resolucion No. 90002 del 14 de enero
de 2009Y. Explic6 que mediante la Resolucién No. 000182 del 31 de
marzo de 1999, la Administracion le otorgé al municipio demandante una

facilidad de pago en la que se incluyeron las siguientes obligaciones:

CONCEPTO ANO PERIODO

Retencion 1993 10

Retencion 1994 12

Retencion 1995 1,8,9,10,11y12

Retencion 1996 1,2,34,5/6,7,8,9, 10,
11y 12.

Retencion 1997 1,2,3,4y5.

Que mediante la Resolucion No. 004 del 2 de agosto de 1999,
ejecutoriada el 15 de septiembre de 1999, se dej6 sin efectos la facilidad
de pago concedida en la Resolucion 000182 del 31 de marzo de 1999,
razon por la cual, libré el Mandamiento de Pago No. 20000302000275
del 20 de octubre de 2000*8, notificado el 14 de noviembre de 2000.

16 Folios 67 al 95 del C.P.

17 Folios 34 al 39 del C.P.

18 Segun la DIAN, el mandamiento de pago librado correspondia a las retenciones en la fuente de los siguientes
periodos:

Ao Periodo
1993 10

1994 12

1995 1,9,11y12
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Ademas, que la notificacion del mandamiento de pago interrumpio la
prescripcidon de las obligaciones segun lo estipulado en los articulos 817 y
818 del E.T., de tal forma que el término de prescripcién de 5 afos se
cumpliria el 14 de noviembre de 2005, contado a partir del 14 de
noviembre de 2000, fecha en que se notific6 el Mandamiento de Pago No.
20000302000275.

14.El 24 de marzo de 2009, el Municipio de Soledad le solicité6 a la DIAN
aclarar la Resolucion No. 9007 del 16 de marzo de 20091°.

15.El 16 de abril de 2009, mediante el Oficio No. 102201244-1993, la DIAN
aclaré la Resolucion No. 9007 del 16 de marzo de 2009%°. Reiter6 que
mediante la Resolucién No. 004 del 2 de agosto de 1999, ejecutoriada el
15 de septiembre de 1999, la DIAN dejé sin efectos la facilidad de pago
que le habia otorgada al Municipio de Soledad.

Que la Administracion libr6 el Mandamiento de Pago No.
20010302002533 del 1° de octubre de 2001, para ejecutar las sanciones
impuestas por la DIAN al municipio demandante por la comisién de
conductas sancionables relacionadas con las retenciones en la fuente de
los periodos 1° al 12 de afio 1995, acto que quedo ejecutoriado el 21 de
enero de 2002.

1996
1997

.6,7,8.9,10,11y 12

19 Folios 240 al 242 del C.P.
20 Folios 40 al 46 del C.P.
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Que de igual manera, la DIAN libr6 el Mandamiento de Pago No.
20020302003825 del 2 de abril de 2002, para ejecutar las liquidaciones
oficiales mediante las que la Administracion determiné las retenciones en
la fuente de los periodos 1° al 12 de afio 1995 a cargo del Municipio de

Soledad, acto que quedod ejecutoriado el 2 de agosto de 2002.

Precisados los hechos del caso, la Sala pasa a decidir si estan prescritas las
obligaciones causadas antes del afio 1998, por un monto de $997.551.000,

tal como lo alegan el Ministerio Publico y el Municipio de Soledad.

a) Obligaciones tributarias correspondientes a los afios 1991 y 1993

En relacién con las obligaciones correspondientes a los afios 1991 y 1993, la
Sala considera que prescribieron, respectivamente, en los afios 1996 y 1998.

Habida cuenta de que la DIAN otorgd la primera facilidad de pago en el afio
1999, mediante la Resolucion 000182 del 31 de marzo de 1999,
indiscutiblemente, las obligaciones tributarias de los afios 1991 y 1993 estan

prescritas.

b) Obligaciones tributarias correspondientes a los afios 1994, 1996 y
1997
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Respecto de estas estas obligaciones, es menester precisar que prescribian,
inicial y respectivamente, en los afos 1999, 2001 y 2002.

Habida cuenta de que la primera facilidad de pago por estas obligaciones se
otorgd mediante la Resolucién No. 000182 del 31 de marzo de 1999, es claro

que la prescripcion se interrumpid.

Ahora bien, dado que el municipio de Soledad incumplio la facilidad de pago,
es un hecho no controvertido que mediante la Resolucion No. 004 del 2 de
agosto de 1999, la DIAN dejo sin efectos la facilidad de pago concedida en la
Resolucion 000182 del 31 de marzo de 1999 y que, ademas, libré el
Mandamiento de Pago No. 20000302000275 del 20 de octubre de 2000,

notificado el 14 de noviembre de 2000.

De manera que, la prescripcion se interrumpidé una vez mas por 5 afios mas,
hasta el 14 de noviembre de 2005. Dado que a esa fecha la DIAN no hizo las
gestiones necesarias para ejecutar las obligaciones de los afios 1994, 1996 y
1997 deben entenderse prescritas.

La inclusién de esas obligaciones en la Resolucion No. 880002 del 9 de
mayo de 2006 no desvirtia el hecho de que, para ese afio, las obligaciones
tributarias de los afios 1994, 1996 y 1997 se encontraban prescritas.
Tampoco es relevante que el municipio de Soledad no haya controvertido la

Resolucidon 880002 pues, las obligaciones tributarias de los afios 1994, 1996
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y 1997 mutaron a ser obligaciones naturales que no se vuelven exigibles por

el hecho de la suscripcion del acuerdo de pago.

c) Obligaciones correspondientes al afio 1995.

Estas obligaciones prescribian inicialmente en el afio 2000. Sin embargo,
como en el afo 1999 la DIAN otorgd la facilidad de pago mediante la
Resolucién No. 000182 del 31 de marzo, es claro que la prescripcion se

interrumpio.

Adicionalmente, se reitera que es un hecho no controvertido que el municipio
de Soledad incumplié la facilidad de pago, y que, por eso, mediante la
Resolucién No. 004 del 2 de agosto de 1999, la DIAN la dej6 sin efectos y
que, ademas, libré tres Mandamientos de Pago: el No. 20000302000275 del
20 de octubre de 2000, notificado el 14 de noviembre de 2000, el No.
20010302002533 del 1° de octubre de 2001 y el No. 20020302003825 del 2
de abril de 2002.

Por tanto, la Sala revocara la sentencia apelada. Y, en su lugar, declarara
probada la excepcion de prescripcion de las obligaciones tributarias
correspondientes a los afios 1991, 1993, 1994, 1996 y 1997 y ordenara
terminar los procesos de cobro coactivo que se hayan iniciado respecto de

esas obligaciones.
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No obstante, la Sala precisa que el municipio demandante no tiene derecho a

repetir lo pagado en atenciéon a lo dispuesto en el articulo 819 del E.T.%!

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
FALLA

PRIMERO: DECLARESE probada la excepcién de prescripcion de las
obligaciones tributarias a cargo del Municipio de Soledad, correspondientes a
los afios 1991, 1993, 1994, 1996 y 1997.

SEGUNDO: En consecuencia REVOCASE la sentencia apelada.

En su lugar,

TERCERO: NIEGASE la nulidad de las Resoluciones 90002 del 14 de enero
de 2009 y 9007 del 16 marzo 16 de 2009 vy el oficio 102201244-1993 del 16
de abril de 2009, aclaratorio de la Resolucién 9007 del 14 de enero de 2009,
en cuanto declararon no prescritas las obligaciones correspondientes al afio
1995.

21 Articulo 819. EL PAGO DE LA OBLIGACION PRESCRITA, NO SE PUEDE COMPENSAR, NI DEVOLVER. Lo
pagada para satisfacer una obligacién prescrita no puede ser materia de repeticion, aunque el pago se hubiere
efectuado sin conocimiento de la prescripcion.
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CUARTO: ANULANSE PARCIALMENTE las Resoluciones 90002 del 14 de
enero de 2009 y 9007 del 16 marzo 16 de 2009 y el oficio 102201244-1993
del 16 de abril de 2009, aclaratorio de la Resolucion 9007 del 14 de enero de
2009, en cuanto declararon no prescritas las obligaciones correspondientes a
los afios 1991, 1993, 1994, 1996 y 1997.

QUINTO: A titulo de restablecimiento del derecho, DECLARANSE
terminados los procesos de cobro coactivo que la DIAN haya iniciado por las

obligaciones correspondientes a los afios 1991, 1993, 1994, 1996 y 1997.

Copiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de
origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudio y aprobé en sesion de la fecha.

JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ

Presidente de la Sala

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS
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MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA

CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ

Ausente con permiso



